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Sind die devonischen Riffe 
des Sauerlandes
heutigen Korallenriffen vergleichbar?
Andreas MAY, Münster

Kurzfassung:

In diesem Artikel wird begründet, warum die Massenkalk-Riffe (Mittel- bis Oberdevon) des Sau­
erlandes nicht vergleichbar mit rezenten Korallenriffen sind. Daraus wird ein neues Modell ent­
wickelt, das die beobachteten Karbonatfazies widerspruchsfrei erklären kann. Dieses Modell 
geht davon aus, daß der „Riffkern” des Massenkalk-Riffs keine Barriere darstellte, sondern den 
obersten Teil des beckenwärts gerichteten Abhanges der Karbonatplattform.

Abstract:

In this paper reasons are given, why the Massenkalk reefs (Middle to Upper Devonian) of the 
Sauerland are not comparable to recent coral reefs. A new model is developed, explaining the 
observed carbonate facies without contradiction. This model assumes, that the „reef cores” of 
the Massenkalk reefs were no barrier, but the uppermost part of the basinward directed slope 
of the carbonate platform.

1. Einführung

Der Massenkalk des Sauerlandes ist das Relikt von Riffkomplexen, die im oberen Mitteldevon 
und unteren Oberdevon im Rhenoherzynischen Becken wuchsen. Die wichtigsten Massen- 
kalk-Vorkommen des Sauerlandes sind: Raum Hagen-Iserlohn-Balve, Attendorn-Elspe und 
Brilon. Es sind mächtige, vielerorts wirtschaftlich genutzte Kalkstein-Vorkommen. Besondere 
Aufmerksamkeit fand in den letzten Jahren der Massenkalk von Brilon, zu dem eine Fülle von 
Publikationen erschien, wie z. B.: ERRENST (1993), MACHEL (1990), MACHEL & HUNTER
(1994), MALMSHEIMER & MENSINK & STRITZKE (1991), MALMSHEIMER & FLAJS & 
KOCH-FRÜCHTL (1996), MAY (1987, 1988), STOPPEL (1990) und STRITZKE (1989, 1990). 
Aber auch der Massenkalk im Raum Hagen-Iserlohn-Balve wird aktuell erforscht - siehe z. B. 
KOCH-FRÜCHTL & FRÜCHTL (1993), MAY (1988, 1990), MAY & BECKER (1996), SCHÄ­
FER & MAY [in Vorb.] und SCHUDACK (1993).
In den meisten Fällen wird postuliert, daß die devonischen Riffe des Sauerlandes heutigen Ko­
rallenriffen vergleichbar sind und die anhand der Untersuchung rezenter Korallenriffe gewon-
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nenen Modelle werden mit oder ohne Vorbehalte auf die devonischen Riffe angewandt. Da sich 
der Verfasser schon seit längerem mit den Massenkalk-Riffen des Sauerlandes beschäftigt 
(MAY 1987-1996), hat er allerdings erhebliche Zweifel an einer simplen Gleichsetzung de­
vonischer und rezenter Riffe bekommen. Dieser Artikel läßt sich deshalb auch als Auseinan­
dersetzung mit den Möglichkeiten und Grenzen des Aktualitätsprinzips an einem exemplari­
schen Fall verstehen. Ich möchte damit nicht das Aktualitätsprinzip schlechthin in Frage stellen, 
denn der Rückschluß aus den heutigen Verhältnissen auf die erdgeschichtliche Vergangenheit 
ist sowohl in der Geologie als auch in der Paläontologie die unbestreitbare Basis aller wis­
senschaftlichen Erkenntnis. Unverzichtbar ist es allerdings, sich immer die Grenzen der Über­
tragbarkeit vor Augen zu führen.

2. Wichtige Charakteristika moderner Riffe

Zur Beantwortung der Frage, ob die devonischen Riffe des Sauerlandes heutigen Korallenrif­
fen vergleichbar sind, müssen wir uns kurz einige wichtige Charakteristika moderner Koral­
lenriffe vergegenwärtigen - ausführliche Darstellungen, auf die hier verwiesen sei, geben z. B. 
FAGERSTROM (1987), GEISTER (1983) und SCHUMACHER (1976). Wichtig ist der bis in 
den Gezeitenbereich ragende Riffkern, dessen Außenrand die Wellen bricht. Nach innen 
schließt sich die Lagune mit ihrem flachen und ± stillen Wasser an. Sie nimmt den größten Teil 
des Riff-Bereiches ein. Die Lagune wird durch den brandungsresistenten Riffkern geschützt. 
Nach außen folgt als oberster Teil des Vorriffs die Riffkante. Der am stärksten erhobene und 
die Wellen brechende Teil des Riffkerns ist der sogenannte „Algenrücken” oder „Kalkalgen- 
wall” , der in den Gezeitenbereich hineinragt (GEISTER 1983:190; SCHUMACHER 1976: 92). 
Dahinter schließen sich Blockzone und Riffwatt an. Während die rezenten Korallenriffe insge­
samt zwar überwiegend aus den Skeletten von Korallen aus der Gruppe der Scleractinia 
aufgebaut werden, besteht der Algenrücken hauptsächlich aus den krustenbildenden Kalk­
skeletten von Rotalgen aus Gruppe der Corallinaceen - sie besitzen beim Aufbau der bran­
dungsresistenten Teile entscheidende Bedeutung. Dazwischen wachsen Scleractinier. Es läßt 
sich also feststellen: Die wichtigsten Riffbildner der rezenten Korallenriffe sind Steinkorallen 
(Scleractinia) - wobei koloniebildende Formen überwiegen - und Rotalgen. Der Riffkern reicht 
in den Gezeitenbereich.

3. Vergleich der Bildner devonischer und heutiger Riffe

Um die devonischen Riffe des Sauerlandes mit heutigen Korallenriffen vergleichen zu können, 
müssen auf jeden Fall die Riffbildner näher betrachtet werden, denn Riffe bestehen nun ein­
mal aus den Kalkskeletten von am Boden festgewachsenen Lebewesen. Außerdem hat auch 
die Paläontologie - vergleichbar der Geologie - einen aktualistischen Ansatz, da sie nur aus 
der Untersuchung der rezenten Lebewesen auf die fossilen Lebewesen und ihre Ökologie 
zurückschließen kann.
Wir können - streng aktualistisch - folgendes Postulat formulieren: Wenn die Riffe des Devon- 
Massenkalks und der Gegenwart von vergleichbaren Lebewesen in vergleichbarer Weise auf­
gebaut wurden, sollten auch die Riffe miteinander vergleichbar sein. Wir müssen also heraus­
finden, welche Lebewesen die Devon-Riffe aufbauten. Dabei sind wir auf die als Fossilien 
erhaltenen Skelette angewiesen. Die Rekonstruktion ausgestorbener Lebewesens aus den 
Fossilien ist nur dann kein Problem, wenn die Skelett-Teile sehr charakteristisch (wie z. B. Säu­
getier-Knochen oder -Zähne) sind und direkte Nachkommen heute noch leben. Das klingt tri­
vial, ist es aber leider nicht. Für alle wichtigen Riffbildner des Devons gilt nämlich, daß sie im 
Verlaufe des Paläozoikums verschwanden und im Mesozoikum durch andere Gruppen ersetzt 
wurden. Außerdem sind ihre Skelette ziemlich arm an Merkmalen. Deshalb waren die Ver­
wandtschaftsbeziehungen der riffbildenden Lebewesen des Devons zu denen der Gegenwart
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bis vor wenigen Jahren heftig umstritten. Im weiteren sollen kurz die wichtigsten Riffbildner- 
Gruppen und ihre aktuelle systematische Zuordnung vorgestellt werden. Um den Rahmen die­
ses Artikels nicht zu sprengen, wird auf eine Begründung der systematischen Zuordnungen 
verzichtet, zumal sich in den Arbeiten von COPPER & PLUSQUELLEC (1993), FAGERSTROM 
(1987), HILL (1981), MAY (1993 a - c) und STEARN & PICKETT (1994) zahlreiche Informa­
tionen und Hinweise auf weiterführende Literatur finden.
Die wichtigste und bei weitem dominierende Riffbildner-Gruppe in den Massenkalk-Riffen wa­
ren die Stromatoporen. Sie haben knollig, lagig oder ästig aussehende Skelette, die meist 
Faust- bis Kopfgröße, aber auch bis zu Metergröße erreichen. Unter dem Mikroskop zeigt sich, 
daß diese Knollen ein feines dreidimensionales Gerüst aus horizontal und vertikal angeord­
neten Platten und Pfeilern besitzen, dessen unterschiedliche Ausbildung die Bestimmung er­
möglicht (siehe z. B. MAY 1993 c; STEARN & PICKETT 1994). Die Stromatoporen gehören in 
die Verwandtschaft der sogenannten „corallinen Schwämme”. Neuere Forschungen haben er­
geben, daß die corallinen Schwämme des Meso- und Känozoikums keine einheitliche Gruppe 
sind und unter den Schwämmen aufgeteilt werden müssen. Seitdem ist umstritten, ob auch 
die Stromatoporen des Paläozoikums aufgeteilt werden müssen oder ob sie eine einheitliche 
Gruppe sind, wie es z. B. STEARN (1982 b) vertritt. Sicher ist aber, daß die paläozoischen 
Stromatoporen zu den Schwämmen gehören (MAY 1993 c; STEARN & PICKETT 1994). Die 
rezenten „corallinen Schwämme” haben keine Bedeutung als Riffbildner.
Die tabulaten Korallen sind nach den Stromatoporen die zweitwichtigsten Riffbildner des Mas­
senkalkes. Sie stellen etwa 20 % der Riffbildner des Massenkalks (MAY 1988). Die tabulaten 
Korallen sind immer koloniebildend. Häufiger als knollige Kolonien treten ästige Kolonien auf. 
In ihren Skeletten sind die Septen zu dornenförmigen Rudimenten reduziert. Die einzelnen 
Skelettröhren werden nur noch durch Böden untergliedert. Aufgrund oberflächlicher Ähnlich­
keiten mit corallinen Schwämmen wird seit den 70er Jahren immer wieder die Korallen-Natur 
der Tabulaten in Frage gestellt, aber neuere Untersuchungen bestätigen die Zuordnung zur 
Klasse Anthozoa (siehe z. B.: COPPER & PLUSQUELLEC 1993). Sie gehören aber nicht in 
dieselbe Unterklasse wie die rugosen Korallen und die rezenten Scleractinia, sondern stellen 
eine selbständige Gruppe dar (HILL 1981; MAY 1993 a).
Bei den Skeletten der rugosen Korallen erkennt man auf den ersten Blick die Ähnlichkeit zu 
den Skeletten der heutigen Steinkorallen (= Scleractinia). Ebenso wie die Scleractinia besaßen 
auch die rugosen Korallen röhrenförmige Skelette mit radial angeordneten Septen. Da sich 
aber die Gesetzmäßigkeit der Septenanordnung und die Skelettmineralogie - Kalzit versus Ara­
gonit - zwischen den rugosen Korallen (nur Paläozoikum) und den Scleractinia (nur Meso- bis 
Känozoikum) unterscheidet, ist umstritten, wie eng beide Gruppen von Korallen miteinander 
verwandt sind. Nach dem heutigen Stand der Kenntnis sind die Rugosa nicht die direkten Vor­
läufer der Scleractinia (HILL 1981; MAY 1993 b). Rugose Korallen sind im Massenkalk ziem­
lich selten, und, wenn man sie findet, handelt es sich meist um Einzelkorallen; koloniebildende 
Korallen treten nur vereinzelt auf.
Wenn wir die hauptsächlichen Riffbildner der Gegenwart und des Devons miteinander ver­
gleichen, stellen wir keine Übereinstimmung fest. Heute sind es Scleractinia - und zwar über­
wiegend koloniebildende Formen - und kalkabscheidende Rotalgen, die die Korallenriffe 
hauptsächlich aufbauen. Im Devon waren die zu den Schwämmen zu rechnenden Stromato­
poren die hauptsächlichen Riffbildner. Korallen hatten in den devonischen Massenkalk-Riffen 
nur untergeordnete Bedeutung und waren durch zwei Gruppen vertreten, die nicht direkte Vor­
läufer der Scleractinia sind. Darüber hinaus sind die näher verwandten Rugosen - abweichend 
von den rezenten Verhältnissen - hauptsächlich durch Einzelkorallen vertreten.
Kalkalgen sind extrem selten im Massenkalk und Rotalgen fehlen vollständig (MAY (1988, 
1994 b). Hin und wieder finden sich problematische Algen wie Renalcis (MACHEL 1990: Taf. 
2; MAY 1994 a: 39; MAY 1994 b: Abb. 15 + 19; vgl.: TSIEN 1974: 27 + 30). Während die re­
zenten Rotalgenkrusten das Riff gegen die Brandung resistent machen, können die zarten 
Skelette von Renalcis das sicher nicht erreicht haben. Die auftretenden Riffbildner erlauben 
es also nicht, die Verhältnisse aus den rezenten Riffen auf die devonischen Riffe zu übertra­
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gen. Nach dem vorliegenden Befund müssen wir vielmehr damit rechnen, daß sich devonische 
Riffe und rezente Riffe gravierend voneinander unterscheiden.
Unverdrossen von den oben dargestellten systematischen Unterschieden zwischen den re­
zenten und den devonischen Riffbildnern wird oft versucht, anhand der Wuchsformen der Riff­
bildner direkte Vergleiche zwischen rezenten und devonischen Riffen durchzuführen. Abgese­
hen davon, daß dieses Vorgehen aufgrund der ganz unterschiedlichen systematischen Gruppen 
in rezenten und devonischen Riffen sehr problematisch ist, funktioniert es nicht einmal beim 
Vergleich verschiedener rezenter Riffe! STEARN (1982 a) konnte nachweisen, daß in rezen­
ten Riffen die verschiedenen Wuchsform-Typen unter einer großen Bandbreite von Umwelt­
bedingungen auftreten und daß die Verteilungsmuster zwischen verschiedenen rezenten Rif­
fen sehr unterschiedlich sein können. Wenn sich aber schon für die rezenten Riffe kein 
einheitliches Modell herausarbeiten läßt, ist die Frage berechtigt, ob eine Übertragung auf das 
Devon nicht unsinnig ist.
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Abb. 1: Gesteinstypen und Umweltbedingungen in den zyklischen Abfolgen des lagunären Massenkalks 
im Sauerland.

Fig-1 : Carbonate types and environmental conditions within the sedimentary cycles in the lagoonal 
Massenkalk of the Sauerland.

4. Vergleich der Riffe anhand sedimentologischer Kriterien

Da die Auswertung der Riffbildner keine befriedigenden Ergebnisse erbracht hat, müssen zu 
einem Vergleich der devonischen mit den rezenten Riffen die Sedimente der verschiedenen 
Teile der Riffkomplexe untersucht werden, um daraus Rückschlüsse auf den Bau der Riff­
komplexe ziehen zu können.
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Dazu soll als Beispiel das Briloner Riff herangezogen werden, das von verschiedenen Seiten 
intensiv untersucht wurde (siehe Kap. 1). Die dort beobachteten Karbonatfazies und -abfolgen 
lassen sich in vergleichbarer Weise bei den anderen Massenkalk-Riffen des Sauerlandes (und 
des Bergischen Landes) nachweisen. Der Riffkomplex von Brilon und der Riffkomplex von At­
tendorn-Elspe lagen am Schelfrand. Diese Lage am Schelfrand prägt das Briloner Riff. Ein Riff- 
kern-Bereich ist nur am langen Südostrand des Riffes entwickelt. Nach Südosten schließt sich 
der Riffschutt des Vorriffs an und nach Nordwesten folgt ein weit ausgedehnter Bereich mit la- 
gunärem bzw. Rückriff-Charakter.

4.1. Lagunärer Bereich

In den lagunären Bereichen lassen sich häufig zyklische Abfolgen beobachten, die meist dem 
in Abbildung 1 dargestellten Schema folgen. Die verschiedenen Gesteinstypen lassen auf­
grund ihrer Sedimentzusammensetzung und Fossilführung eine gleichsinnige kontinuierliche 
Zunahme von Wassertiefe, Wasserturbulenz und Angleichung an normal-marine Salinitäts­
verhältnisse erkennen. Am häufigsten ist der oberste Typ (Birdseye-Kalke), am zweithäufig­
sten sind Amphipora-Ka\ke (MAY 1987). Der oberste Gesteinstyp sind Birdseye-Kalke, die oft 
ein laminares Gefüge zeigen. Diese Birdseye-Kalke werden auf die sedimentbindende Wir­
kung von Algenmatten zurückgeführt. Zahlreiche Untersuchungen an rezenten und fossilen 
Kalkwatten zeigen, daß in dieser Weise aufgebaute Birdseye-Kalke für den Intertidal-Bereich 
charakteristisch sind. Dieses Glied der zyklischen Abfolge entstand im Gezeitenbereich bei ge­
ringer Wasserturbulenz unter den extremsten (bzw. am stärksten schwankenden) Salinitäts­
verhältnissen.
Das nächstfolgende Glied sind die Amphipora-Kalke. In einer mikritischen Matrix sind zahlrei­
che Äste der fragilen dünnäotigen Stromatopore Amphipora (Astdurchmesser ca. 3 mm); meist 
sind die Äste parallel zur Schichtung eingeregelt, sie können aber auch vereinzelt noch als au- 
tochthone Rasen mit Ästen in Lebendstellung gefunden werden. In etwas tieferem Wasser do­
minieren Stachyodes-Äste in den Kalken. Stachyodes ist eine Amphipora ähnliche Stromato­
pore, hat aber erheblich dickere und robustere Äste (Astdurchmesser ca. 10 mm). Danach 
folgen Kalke mit zahlreichen knolligen Stromatoporen, zwischen denen eine mikritische Ma­
trix mit zahlreichen Bioklasten entwickelt ist. Schon allein bei der Durchsicht dieser Glieder er­
kennt man, daß im lagunären Bereich mitzunehmender Wassertiefe die Wasserturbulenz eben­
falls zunahm: Nach unten werden die Riffbildner-Skelette immer robuster und die Matrix führt 
immer mehr Bioklasten.
Das tiefste - und seltenste - Glied in der Abfolge lagunärer Kalke, das aber immer noch im fla­
chen Subtidal entstand, sind dunkle Kalke mit einer diversen Fauna aus Stromatoporen, ta- 
bulaten Korallen und rugosen Korallen. Hier zeigt die Riffbildner-Fauna deutlich, daß die Sali­
nität weitgehend normal-marinen Verhältnissen entsprach und ± konstant war.
Wir benötigen nun ein Modell für die Massenkalk-Riffe, das in der Lage ist, die hier beschrie­
benen Abfolgen und die darin sichtbaren Trends zu erklären. Dazu stellt Abbildung 2 oben zu­
erst das klassische Modell für die Massenkalk-Riffe dar. Dieses Modell geht davon aus, daß 
der Bau und die Zonierung eines rezenten Korallenriffs einfach auf ein devonisches Riff über­
tragen werden kann. In diesem Modell reicht der Riffkern in den Gezeitenbereich hinein und 
bildet so eine Barriere, hinter der die Lagune folgt. Mit diesem Modell läßt sich zwar das Auf­
treten von Birdseye-Kalken und von mikritischen Kalken mit Riffbildnern erklären; aber mit die­
sem Modell läßt sich nicht erklären, warum die Gesteinstypen des lagunären Bereiches in den 
Zyklen in dieser Reihenfolge auftreten. Ebensowenig läßt sich erklären, warum mit zuneh­
mender Wassertiefe die Wasserbewegung zunimmt und sich die Salinitäts-Verhältnisse dem 
normal-marinen nähern.
Alle diese Phänomene lassen sich sehr leicht erklären, wenn man ein neues Modell anwen­
det (Abbildung 2 unten), das sich vom klassischen Modell dadurch unterscheidet, daß der Riff­
kern keine Barriere bildet. Im lagunären Bereich des Riffes erfolgt die Abnahme der Wasser-
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turbulenz durch Bodenreibung, und die Salinitätsverhältnisse werden durch Niederschläge 
und/oder Evaporation beeinflußt. Am Rand des lagunären Bereichs ist die Wassertiefe noch 
relativ groß, die Turbulenz groß und die Salinität normal. Zum Kern hin ändert sich das konti­
nuierlich. So lassen sich auch leicht die zyklischen Abfolgen (Abb. 1) verstehen: Unser Beob­
achtungspunkt mitten im lagunären Bereich befindet sich normalerweise im Gezeitenbereich 
- Birdseye-Kalke entstehen. Bei jedem Meeresspiegelanstieg stößt das Meereswasser in Rich­
tung zum Kern des lagunären Bereichs vor. Mit fortschreitendem Meerespiegelanstieg nor­
malisiert sich an unserem Beobachtungspunkt der Salzgehalt des Wassers immer mehr. Da 
mit fortschreitendem Meerespiegelanstieg Strömung und Wellenbewegung immer weiter in den 
lagunären Bereich vorstoßen können, nimmt an unserem Beobachtungspunkt die Wasserbe­
wegung kontinuierlich zu. Diese Meeresspiegelanstiege können sehr gering gewesen sein, da 
die Wassertiefe im lagunären Massenkalk zwischen 0 und 5 m gelegen haben dürfte (vgl. 
z. B.: MAY 1988: 187).

Massenkalk-Riffe: klassisches Modell

Hinterriff /  Lagune

Crinoiden- und 
Riffschuttkalke

Strom a-
toporen-
Gerüst

mit
Crinoiden-
schutt

Amphipora- Kal ke 

Stachyodes- Kalke 

Stromatoporen-Kalke , 

Stromatop.-Korallen-Kalki

Birdseye-Kalke

Massenkalk-Riffe: neues Modell

lagunärer Bereich
Amphipora-Ka\ke 1

I
Stachyodes-Kalke ( 

Stromatoporen-Kalke i 

Stromatop.-Korallen-Kalk1

I Stroma- 
I 11 I 1 toporen 

\ mit
oiden- und | Crinoiden- 
ichuttkalke i schutt

Birdseye-Kalke

Abb. 2: Modelle zur Erklärung der Gesteinsverteilung in den Massenkalk-Riffkomplexen des Sauerlan­
des.

Fig. 2: Models explaining the facies distribution in the Massenkalk reef-complexes of the Sauerland. The 
upper model is based on the comparison with recent coral reefs, the lower model is based on the 
data presented in the paper.
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4.2. Riffkern

Der Bereich des Riffkerns in den Massenkalk-Riffen besteht aus arenitischen Kalken mit vie­
len autochthonen Riffbildnern. Bei den autochthonen Riffbildnern kann es sich um Stachyo- 
des-Rasen handeln, aber mindestens ebenso häufig sind Pakete mit vielen großen, kugeligen 
bis knolligen Stromatoporen oder aus großen lagigen Stromatoporen (MACHEL 1990; MA­
CHEL & HUNTER 1994; MALMSHEIMER & MENSINK & STRITZKE 1991). Die arenitische 
Matrix besteht überwiegend aus Crinoidenschutt. Bei diesen Gesteinen handelt es sich zu­
mindest zum Teil um echte Gerüstkalke (= „Framestones”) (vgl. z. B.:TSIEN 1984, 1994). Ein 
Vergleich mit den Kalken der rezenten Algenrücken mit ihrer sehr intensiven und engen Um- 
krustung durch Rotalgen ist aber nicht möglich. Deshalb können die devonischen Riffkerne 
nicht so brandungsresistent wie die rezenten gewesen sein.
Auffällig ist, daß die Kalke des Riffkern-Bereichs fast ausschließlich im Subtidal gebildet wur­
den. Sie entstanden damit also unter einer etwas größeren Wassertiefe als die Hauptmasse 
der lagunären Kalke. Darüber hinaus sind im Briloner Riff die Riffkern-Kalke auf einen schma­
len Bereich am Südostrand beschränkt - also zum Schelfrand hin. Beide Beobachtungen fü­
gen sich sehr gut in das von mir vorgeschlagene neue Modell (Abb. 2 unten). Demnach lag der 
„Riffkern” etwas tiefer als die eigentliche Karbonatplattform. Der „Riffkern” bildete den obersten 
Teil des beckenwärts gerichteten Abhanges der Karbonatplattform. Hier waren die Turbulenz 
und der Nährstoffreichtum des Meereswassers groß genug, um ein reiches Riffbildner-Wachs­
tum zu ermöglichen.

4.3. Vorriff

Das Vorriff ist durch Echinodermenschutt-Arenite gekennzeichnet. Meist geben sich diese 
Kalksteine deutlich alsTurbidite zu erkennen (EDER et al. 1983; STRITZKE 1989, 1990; MAY 
1994 a). Die gröbsten Partien dieserTurbidite enthalten häufig Riffbildner-Fragmente, aber vor­
zugsweise die dünne ästige Stromatopore Amphipora, die für den lagunären Bereich charak­
teristisch ist. Die Echinodermen-Reste, die in allen Riffschuttkalken dominieren, sind - soweit 
beurteilbar - Crinoidenreste. Diese Crinoiden wuchsen zum Teil wohl im Bereich der Riffkerne, 
hauptsächlich aber in darunter folgenden Crinoiden-„Wäldern”. Anders läßt sich diese enorme 
Dominanz der Echinodermenkalke in den Vorriff-Sedimenten nicht erklären. In den feineren 
Partien der Turbidite treten neben den Echinodermenresten sehr häufig Lumps und Peloide 
auf, die zum größten Teil im lagunären Bereich entstanden sind. Es läßt sich also feststellen, 
daß die Partikel der Riffschutt-Kalke des Vorriffs zum allergrößten Teil nicht aus dem Riffkern 
stammen, sondern aus dem lagunären Bereich oder dem oberen Teil des Vorriffes. Im Vergleich 
zu rezenten Riffen - in deren Vorriff-Bereichen Blöcke von mehreren Metern Größe durchaus 
normal sind (McILREATH & JAMES 1984) - fehlt in den Massenkalk-Riffen der grobe Riffschutt 
aus dem Riffkern-Bereich weitgehend.
Alle diese Beobachtungen an den Vorriff-Kalken ergeben Sinn, wenn man das neue Modell für 
die Massenkalk-Riffe des Sauerlandes anwendet: Da der Riffkern nicht bis in den Gezeiten­
bereich ragte und keine Barriere darstellte, an der sich die Wellen brechen, wurde im Bereich 
des Riffkerns nicht so viel und nicht so grober Schutt produziert. Außerdem konnten ohne 
Schwierigkeit große Mengen Material aus dem lagunären Bereich in den Vorriff-Bereich trans­
portiert werden.

5. Rückblick

Rückblickend läßt sich feststellen, daß die direkte Übertragung von Modellen rezenter Koral­
lenriffe auf die Massenkalk-Riffe des Devons nicht sinnvoll ist. Aufgrund der völlig unter­
schiedlichen Riffbildner läßt sich das Aktualitätsprinzip auf die Devon-Riffe nicht mehr unein­
geschränkt übertragen. Eine gründliche sedimentologische bzw. mikrofazielle Analyse erlaubt 
aber auch hier die Entwicklung sinnvoller Modelle.
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