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Zusammenfassung

Die Arbeit an einer kritischen ,Flora des mittleren Westfalen” gab den Anlaf3, sich aus diesem
Blickwinkel mit den Definitionen fir die Art und infraspezifische Sippen sowie auch fiir die Be-
wertung von Modifikationen und mit Kulturpflanzentaxonomie zu beschéftigen. Die Ergebnisse
dieser Beschéftigung werden hier als Vorschldge im Rahmen eines Diskussionsbeitrages dar-
gelegt. Kernstiick ist ein aus zehn Teilaspekten bestehendes, Uberwiegend taxonomisch ori-
entiertes, ,pluralistisches” Artkonzept, modifiziert nach SAWADSKI (1968), wobei Wert auf eine
primére Gleichwertigkeit der Merkmale gelegt wird und nicht phanotypisch-morphologische
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Merkmale im Vordergrund stehen. Sekundar wird den durch Sterilitdt der Hybriden ausge-
zeichneten Kreuzungsbarrieren schon ein etwas héherer Wert eingerdumt, da es sich um die
wirkungsvollste Form der Isolation handelt. Unterarten (inklusive der sogenannten ,Lokalras-
sen”) werden als geographisch getrennte, Varietaten als dkologisch separierte infraspezifische
Sippen angesehen; Formen sind erbfeste Abweichungen vom , Typus”, die in Populationen sin-
gulér auftreten und weder eine geographische, noch eine 6kologische Sonderung aufweisen.
Auch Modifikationen lassen sich bei Bedarf (extrataxonomisch) benennen. Fir Kulturpflanzen
werden Rangstufen vorgeschlagen, die sich nicht einfach in das taxonomische System Uber-
setzen lassen, aber bei Arbeiten genauso bericksichtigt werden missen wie die echten Taxa.
Problematisch bei der Anwendung dieser Definitionen sind die kryptischen Typen, welche von
Geléndebotanikern nicht oder nur schwer erfaBt werden kénnen, die jedoch innerhalb aller
Rangstufen auftreten. Eine konsequente Anwendung dieser Auffassungen, welche fiir einen
sinnvollen Naturschutz einzig denkbar sind, bringt nicht nur Probleme in der Erkennbarkeit mit
sich, vielmehr miBten zahlreiche Sippen zunéchst einmal erkannt und beschrieben werden.

Einfiihrung

Die Problematik der Definitionen von systematisch-taxonomischen Einheiten ist in einer mitt-
lerweile unibersichtlichen Zahl von speziellen Arbeiten diskutiert worden. Dabei wurden zahl-
reiche Einheiten begrifflich vorgeschlagen und Definitionen fiir diese Einheiten gegeben. Trotz
allem gestattet der ,International Code of Botanical Nomenclature” (ICBN, aktuelle Ausgabe:
GREUTER & al. 1994) nur die Rangstufen ,Art”, ,Unterart”, ,Varietat’, ,Subvarietat”, ,Form”,
~Subform”. Alle Diskussionen und Definitionen missen sich entsprechend auf diese Rang-
stufen beziehen.

Dabei existieren keine allgemein guiltigen und praktisch verwendbaren Definitionen von Art und
infraspezifischen Einheiten. Die Meinungen, ob eine Standardisierung sinnvoll ist, gehen aus-
einander, die Uberwiegende Mehrheit der Taxonomen lehnt jedoch starre Schemata mit gutem
Grund ab. Immerhin 143t sich die Komplexitat der Natur mit den menschlichem Systematisie-
rungskonstrukten nur teilweise abdecken. Je weniger starr ein Schema ist, desto gréBer die
Wabhrscheinlichkeit, mehr abzudecken.

Die Arbeit an einer kritischen ,Flora des mittleren Westfalen” (BUSCHER & LOOS, in Vorbe-
reitung) veranlaf3te den Verfasser, sich intensiv mit der Problematik der Rangstufendefinitio-
nen auseinanderzusetzen. Der Blickwinkel, den eine regionale Flora auf die Problematik der
Sippeneinstufung wirft, kann auf der einen Seite zwar nur einen kleinen Ausschnitt aus dem
Areal der meisten Sippen beinhalten, andererseits lassen sich hdufig aus Problemen ,vor Ort”
weitergehende, das gesamte Verbreitungsgebiet der entsprechenden Sippe betreffende Un-
stimmigkeiten ableiten. Eine sehr kleinrAumige Betrachtung férdert auch manche bislang nicht
beachtete Variabilitdt zutage, so daf3 auf der Grundlage einer Regionalflora durchaus noch
kryptische Sippen von eventuell hdherer Bedeutung - bis hin zu neuen Arten - ausgemacht
werden kénnen. Es zeigt sich also, daf3 der heuristische Wert derartiger Florenwerke fir die
Taxonomie von groBer Bedeutung sein kann. Hinzu kommt, daf3 Bearbeiter einer Regionalflora
sich - wenn sie die Sache ernstnehmen - veranlaBBt sehen, die Definitionen von Art und in-
fraspezifischen Sippen, soweit es ihnen moglich ist, zu testen.

Im folgenden sollen die autoempirischen bzw. (bei Vergleich mit Literatur) nachgepriften Er-
kenntnisse zur Rangstufentaxonomie, die in fast 15 Jahren Geléandearbeit im mittleren West-
falen gewonnen wurden, dargestellt werden. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Definitionen.
Die einschlagige Literatur mahnt oft, daf3 jeglicher Schematismus bei den Definitionen von Art
und infraspezifischen Einheiten abgelehnt werden muB3. Es steht auBBer Frage, daB man mehr
als bisher dazu Gbergehen mufB3, jeden Einzelfall im Detail und kleinstraumig im Gesamtareal
zu prifen. Dennoch kommt man nicht umhin, gewisse Kriterien fur die Einstufung einer Sippe
zu entwickeln. SchlieBlich kann man ja nicht bei jedem Einzelfall grundsétzlich andere Maf3-
stébe anlegen, eine Vergleichbarkeit muf3 gewahrleistet sein.
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Philosophische Betrachtungen (erkenntnis- und wissenschaftstheoretischer, basismethodolo-
gischer, weltanschaulicher und metaphysischer Art) sollen dabei weitestgehend entfallen. Ins-
besondere mit erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen sowie mit weltanschaulichen Aspek-
ten haben sich friihere Autoren lange aufgehalten - vielleicht bisweilen zu lange, statt nach
anwendungsbezogenen Konzepten zu suchen. Es ist dem Verfasser bewuB3t, daf3 hier ein Spa-
gat zwischen der scheinbar unlésbaren Komplexitat der Problematik aus der Sicht einer prin-
zipiell kritischen Grundhaltung einerseits und einer pragmatischen Lésung andererseits ver-
sucht wird. Ein solcher Versuch kann nur gerechtfertigt sein, wenn man - wie im Fall der
geplanten ,Flora” - in beschrankter Zeit eine KompromiBlésung finden muB3. Ein solcher Kom-
promif3 ist durch die vom ICBN vorgeschriebenen Kategorien von vornherein eingeschrankt,
so daf3 aus diesen Gegebenheiten die sinnvollste Losung herzuleiten ist. Folglich stehen die
hier gegebenen Definitionen und Vorschlédge aus methodologischer Sicht auf pragmatisch-nor-
mativer Grundlage. Inwiefern die hier angefuhrten Aspekte im Rahmen eines Paradigmen-
wechsels oder - wohl richtiger - diverser Paradigmenwechsel (auf verschiedenen Ebenen, wei-
tergehend als z. B. bei AUGROS & STANCIU 1991 und SZABO 1996 ausgefiihrt) innerhalb
der Biowissenschaften an Bedeutung gewinnen kénnten, IaB3t sich nicht prognostizieren. Dis-
kussionen mit dieser Basis sollten aber in jedem Fall helfen, manche einseitig zementierten
Positionen und ihre immanenten, oft kaum in Erinnerung gehaltenen Unzulanglichkeiten auf
neuem Wege zu hinterfragen.

Der normative Charakter der Arbeit impliziert per se einen hohen Grad an Subjektivitat (- wo-
bei nicht zu vergessen ist, daf3 generell bei kritisch-rationalistischen Betrachtungen aufgrund
von Auswabhlkriterien im Rahmen des Entdeckungszusammenhangs und anderer Umsténde
subjektive Aspekte eine wesentliche Bedeutung besitzen). Aus Sicht des Verfassers existieren
u. a. aus diesem Grunde kein objektivierbarer Artbegriff und keine objektiven Rangstufen. Die
einzige objektiv existente Komponente ist die diskontinuierliche Variation, die bei starker Aus-
pragung das Herausarbeiten gut abgrenzbarer Einheiten ermdéglicht. Insofern spielen subjek-
tive Elemente bei der taxonomischen Abgrenzung von Sippen nicht nur eine gewisse Rolle,
sondern sind von entscheidender Bedeutung.

Gelegentlich werden Einwande gegen eine Begriffs- und Methodenvermengung bei Rangstu-
fendefinitionen vorgebracht (vgl. z. B. MANITZ 1974). Das mag zwar wissenschaftstheoretisch
gerechtfertigt sein, die Praxis zeigt jedoch, daf3 hier oftmals nicht so eine klare Grenze zu zie-
hen ist, wie es die Theorie determiniert. Was Methode ist und was Begriff, scheint vom Stand-
punkt des Betrachters abzuhangen bzw. die Zuordnung erfolgt unbewuf3t, so dafB eine Verall-
gemeinerung nicht moéglich ist. Der Zusammenhang zwischen den Definitionen und ihrer
direkten oder indirekten Operationalisierung ist ein epistemologisch-basismethodologisches
Problem, das hier nicht weiter diskutiert werden kann, da es von der eigentlichen Problematik
ablenken wirde. Eine Anwendung der unten gegebenen Definitionen ist nicht davon abhén-
gig, ob es sich im strengen Sinne um einen Begriff oder eine Methode handelt.

Aus der konsequenten Anwendung der im folgenden entwickelten Definitionen wird sich aller-
dings zwangslaufig eine Reihe von Umkombinationen ergeben, von denen Teile nach Abschluf3
spezieller Studien an den entsprechenden Sippengruppen an anderer Stelle verdffentlicht wer-
den sollen.

Die vorliegenden Aussagen zur Rangstufentaxonomie beziehen sich auf Héhere Pflanzen.
Nach GRANT (1976: 50) bestehen erhebliche Unterschiede zwischen Pflanzen und Tieren.
Dagegen hebt WHITTEMORE (1993: 581) hervor, daf aktuelle Forschungsarbeit zeigt, daf3
kein bedeutender biologischer Unterschied zwischen Pflanzen und Tieren in dieser Hinsicht
besteht, so daB die Anwendung der hier gegebenen Kriterien im Tierreich ebenfalls zu prufen
ware.

In Anbetracht der UbergroBen Zahl an verdffentlichter Literatur Uber diese Thematik und ihre
Anwendung in Sippenbearbeitungen kann hier nicht auf alle Werke und Aufsatze Bezug ge-
nommen werden, auch wenn sie bei der Erarbeitung der Niederschrift berticksichtigt wurden.
Es werden hier lediglich die wichtigsten Darstellungen und aktuellere Arbeiten zitiert, sofern
sie fliir die dargelegten Zusammenhange von unmittelbarer Bedeutung sind. Definitionen flr
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die hier nicht naher erlduterten Begriffe siehe vor allem bei GRANT (1976) und FUTUYMA
(1990).

Merkmalsbestand

Wenn man taxonomische Rangstufen definiert, benétigt man Merkmale, nach denen man die
Abgrenzung der jeweiligen Kategorie vornehmen kann. Unter Merkmal sollen hier jedoch nicht
nur &uBerlich erkennbare Unterschiede oder differente Chromosomenstrukturen verstanden
werden, sondern auch nicht-morphologische wie Aufbliihzeiten, unterschiedliche Blltenbe-
stauber etc. Die Berticksichtigung von friiher nicht oder kaum herangezogenen Merkmalen in
einigen Gruppen (z. B. Samenfarbe, Embryosackgenese, Giemsa-Karyotypen) lassen einige
Sippen heute als Arten aufscheinen; allerdings rufen Bewertungen, die sich an solchen, mehr
oder weniger kryptischen Merkmalen orientieren, den Protest der konservativen Taxonomen
auf den Plan (vgl. EHRENDORFER 1984: 245). Solchen Protesten sieht man sich bei jeder
Neuerung ausgesetzt, so daf3 man sich Giber ihn (wenn nicht hinreichend konstruktiv) hinweg-
setzen und seine Meinung durchaus vertreten sollte - dies ist nicht nur legitim, es wird sogar
gefordert, daf3 man seine Auffassungen darlegen sollte, damit andere die Einstufungen nach-
vollziehen kénnten (vgl. HAMILTON & REICHARD 1992). Im Ubrigen kénnen sich nach Mei-
nung der KUHNschen Schule nur durch einschneidende Innovationen bzw. Perspektivwech-
sel Paradigmenénderungen ergeben (vgl. KUHN 1967).

Man muf3 sich in diesem Zusammenhang auch endlich von dem Glauben |6sen, daf alle Sip-
pen anhand von konserviertem, nicht-lebendem Material erkennbar sein miissen. Das Herba-
rium ist zwar nach wie vor ein unerlaBliches Hilfsmittel, aber nicht das MaR aller Dinge. Taxo-
nomische Bearbeitungen ohne ein Studium von lebenden Pflanzen bzw. Populationen am
Standort sind grundsatzlich als Provisorien aufzufassen.

- Eine veranderte Gewichtung bei der Sippenbeurteilung [kdnnte] zu neuen Elementarein-
heiten fuhren, bis schlieBlich das tatsachliche Gesamtspektrum im Untersuchungsgebiet vor-
liegt” schreibt PATZKE (1990: 135). Nun wére es sicher falsch, die bisher herausgearbeiteten
Sippen zu verwerfen, da sie ja stets auf der Grundlage von diskontinuierlicher morphologischer
Variation beschrieben wurden und damit zumindest nach optischen Gesichtspunkten die be-
ste Charakterisierung erfahren haben. Sie mussen jedoch als Grundlage dienen, mittels wei-
terer Merkmale nach morphologisch kaum erkennbaren, verborgenen Sippen und nach even-
tuellen Fehleinschatzungen bei Merkmalsgewichtungen zu suchen.

Die Plastizitat bzw. der Polymorphismus der Sippen beschrankt sich also nicht auf AuBerlich-
keiten, prinzipiell mussen alle Charaktere, die variieren, untersucht werden - ganz gleich, ob
das die Blattform oder ein bestimmter Inhaltsstoff ist. Zu bedenken ist, daf3 einerseits adapta-
tive Plastizitat, andererseits modifikative Plastizitat existieren. Wichtig ist die Trennung von bei-
den, da die Rangstufendefinitionen sich nur auf die erstgenannten beziehen diirfen. Allerdings
ist auch diese reich an unterschiedlichen Qualitéten, entweder ist der Polymorphismus zeitlich
(diachron) oder raumlich (synchron) ausgerichtet, er kann endogen durch die Entwicklung im
Lebenszyklus oder exogen durch Umwelteinfliisse bedingt sein. Eine taxonomische Bearbei-
tung erfaBt durchgehend nicht die gesamte Variabilitat einer Sippe, weil sie versdumt oder sich
ganz einfach nicht in der Lage sieht, alle Typen der Plastizitat zu untersuchen. Wenn man je-
doch die fir die Charakterisierung von Sippen moglichen Merkmale auflistet, dann sieht man,
daf3 eine konsequente Bearbeitung eigentlich allen Punkten zumindest ansatzweise nachge-
hen mBte, um herauszustellen, daB3 es sich vielleicht um (im entsprechenden Fall) nicht fur
eine Abgrenzung brauchbare Merkmale handelt.

Folgende Merkmale kénnen bei der Abgrenzung von Sippen und so bei einer aligemeineren
Definition der Rangstufen von Bedeutung sein:

1. Phanotypische (phanetische) Merkmale: Merkmale, die die Pflanze selbst betreffen und di-
rekt am auBBeren Bau oder Verhalten der Pflanze optisch zu ermitteln sind. Hierzu:
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1.1. Phénotypisch-morphologische Merkmale (inkl. anatomische Merkmale): Alle &uBerlich
ohne oder mit Hilfsmittel (Lupe, Mikroskop) erkennbaren Merkmale; darunter failen auch Merk-
male des inneren Baues der Pflanze, herunter bis zellularen Ebene. Derartige Merkmale mus-
sen allerdings auch zeitlich verfolgt werden, da sie sich in der ontogenetischen Entwicklung
verandern kénnen.

1.2. Aufblihphanologische Merkmale: Die Phanologie ist ein der Pflanze ,eigener” Charakter,
phanologisch unterscheidbare Sippen (,Blihsippen”) kénnen an entsprechende 6kologische
Verhéltnisse oder Verbreitungsgebiete angepalf3t sein, wobei eine morphologische Differen-
zierung schon vorher hétte stattfinden kdnnen. Aus diesen Grunden ist die Wertigkeit der auf-
blihphanologischen Merkmale als héchst bedeutsam anzusehen. Zur Methodik der Erfassung
vgl. PATZKE (1990, 1992), der erstmals die Bedeutung dieser Merkmale hervorgehoben hat;
es handelt sich um eine aufwendige und mit zahlreichen Problemen behaftete Methode, die
bei richtiger Anwendung jedoch lohnende Ergebnisse mit sich bringt. So beinhalten scheinbar
einfache und wenig variable Arten wie Geranium pratense L., Stellaria graminea L., Tanace-
tum vulgare L. usw. mehrere Doppelgénger. Die Bluhzeitdifferenzierung ist oft ein erster Schritt
zur Trennung. AnschlieBend sucht man nach (meist sehr geringfligigen) morphologischen Dif-
ferenzen.

2. Genotypische Merkmale: Hierzu sind alle Merkmale zu zahlen, die den Genotypen sowie
die ihn aufbauenden Einheiten betreffen, vor allem Chromosomenzahl und Chromosomen-
strukturen als morphologische (cytologische bzw. cytogenetische) Charaktere, aber auch die
Lokalisierung von Genen und Allelen sowie - ganz besonders entscheidend - das Auftreten
von Rekombinationen und Mutationen (die ja oft phanotypisch nicht ausgepragt werden).

3. Chorologisch-6kologisch-zénologische Merkmale: Hierher gehéren Areal, Okologie und ve-
getationseinheitlicher Anschluf3 der Sippen, wobei insbesondere die letzten beiden Punkte um-
fangreiche und stets miteinander gekoppelte Komplexmerkmale darstellen, in die man ver-
schiedene Aspekte integrieren kann. Gerade Okologie und Zénologie bedingen sich haufig mit
Bereichen der anderen Komplexmerkmale: ,Das Vorkommen einer Sippe in verschiedenen Ve-
getationseinheiten zwingt ... zur Feststellung, ob doch morphologische, physiologische, cyto-
logisch-biochemische Verschiedenheiten vorliegen und Untersippen zu erkennen sind”
(SCAMONI 1974:73), z. B. kann die Aufbllhzeit von den 6kologischen Verhaltnissen induziert
worden sein.

4. Physiologisch-chemotaxonomisch-molekularbiologische Merkmale: UmfaB3t Aspekte wie das
Auftreten bestimmter sekundare Pflanzeninhaltsstoffe, Aminoséuresequenzen, Chloroplasten-
DNA, UV-Muster der Kronblatter usw. Derartige Untersuchungen geben jedoch uberwiegend
mehr Informationen Uber die Verwandtschaft von Sippen, als daf3 sie Trennungslinien aufzei-
gen. Das ist allerdings nicht durchgehend so; in bestimmten Gruppen kénnen Chemotypen z.
B. durchaus verschiedene Areale aufweisen (vgl. DENFORD 1984). Bei Pilzen und Flechten
werden inhaltsstofflich abweichende Typen sogar als Arten, als ,,Chemospecies”, beschrieben.
Hier lassen sich moglicherweise auch kryptische bliitenbiologische Merkmale (wenn nicht ver-
steckt morphologisch) anschlieBen, z. B. die Praferenzen von Hautflligler-Mannchen bei be-
stimmten Typen von Ophrys-Sippen (vgl. EHRENDORFER 1984: 241).

Die Kopplung von den genannten Merkmalen kann in sehr unterschiedlichem MaBe erfolgen.
Fir die Entwicklung von Definitionen flr die Rangstufen ist eine Bewertung entsprechender
Kopplungen von groBer Wichtigkeit. Trotzdem sei an dieser Stelle ausdriicklich hervorgeho-
ben, daB eine Gleichbehandlung aller Merkmale angestrebt wurde. Wie die Realitat zeigt, kon-
nen tatsachlich fast alle Charaktere (in Kombination mit anderen) ven Fall zu Fall eine &hnli-
che Bedeutung fur die Eigensténdigkeit einer Sippe beinhalten.

Problematik und Definition der Art

»Das Problem der Artabgrenzung liegt wohl darin begriindet, daf es nicht nur einen einzigen
Weg der Sippenentstehung gibt, sondern viele. Wenn sich aber Arten auf sehr verschieden-
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artige Weise herausbilden, dirfte es prinzipielle Schwierigkeiten bereiten, einen gemeinsamen
Nenner fiir die Artabgrenzung zu finden”, bringt MERXMULLER (1968: 31) das Hauptproblem
auf den Punkt.

Eine Ubersicht der wichtigsten in jlingerer Zeit verwendeten Artkonzepte findet sich bei RIE-
SEBERG & BROUILLET (1994: 24). Ein anwendungsbezogenes eigenes Artkonzept sollte ver-
suchen, mdglichst viele Aspekte der diversen Konzepte einzubinden, da alle Auffassungen
Punkte beinhalten, die wohldurchdacht und selbst bedenkenswert sind. Die Konzepte schlieBen
sich bis auf wenige Ausnahmen nicht gegenseitig aus und belegen damit die Problematik, auf
die MERXMULLER (I. c.) hinweist.

Das zentrale Problem ist nach wie vor das Merkmal vorhandener oder fehlender Kreuzbarkeit
von Sippen. Das ,Biologische Artkonzept” (BSC = ,Biological Species Concept”) des Zoologen
E. MAYR (z. B. 1967), welches darauf griindet, daB3 nur reproduktiv isolierte Sippen als Arten
anzusehen sind, wird zwar mitunter recht heftig von Phytotaxonomen kritisiert, auf der ande-
ren Seite wird die reproduktive Isolation als wichtiges Merkmal angesehen und selbst in neue-
ren Bearbeitungen noch regelméaBig als wesentliches Kriterium verwendet.

Die reproduktive Isolation zweier Sippen kann auf ihr Alter hinweisen, muf3 aber nicht, z. B.
kann durch eine gravierende Mutation schnell eine solche Barriere entstehen. Auf der ande-
ren Seite existieren 6kologisch separierte alte Arten, die wenig oder gar nicht reproduktiv iso-
liert sind. Wenn man zum Nachweis von Interfertilitdt Kreuzungen heranziehen will, dann stellt
man fest, dafB sie oft experimentell mdglich sind, aber teilweise in der Natur noch nicht fest-
gestellt wurden. Insgesamt besteht jedoch ein Kontinuum von panmiktischen Beziehungen (un-
eingeschrénkte Kreuzbarkeit) zwischen Sippen bis hin zu geschlossenen Dynamiken (voll-
standig asexuelle Sippen). In jedem Fall wird nach wie vor die Kreuzbarkeit kontrovers diskutiert.
Im Prinzip sollte dieses Merkmal nicht wesentlich hdher bewertet werden als andere. Biolo-
gisch gesehen, handelt es sich bei intersterilen Sippen jedoch um die Taxa, die am wirkungs-
vollsten voneinander isoliert sind. Diese Tatsache kann man aus der Sicht des Verfassers nicht
ganz ungewdrdigt belassen, auch wenn FUTUYMA (1990: 279) zu bedenken gibt, daf3 Isola-
tionsmechanismen gewdhnlich als Nebenprodukte von genetischem Wandel und nicht als Me-
chanismen zur Verhinderung von Hybridisierung entstehen.

Es soll Wert darauf gelegt werden, daf3 reproduktive Isolation zwar durchaus eine Bedeutung
hat, wenn sie auftritt und dann durchaus den Artstatus einer Sippe hinreichend belegt, aber
ihr Nichtvorhandensein schlie3t nicht aus, daf3 es sich automatisch um keine Art handelt. Wenn
eine Kreuzung sowohl zu sterilen als auch fertilen Kreuzungen fuhrt, so reichen die sterilen
aus, um die Sippen als Arten herauszustellen. Kreuzungsbarrieren kennzeichnen deshalb ei-
nen ganz bestimmten Typ von Art, aber das ist eben nur ein Aspekt des hier vertretenen Art-
konzeptes. Es kann gegengehalten werden, daf3 auch sterile Kreuzungen innerhalb einer Art,
vor allem bei Kulturpflanzen (Sortenkreuzungen), auftreten kénnen. Hier liegt jedoch ein Son-
derfall vor. Mangelnde Kreuzbarkeit kénnte z. B. auf Degeneration infolge Uberziichtung zuriick-
zuflihren sein. In der Natur ist Intersterilitdt nach Ansicht des Verfassers stets ein Hinweis auf
die Entstehung einer neuen Art. Aber keine Regel ist ohne Ausnahme!

In erster Linie ist Genaustausch zu verhindern, wie, das ist im allgemeinen gleichgiltig, ob
durch raumliche Isolierung, jahreszeitliche, blitenbiologische oder durch genetische (vgl. Dis-
kussionsbeitrag von HANELT bei KLOTZ 1974: 157). Ubergangslose Sippen sollten grundsétz-
lich als Arten angesehen werden (DU RIETZ 1930).

Eine Art ist nichts Endgiiltiges, sondern ein ablaufender Evolutionsprozef3. Arten entwickeln
sich zum groBBen Teil nicht sprunghaft (abrupt), sondern graduell. Von daher lassen sich Zu-
ordnungsprobleme gut darauf abwalzen, daf3 die Arten noch nicht entstanden sind. Aber wie
bewertet man die Sippen dann? Wie kann man wissen, ob sich eine Sippe am Anfang einer
Separierung befindet oder nicht? Hilfskonstrukte wie ,Semispecies”, also nicht mehr Unterart,
sondern fast, aber noch nicht ganz Art, helfen in praxi nicht, da sie der ICBN nicht erlaubt.
Grundsatzlich sollte man deshalb dem Artrang immer die héhere Prioritat einrdumen. Das hat
zunachst einen ganz praktischen Zweck, namlich den didaktischen Vorteil, ,da3 erfahrungs-
gemaf von den Benutzern einer Flora den Arten weit gréBere Beachtung geschenkt wird als
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subspezifischen Einheiten - und die entscheidenden Fortschritte der modernen Floristik liegen
doch gerade in der Erkenntnis dieser 'kleineren' Sippen”. ,Es zeigt sich namlich immer wieder,
daB bei der bequemen Methode, einigermaBen Ahnliches subspezifisch unterm gleichen Art-
namen zu vereinigen, vielfach schwerwiegende taxonomische Mi3griffe unterlaufen; da3 durch
'falsches Lumping' Sippen vereinigt werden, die in Wirklichkeit wenig miteinander zu tun ha-
ben; daB also hierdurch die systematischen und auch die chorologischen Beziehungen nicht
etwa aufgehellt, sondern in betréchtlicher Weise verdunkelt werden” (MERXMULLER 1961:
157, vgl. auch BANK-SIGNON & PATZKE 1986: 71).

SchlieBlich kann man mit KLOTZ (1974: 151) folgern, ,,dal3 das, was wir als Art auffassen und
deshalb binédr benennen, in vieler Beziehung sehr ungleichwertig ist.” Diese Ungleichwertig-
keit driickt sich in unterschiedlichen Artentypen aus (,pluralistisches Artkonzept” p. p.; zur Pro-
blematik vgl. u. a. GRANTHAM 1993). Der oben behandelte Artentyp kann als ,Biologische”,
besser aber als ,Reproduktionsisolierte Art” bezeichnet werden. Daneben unterscheiden man-
che Autoren ,Agamospecies”, ,,Okospecies”, ~Paldospecies”, ,Coenospecies” usw. Eine be-
stimmte Léwenzahn-Art kann z. B. aufgrund ihrer agamospermen Fortpflanzungsweise als
Agamospecies bezeichnet werden, oder eine Heilziest-Art, die nur an bodensauren Standor-
ten vorkommt, wére als Okospecies anzusehen. Allerdings sind derartige Einstufungen meist
sehr einseitig und decken den Charakter einer Art nicht vollstédndig ab. Insofern handelt es sich
auch nicht um Alternativen, da eine Art beispielsweise gleichzeitig Agamo- und Okospecies
sein kann. Sie spiegeln lediglich einen Teil der Vielschichtigkeit und Komplexitat, der Qualitats-
unterschiede innerhalb des Artrahmens wider. Auf3erdem sind sie nicht als taxonomische
Kategorien zugelassen, es sind nicht-taxonomische Einheiten (MANITZ 1974).

Fir eine Definition der Art sollte man sich vielmehr die oben angeflihrten Merkmale anhand
von Einzelfallprifungen in seinem Arbeitsgebiet vergegenwartigen. Dabei sieht man, daf all
diesen Merkmalen in irgendeiner Beziehung eine entscheidende Bedeutung zukommen kann.
Allerdings muf3 eine gewisse Kombination von Merkmalen schon gegeben sein. Ein aufblih-
zeitlich abweichendes Individuum in einer sonst uniformen Population kann nicht als eigene
Art abgetrennt werden. Nur wenn die Sippe zusatzlich z. B. ein eigensténdiges ¢kologisches
Verhalten und/oder eigenes Areal aufweist, sollte sie als Art bewertet werden. Die Kombinati-
onsmaglichkeiten der Merkmale sind grof3 und sind mit der unten gegebenen Artdefinition in
Einklang zu bringen, um eine Sippe als Art einzustufen.

Hinzu kommt, daf3 die Bewertung der Merkmale auch lebensformspezifisch sein kann. Bei
Holzgewé&chsen beispielsweise sind reproduktive Barrieren relativ unbedeutend, wahrend exo-
gene, Uberwiegend geographisch-6kologische Faktoren eine besondere Rolle spielen. Daher
ist bei ihnen immer wieder hybridogene Sippenbildung méglich (vgl. EHRENDORFER 1984).
Trotzdem mussen sie bei Entsprechung mit der Artdefinition als Arten aufgefaBt werden.

Es darf ferner nicht die Frage sein, ob ein Merkmal auf einer monofaktoriellen Mutation oder
auf einem ganz anderen Genotyp, sondern wie sich die Sippe in der Natur verhalt, ob sie sich
reproduziert, einnischt und ausbreitet bzw. ein Areal erhalt. Wenn diese Bedingungen erflllt
sind, ist die Sippe eine Art - ganz gleich, ob sie nur geringe genotypische Unterschiede zu ei-
ner anderen Art aufweist oder in dieser Hinsicht deutlicher differenziert ist. Es existieren zahl-
reiche kryptische Arten, Doppelganger (,Zwillingsarten”), die auf phanotypisch-morphologi-
schem Weg nicht zu unterscheiden sind. Wenn nur ein oder wenige Gene verantwortlich flr
die Anderung der Bliitezeit bei bestimmten Sippen sind (vgl. ZOPFI 1993: 172 und dort zitierte
Literatur), dann ist das nur logisch, da unter Umstanden auf veranderte Umweltbedingungen
schnell reagiert werden muf3. Daf3 es sich deshalb um ein minder bedeutsames Merkmal han-
delt, kann man daraus nicht folgern. Rasche Artbildung durch Saltation (von einer Generation
zur nachstfolgenden) bzw. Parasaltation (rasche genetische Anderungen in Artpopulationen)
wird in der Genese bestimmter Ruderal- und Segetalpflanzen angenommen (BATEMAN & DI-
MICHELE 1994, SCHOLZ 1996).

WIEGLEB & BRUX (1991: 143) fordern: ,Vegetative und sexuelle Reproduktion miissen als
gleichwertig betrachtet werden. ... Genetische Rekombination kann unter Umsténden sogar
schédlich sein, da auf diese Weise unangepafte Genotypen entstehen konnen ... Sexuelle
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Fortpflanzung muB fur Wasserpflanzen grundsétzlich sehr schwierig sein.” Apomikten i. w. S.
umfassen alle Sippen, die sich in irgendeiner Weise (oft fakultativ) asexuell vermehren. Der-
artige Sippen wirden beispielsweise mit dem Biologischen Artbegriff nur z. T. erfaBBt. Mittler-
weile werden in allen wesentlichen apomiktischen Gruppen (das sind Komplexe mit asexuel-
ler Samenbildung) in Europa die Sippen als Arten bewertet, lediglich die mitteleuropéische
Habichtskraut-Forschung (vgl. zuletzt vor allem GOTTSCHLICH 1996) halt immer noch an ei-
nem System mit Unterarten und Varietaten fest, das als hochgradig rlicksténdig angesehen
werden muf3 (eine Ubersicht der verschiedenen taxonomischen Konzepte fiir Hieracium gibt
SCHUHWERK 1996: 138 f.). Aus Griinden der Einheitlichkeit wird man nicht umherkommen,
das System hier ebenfalls umzustellen - immerhin werden in Skandinavien die apomiktischen
Habichtskrauter seit etlichen Jahrzehnten als Arten akzeptiert!

Apomiktische Individualbildungen (singulare Biotypen, ,one-place-one-time-species”, meist
Einzelexemplare oder vegetativ daraus hervorgegangene, zusammenhéangende, kleinstrau-
mig verbreitete Bestande), insbesondere Mutanten und Hybriden sowie deren Abkémmlinge,
die zu Tausenden existieren, missen allerdings von einer taxonomischen Behandlung ausge-
nommen werden, da sie sich haufig nicht gegen die natirliche Selektion durchsetzen kdnnen
und rasch wieder verschwinden. Sollte es ihnen doch gelingen, kénnen sie sich ausbreiten und
werden dann bei Einnahme eines gewissen Mindestareals als Arten betrachtet. WEBER (1977)
hat zur Bewertung eine vierstufige Skala entwickelt, wobei alle Sippen mit einer Arealausdeh-
nung bis 20 bzw. 50 km (einerseits singulére Biotypen im obigen Sinn, andererseits Lokalsip-
pen) nicht taxonomisch behandelt werden. Ein derartiges Schema mag sich insofern bewéhren,
als zunachst die weiter verbreiteten Arten erfal3t und beschrieben werden kénnen; wenn die-
ser Prozel3 jedoch abgeschlossen ist, sollten sich die lokalen oder regionalen Botaniker durch-
aus mit den Lokalsippen néher beschéaftigen. Wie HOLUB (1992: 100 f.) hervorhebt, kénnen
viele Lokalsippen durchaus als gute Arten angesehen werden. Auch hier ist deshalb ein star-
res Schema abzulehnen. Die Einzelfallpriifung muf3 ergeben, ob eine Lokalsippe als Art be-
handelt werden soll oder nicht.

Man liest gelegentlich die Beflirchtung, daB3 bei einer Bewertung aller apomiktischen Sippen
als Arten die betreffenden Gruppen mehr als die Halfte der europaischen Flora ausmachen
wirden. Selbst bei der Ausschaltung singularer Biotypen bleiben dann ungezéhlte Sippen
zurlick, z. B. wird die Artenzahl in der Taraxacum sect. Ruderalia KIRSCHNER, H. GLLGAARD
& STEPANEK auf mindestens 1000 geschétzt. Dennoch erscheint es absurd, derartige Sip-
pen nicht als Arten bewerten zu wollen, nur weil ihre Artenzahl so hoch ist. Vielmehr kdme man
bei einer konsequent einheitlichen Bewertung endlich einmal ndher an die reale Zahl der héher-
rangig zu bewertenden Sippen in Europa heran.

Neben den gut gliederbaren Gruppen existieren einige wenige fakultativ apogame Komplexe,
die sich nicht klar gliedern lassen und man einen Kompromif3 finden muf3, wenn man die Gruppe
Uberhaupt gliedern moéchte (z. B. die Wiesen-Rispengraser, Poa pratensis-Gruppe).

Ahnlich problematisch wie die Apomikten gestalten sich die Autogamen (vor allem Capsella,
Erophila und die Plantago major-Gruppe). Auch hier sollte endlich damit begonnen werden,
diese Gruppen analog zu den Apomikten zu gliedern und die Sippen - soweit die Gruppen glie-
derbar sind - als Arten anzusprechen. Die aktuellen Bearbeitungen fiihren in diesen Komple-
Xen nur KompromiBlC')sungen an, obwohl z. T. schon fruhere, verhaltnismaBig brauchbare Be-
arbeitungen als Grundlagen vorhanden sind.

Die heterogamen Oenothera-Sippen hingegen werden seit langem und angesichts der relati-
ven Merkmalskonstanz Gberwiegend als Arten betrachtet.

Individualbildungen, die sich nur kleinstflachig klonal vermehren, soilten wohl nicht nur bei den
Apomikten als singulére Biotypen von der taxonomischen Einstufung ausgenommen werden.
Klonale Sippen sind oft infolge ihrer ungeraden Chromosomenzahl steril.

Die Chromosomenzahl wurde von LOVE (z. B. 1960) in den Mittelpunkt seines Artbegriffes ge-
stellt, dessen Argumente durchaus plausibel sind. Zur Trennung von Unterarten werden hier
identische Chromosomenzahlen oder sehr ahnliche oder einfach vervielfachte zugelassen. Er-
hebliche Unterschiede oder konstante Mehrfach- bis Hochpolyploide werden hier auch bei Feh-
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len von auffalligen phanotypischen Unterschieden (in der Regel entdeckt man semikryptische
Unterschiede wie in der mittleren Wuchshéhe oder in der PollengréBe etc.) als Arten bewer-
tet. Entsprechend sind klonale sterile Sippen mit ungerader Chromosomenzahl (z. B. Triploide
in der Butomus umbellatus-Gruppe), die ein eigenstandiges Verbreitungsgebiet aufweisen,
ebenfalls als Arten abzutrennen. Es handelt sich meist um Hybridabkémmlinge.

An anthropogenen, mehr oder weniger ~gestorten” Standorten (wie Uberschwemmungs-, Erd-
rutsch-, Rodungs-, Stadt- und Industriestandorten) werden von Hybriden (auch Komplexhy-
briden und Introgressionsprodukte) unter Umstanden neue Nischen erschlossen. Trotz Aus-
breitung und méglicher (bis hin zu vollstandiger) Interfertilitat - bekannt sind hier vor allem die
Gattungen Salix und Epilobium - bleiben die Stammeltern Arten, da sie meist in weniger ,ge-
storte” okologische Nischen integriert sind und in der Regel ausgepréagtere Arealbilder auf-
weisen. Introgressive Hybridisation ist dabei vermutlich von groBer Bedeutung, in einer Reihe
von Gruppen sorgt sie fur ein Verschwimmen der Artgrenzen (bei ,Compilospecies” bis hin zu
einer Extinktion der Stammeltern). Hybridschwarme sind oft dort zu beobachten, wo ¢kologi-
sche Isolationsfaktoren zusammengebrochen sind, z. B. bei Ranunculus subgen. Batrachium
(vgl. WIEGLEB & BRUX 1991). Polytope Artentstehung kann sich schlieBlich u. a. durch das
konvergente Entstehen von genetisch gleichartigen Hybriden an verschiedenen Orten erge-
ben.

In diesem Zusammenhang missen noch die ,Zwischenformen” (oder besser ,Zwischentypen”)
angesprochen werden. Unter diesem Begriff kann man Hybriden und ihre stabilisierten Ab-
kommlinge zusammenfassen. Der Artikel H.5 ICBN schreibt die Ranggleichheit von Hybriden
und ihren Eltern vor. Man darf also nicht dazu tbergehen, eine Hybride zwischen zwei Arten
als Unterart oder Varietat nur der einen Elternart zuzurechnen. Das sollte genauso fir Hybrid-
abkommlinge gelten, ansonsten wirde man die Phylogenese der Abkémmlingssippe ad ab-
surdum fuhren. ,Hybrid derivative species” (nhach ABBOTT 1992) sind intermediare Sippen mit
groBer Variationsbreite (schon aus praktischen Griinden werden die Stammelternsippen schar-
fer und klarer begrenzt als die intermediére Sippe), z. B. Leonurus intermedius HOLUB und
Hosa subcanina (CHRIST) R. KELLER. Meist sind derartige Sippen das Produkt introgressi-
ver Hybridisation. Im Gegensatz zu den stabilisierten Hybridabkdmmlingen gehoren alle Toch-
lergenerationen einer primaren Hybride einschlieBlich aller Rickkreuzungen formal zusam-
men unter einen Hybridnamen (Artikel H.4 ICBN). Auch hier ist nicht immer eine klare Grenze
zU ziehen, insbesondere bei unzureichender Untersuchung der jeweiligen Gruppe.

Die bei Beriicksichtigung der genannten Punkte und der oben angefiihrten Merkmale bedingt
- wie eingangs bereits betont - eine Vielzahl an verschiedenen Artentypen und macht in der
Tat eine einheitliche Definition recht problematisch. Eine recht glnstige, weil nicht zu spezielle
Definition bietet SAWADSKI (1968, in der Ubersetzung von LOTHER 1974: 49 f.). Dessen ,zehn
allgemeine Merkmale”, die allen verschiedenwertigen Arten gemeinsam sind, sollen in etwas
veranderter Form (unter Berticksichtigung neuerer Forschungsergebnisse und eigener An-
schauungen) die Grundlage der Artdefinition fir die mittel-westfalische Flora sein:

1. Eine Art umschlieBt eine (in der Regel groBe) Anzahl von Individuen, d. h., sie erscheint
als Uberindividuelles Gebilde (Merkmal der Vielheit).

2. Eine Art besitzt eine einheitliche genetische Grundlage. Die genotypische Einheit kann sich
11 der Spezifik des Genoms, in der Ahnlichkeit des Typs der Stoffwechselreaktionen, der
morphologischen Prozesse, des inneren und auBeren Baues der Individuen, aber auch in
der Ahnlichkeit der innerartlichen Beziehungen in den Populationen zeigen. Eine Art ist ein
relativ homogenes (isomorphes) Gebilde und tritt als Organisationstyp in der Qualitat ei-
ner besonderen Einheit hervor (Merkmal des Organisationstyps).

3. E_me Art ist ein sich in der Natur selbstandig sexuell oder asexuell reproduzierendes Ge-
bilde, das fahig ist, im ProzeB der Vermehrung seine qualitative Bestimmtheit zu erhalten
(Merkmal der Reproduktion).

: E|_ne Art ist ein biologisches Einzelnes, das als mehr oder weniger isoliertes Gebilde exi-
stiert und sich entwickelt (Merkmal der Diskretheit)
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5. Eine Art ist an Existenzbedingungen angepaft und um sie konkurrenzfahig. Sie besitzt ei-
nen bestimmten besonderen Platz in 6kologischen Systemen und tritt als besonderes Glied
im Umlauf der Stoffe und in den Wechselbeziehungen des Lebendigen untereinander in
Erscheinung (Merkmal der 6kologischen Bestimmtheit).

6. Eine Art besiedelt in der Regel in der Natur ein bestimmtes Areal (Merkmal der geogra-
phischen Bestimmtheit).

7.Eine Artist in sich differenziert und besitzt eine innere Struktur. Sie schlie3t viele gleichar-
tige Typen ein, deren grundlegende Einheit zunachst das Individuum ist; Individuen kén-
nen Populationen aufbauen, die wiederum zu taxonomischen Einheiten, den infraspezifi-
schen Sippen, zusammengefaBt werden kdnnen; auf der untersten infraspezifischen
Rangstufe kdnnen jedoch auch Einzelindividuen diese Einheit reprasentieren (Merkmal der
Binnenstruktur-Mannigfaltigkeit).

8. Eine Art ist ein zu evolutiondrer Entwicklung fahiges System. Die Historizitat der Art duBert
sich in ihrer zeitlichen Existenz als besonderer phylogenetischer Zweig (Merkmal der Hi-
storizitat oder der Zeit).

9. Eine Art besitzt keine vorgegebene, endogen bestimmte Existenzdauer in der Natur. Ihre
Fahigkeit, sich im Verlauf eines gewissen (geologischen) Zeitraumes ihre qualitative Be-
stimmtheit zu erhalten, ist ein spezifischer Zug der Art (Merkmal der zeitlichen Stabilitat).

10. Eine Art sollte mdglichst eine (monophyletische) Abstammungsgemeinschaft sein, die durch
innere Beziehungen vereinigt ist. Es existieren jedoch auch paraphyletische (nach RIESE-
BERG & BROUILLET 1994 sind dazu méglicherweise 25-50 % aller Arten zu zéhlen!) und
polyphyletische (vor allem 6kologische) Arten, bei denen aber genau nachgesehen wer-
den sollte, ob es sich wirklich um eine Art mit ununterscheidbaren Typen handelt oder um
einen Komplex von Zwillingsarten (Merkmal der Ganzheit und der Abweichungen von der
Ganzheit).

Die wichtigsten Aspekte faBt auch EHRENDORFER (1984: 259) in seinem Taxonomischen
Artbegrif zusammen: Arten sollten sich ,.in ausreichendem Maf3 durch exo- bzw. endogene Iso-
lation abheben und durch erbliche, konstante und praktische Merkmale trennen lassen.”

Wie man sieht, 1&Bt eine derartige Definition einen breiten Spielraum zu, den man flr Einzel-
fallbewertungen auch dringend benétigt. Welche Anderungen sich ergeben, erkennt man z. B.
an den sogenannten ,saisonalen Okotypen” (,Saisonpolymorphismen” bzw. ,,Pseudosaison-
polymorphismen”), die vor allem bei vielen Rachenblitlern auftreten. Bislang wurden sie als
Unterarten oder Varietdten behandelt, nach dem vorliegenden Konzept handelt es sich durch-
gehend als Zwillingsarten. Zu den unterschiedlichen Aufbliihzeiten treten in der Regel mehr
oder minder starke phanotypisch-morphologische Unterschiede. Diese wurden méglicherweise
nach der phanologischen Separierung der Sippen ausgebildet (vgl. ZOPFI 1993). Das ist je-
doch kein Argument, um nur phé&nologisch getrennte Sippen nicht als Arten aufzufassen. Man
beriicksichtigt ohnehin nur einen Ausschnitt der Evolution - und da spielt es keine Rolle, ob die
Arten heute als merkmalsarme Species erfa3t werden oder in Zukunft, wenn sich weitere Merk-
male herausgebildet haben. Vielleicht ist dann auch eine andere Art daraus entstanden (al-
lochrone Artbildung) - wer vermag hier eine scharfe Grenze zu ziehen?

Angesichts der Unnatirlichkeit des Artbegriffes wird man auch in Zukunft nicht verhindern kén-
nen, dafl die Unterarten des einen Autors die Arten des anderen sind (vgl. KLOTZ 1980: 473).
Hier wird jedenfalls ein Artkonzept vertreten, das - vielleicht abgesehen von wenigen, derzeit
noch wenig gekléarten, polymorphen Gruppen wie der Hundsrosen-Gruppe - sehr.eng um-
grenzte, ,kleine” Arten vorsieht. Jedenfalls sind Sippen wie Anthriscus sylvestris (L.) HOFFM.
subsp. stenophylla (ROUY & CAMUS) BRIQ., Danthonia decumbens (L.) DC. subsp. decipi-
ens O. SCHWARZ & BASSLER oder Orchis ustulata L. subsp. aestivalis (KUMPEL) KUMPEL
& MRKVICKA hinsichtlich mehrerer Punkte hinreichend als Arten charakterisiert.

Schwer trennbare (,kritische”) Arten werden haufig in Aggregaten oder Komplexen zusam-
mengefaBt. Dabei existieren Aggregate verschiedenen Grades, u. a. eng gefalte, weit gefalte,
kartierungstechnische. Kryptische Sippen (nicht nur Arten!) lassen sich stets unter Sammel-
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begriffen subsumieren. Rein praktisch gesehen wird man deshalb nicht um den Aggregatsbe-
griff herumkommen, da er trotz der ihm mitunter vorgeworfenen ,Heuchelei” eine fir den Kar-
tierer praktische Bedeutung hat, da viele kryptische Sippen nicht mit Gelandemethoden er-
faBbar sind. Neben den Arten ,im weiteren Sinne” (= sensu lato) mul3 es gestattet sein, auch
Subspecies und Varietaten sensu lato zuzulassen (bei den Formen wird das ohnehin prakti-
ziert, s. U.).

Der in diesem Zusammenhang oft verwendete Begriff ,Mikrospecies” oder ,Kleinart” sollte je-
doch wegen seiner polyvalenten Anwendung gestrichen werden - seine Bedeutung ist ebenso
zweifelhaft wie z. B. der einer ,,Semispecies”; darliber hinaus handelt es sich um eine nicht-ta-
xonomische Einheit.

Definitionen der infraspezifischen Sippen

Die hier vertretenen Konzepte flr Unterart und Varietat basieren in Grundziigen auf einem Vor-
schlag von Prof. Dr. G. WIEGLEB (heute Cottbus), der 1991 im Rahmen einer Vorlesung an
der Ruhr-Universitat Bochum fur die Unterart geographische Kriterien und fur die Varietat (bzw.
von ihm als - davon zu unterscheidende - Variante bezeichnet) dkologische Kriterien heraus-
stellte. In diesem Zusammenhang forderte er eine starkere Gleichbehandlung beider Rang-
stufen. Dem méchte sich der Verfasser anschlieen. In Zukunft werden deshalb einige der in
den Bestimmungsfloren angefiihrten 6kologischen Unterarten (fuBend auf den Konzepten von
DU RIETZ 1930 und Nachfolgern) zu Varietaten herabgestuft werden muissen. Eine starkere
Gleichbehandlung beider Rangstufen wiirde auch auf einige bislang véllig vernachléssigte Sip-
pen aufmerksam machen. Dennoch stehen die Unterarten im hierarchischen Geflige nach wie
vor Uber den Varietéten, wenn auch der Abstand durch die hier entwickelten Definitionen ver-
ringert wurde.

Man mag sich fragen, warum gerade die geographischen Sippen Uber die 6kologischen ge-
stellt werden sollen. Im allgemeinen 148t ein Verbreitungsgebiet mehr Rickschlisse auf das
Alter und die Ausbreitungsfahigkeit einer Sippe zu als die Bevorzugung eines bestimmten
Standortes, so daf3 sich die hierarchische Platzierung dieser Kriterien an evolutionsbiologi-
schen Erwéagungen orientiert.

Die Rangstufen Subvarietéat und Subform werden hier aufgegeben, da ihnen weder ein prak-
tischer Zweck zukommit (sie férdern eher eine optische Unulbersichtlichkeit der taxonomischen
Verhaltnisse), noch eine sinnvolle Definition fiir sie gefunden werden kann, wenn die anderen
hier vertretenen Konzepte wie ausformuliert praktiziert werden. Darliber hinaus finden sie fast
keine Verwendung in der modernen Taxonomie (vgl. HAMILTON & REICHARD 1992).
Unterarten (Subspecies) sind Sippen, die eigenstandige Verbreitungsgebiete aufweisen. Die
Areale kénnen sich in einem mehr oder weniger gro3en Gebiet Uberschneiden (parapatrische
Unterarten), in denen die die Unterarten unterscheidenden Merkmale verwischen, d. h., es exi-
stieren in dieser Zone liickenlose Merkmalsiibergénge zwischen den Unterarten. Allopatrische
Unterarten (d. h., solche mit sich nicht Giberschneidenden Arealen) sind von allopatrischen Ar-
ten (aber ebenso auch parapatrische Subspecies von entsprechenden Arten) durch die Kom-
bination der vollstandigen Fertilitat von Bastarden aus zufalligen (oder experimentellen) Kreu-
zungen zwischen den betreffenden Sippen, nur wenige phénotypisch-morphologische und/oder
genotypische Unterschiede, identische oder ahnliche (in der Regel einfach vervielfachte) Chro-
mosomenzahlen und identische Aufbliihzeitpunkte (bzw. Abweichungen von nur wenigen Blih-
phasen) zu trennen. Schon beim Nichtzutreffen von einem der Kriterien sollte man die betref-
fende Sippe als Art behandeln. Man sieht, auch hier wurden - wie beim Artbegriff - bewuf3t
groBe Ermessensspielrdume gelassen, um dem allgemeinen Postulat nach einem nicht zu um-
fassenden Schematismus gerecht zu werden. Eine klare Grenzlinie zwischen Art und Unter-
art, die alle Zweifel ausraumen wiirde, 148t sich aber nicht ziehen. Bei allopatrischen Sippen
kann auBerdem aus praktischen Griinden meist nicht Gberprift werden, ob die Sippen voll fer-
tilkreuzbar sind - und selbst wenn sie sich experimentell kreuzen lassen, ist noch nicht gesagt,
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ob sie in der Natur auch Hybriden bilden wiirden. In solchen unklaren Fallen sollte man stets
den Artrang vorziehen.

Lange wurde Uberlegt, ob es sinnvoll ist, ein Kriterium einzuftihren, daf3 verschiedene Unter-
arten grundsétzlich immer die gleiche Chromosomenzahl aufweisen missen. In der Gruppe
von Sambucus nigra L. beispielsweise hat BOLLI (1994) alle Sippen zu Unterarten herabge-
stuft, wobei die meisten eine Chromosomenzahl von 2n = 36 aufweisen, lediglich subsp. cae-
rulea besitzt 2n = 38 und subsp. peruviana 2n = ca. 72 Chromosomen. Einige der Unterarten
mit 2n = 36 sind geographisch vollstédndiger voneinander isoliert als die beiden Sippen mit den
abweichenden Chromosomenzahlen. Zudem scheinen in Uberschneidungsgebieten Bastar-
dierungen fur eine Verwischung der Merkmale zu sorgen. Dennoch bleibt es nach obiger De-
finition jedem Bearbeiter selbst Uberlassen, ob er die Sippen als Arten oder Unterarten be-
werten mochte.

Es wird diskutiert, ob Sippen, die in allen phanotypisch und genotypisch erfaBbaren Merkma-
len identisch, jedoch durch groBe natlrliche Hindernisse, wie z. B. den Atlantischen Ozean,
getrennt sind, als unterschiedliche Taxa aufgefaBt werden missen. Es macht wohl wenig Sinn,
Typen, die in allen Merkmalen identisch sind, nur aufgrund ihrer rdumlichen Trennung als un-
terschiedliche Sippen aufzufassen. Sollte sich jedoch auch nur ein konstant abweichendes
Merkmal - gleich welcher Art - ausfindig machen lassen, so handelt es sich um differente Sip-
pen. Es reicht dann aus, daf sich die jenseits des Ozeans befindenden Typen durchgehend in
einem phanotypisch-morphologischen Merkmal von den diesseitigen unterscheiden, um sie
als zwei Unterarten einzustufen. Im Ubrigen ist es wenig wahrscheinlich, daf3 sich solche Sip-
pen nicht wenigstens genotypisch unterscheiden. Da hiertuber jedoch im allgemeinen keine
Untersuchungen vorliegen und derartige Studien auch nur mit groBem Aufwand durchfihrbar
sind, wird man in der Regel nicht in der Lage sein, die diesseits und jenseits des Ozeans vor-
kommenden Typen mit jeweils eigenen infraspezifischen Namen zu belegen.

Neben der (geographischen) Unterart werden haufig ,Lokalrassen” unterschieden (auch als
LHerklinfte” oder ,Provenienzen” bezeichnet), die im Gegensatz zur Subspecies nur kleinst-
raumige Areale einnehmen sollen. Eine klare und sinnvolle Trennung von beiden ist nicht nach-
vollziehbar. Lokalrassen sind auBBerdem begrifflich nicht mit einer Rangstufe identisch. Viele
Autoren sehen deshalb Lokalrassen als Varietdten an - jedenfalls von geringerer Wertigkeit
und deshalb unterhalb der Rangstufe Unterart. Das hier vertretene Konzept der Unterart schlief3t
Lokalrassen mit ein - vorausgesetzt, sie erflillen die oben erwéhnten Kriterien. Meist sind sol-
che Provenienzen nicht an phanotypischen Merkmalen zu erkennen, sondern anscheinend
nur genotypisch different (vgl. die Diskussion zur Verwendung heimischen Pflanzgutes bei
LOOS 1993), d. h., die vorhandenen Unterarten bleiben kryptisch, sie kénnten erst nach ei-
nem genetischen Monitoring unterschieden werden. Der mégliche Vorwurf, auf diese Weise
wirden unzahlige Unterarten geschaffen, die man im Gelédnde gar nicht erkennen kénne, ist
schon deshalb haltlos, da der ICBN fiir derartige Lokalrassen keine eigene Kategorie zulaft
und man sich deshalb auf diese Weise behelfen muB3. Einem Kartierer muf3 klar sein, daf3 er
nur solche Unterarten unterscheiden kann, die er nach phanotypischen MaB3staben differen-
zieren kann (,Unterarten sensu lato”). Es ist wahrscheinlich, dafB die bislang unterschiedenen
Subspecies weitere Unterarten umfassen, die sich nur genotypisch unterscheiden lassen. Es
sei noch einmal betont, daf3 Unterarten eigene Areale aufweisen missen; auch bei noch so
kleinstraumiger Betrachtung des Genotyps darf man nicht so weit gehen, aus jedem Einzelin-
dividuum eine eigene Sippe zu machen.

Gelegentlich treten auch Sippen mit klinaler Variation (,Rassenschniire”) auf (vgl. FUTUYMA
1990: 121). Klinale Ubergénge zwischen Sippen miissen so kleinstraumig wie méglich unter-
sucht werden. Man sollte nicht vor ihnen kapitulieren, wie es heute in der Taxonomie allgemein
Ublich ist, sondern entsprechend viele Unterarten aufstellen. Vermutlich ist eine solche Vorge-
hensweise auch bei kleinstrdumiger Betrachtung nicht durchgangig moglich, derzeit sind die
Verhaltnisse jedoch noch véllig unzureichend bekannt, und selbst bei Sippen wie Trifolium re-
pens L., die als kiinal gut untersucht gelten, beziehen sich die bisherigen Ergebnisse auf zu
groBe Arealabschnitte der Art. Klinale Ubergénge lassen sich mitunter auch im Areallber-
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schneidungsgebiet parapatrischer Sippen feststellen, besonders zu den Réandern der Uber-
schneidungszone hin. )

Als VVarietaten werden sich 6kologisch einander vertretende Sippen (Okotypen in engerer Fas-
sung) angesehen, die sich wie Unterarten nur geringfligig unterscheiden und ebenso durch
die Kombination der vollstdndigen Fertilitat von Bastarden aus zufalligen (oder experimentel-
len) Kreuzungen zwischen den betreffenden Sippen, nur wenige phanotypisch-morphologi-
sche und/oder genotypische Unterschiede, identische oder ahnliche (in der Regel einfach ver-
vielfachte) Chromosomenzahlen und identische Aufbluhzeitpunkte (bzw. Abweichungen von
nur wenigen Bliihphasen) gekennzeichnet sind. Im Gegensatz zu Subspecies sind sie durch
die Bindung an bestimmte Standortbedingungen 6fter starker voneinander isoliert und des-
halb eigenstandig, obwohl sie sympatrisch (d. h., innerhalb des gleichen Verbreitungsgebie-
tes) vorkommen. Diese Trennung wird jedoch haufig genug z. B. durch menschliche Aktivita-
ten durchbrochen, und an den neu entstandenen Standorten mit Lebensbedingungen fiir
mehrere Varietaten ist das gleiche Phanomen zu beobachten wie in der Areallberschnei-
dunaszone von parapatrischen Unterarten.

Varietaten sollen keinesfalls wie bisher entweder als geringfiigige Abanderungen ohne choro-
logische oder 6kologische Abweichung von der typischen Sippe (diese Kriterien kommen hier
der Form zu) oder als ,Lokalrassen” (s. Unterart) angesehen werden. HAMILTON & REICH-
ARD (1992) haben festgestellt, daf3 es keine einheitliche Linie in der Auffassung von Unterar-
ten und Varietaten gibt - beide Kategorien sind im grof3en und ganzen durch die gleichen De-
finitionen abgedeckt, lediglich in Europa wird die Rangstufe Unterart bevorzugt, wahrend in
den USA entsprechend charakterisierte Sippen vorwiegend als Varietaten eingestuft werden.
Bisweilen problematisch ist die Abgrenzung einer Varietét von einer Zwillingsart, die gleich-
zeitig als Okospecies bezeichnet werden kann. Hier nimmt man im allgemeinen als MaBstab
die Bluhphasen der Sippen zu Hilfe. Dabei zeigt sich allerdings, daf3 in Zukunft vermutlich eine
ganze Reihe von bisher als minder bedeutsamen Okotypen eingestuften Sippen als Zwillingsart
parallel zu der Art gestellt werden muB (siehe oben, z. B. ,saisonale Okotypen”), die bisher als
Uibergeordnete Einheit fungierte (so ist ein Teil der bei TURESSON 1926 vorzliglich darge-
stellten Beispiele Zwillingsarten, der andere Teil Varietaten).

Die Abgrenzung von Unterarten zu Varietaten kann gelegentlich ebenfalls Probleme bereiten.
Man derke dabei vor allem an die Strand-Okotypen. Sie kommen nur an bestimmten Stand-
orten an der Kuste vor, weisen jedoch oft zusatzlich ein schmales, schlauchférmiges Areal
langs der Kiiste auf. Hier ergibt sich zusétzlich das Problem, ob es sich um mutmaBlich mo-
nophyletische Sippen handelt, die an einer Stelle entstanden sind und sich dann entlang der
Klste ausgebreitet haben oder ob es sich um jeweils an den einzelnen Orten neu entstan-
dene, in den Merkmalen konvergente Sippen handelt. Eine Klarung der Verhéltnisse durfte nur
in Ausnahmefallen mdglich sein, z. B. wenn die Typen an verschiedenen Lokalitaten zwar weit-
gehend konvergent sind, aber geringfiigige, konstante Abanderungen aufweisen. Oft lassen
sich derartige Typen aber nur genotypisch unterscheiden, und als Kartierer fa3t man alle ent-
sprechenden Typen unter einem polyphyletischen Sippennamen zusammen. Im aligemeinen
sollte die Rangstufenbelegung derartiger Falle dem jeweiligen Bearbeiter liberlassen werden.
Ein allgemeingiiltiges Schema kann und soll hier nicht gegeben werden. Ahnliche Falle exi-
stieren z. B. bei der Trennung von Berg- und Talsippen, die ebenfalls geographisch und ékolo-
gisch separiert sind.

Die niedrigste taxonomische Rangstufe macht schlieBlich die Form aus. Im wesentlichen kann
man hier der Definition von KLOTZ (1980: 476) folgen. Demnach handelt es sich um spontane
Mu‘;anfen oder Aufspaltungsprodukte, die einzeln in einer Population einer Art entstehen und
Sich nur in einem oder wenigen Merkmalen voneinander unterscheiden. Formen zeigen kei-
nerlei Bindung an einen spezifischen Standort oder an einen bestimmten Arealabschnitt der
Art.Nur in wenigen Ausnahmefallen kénnen sich Formen durchsetzen und sich dann entwe-
d_er zu‘einer Varietét oder einer Unterart, seltener zu einer Art, entwickeln, d. h., sie haben fir
die weitere Evolution einer Sippe nur eine mindere Bedeutung und werden deshalb in moder-
nen Bearbeitungen meist als ,taxonomisch wertlos” erachtet. Wenn man die obige Merkmals-
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liste betrachtet, so kébnnen Formen durchaus in allen Merkmalsarten ausgepragt werden. Die
bekanntesten Formen sind naturgemaf phanotypisch-morphologische Abanderungen wie ab-
weichende Kronblattfarben, Schlitzblattrigkeit, Gberzahlige Blatter, Wuchsformenunterschiede
etc. Daneben existieren polyploide Formen, aufblihzeitlich abweichende Formen, inhalts-
stofflich abweichende Formen, Formen mit Unterschieden in Frostresistenz oder Photoperi-
odizitat usw. Obwohl diese Merkmale bedeutsam werden, sobald mit ihnen beispielsweise ein
eigenes Verbreitungsgebiet oder eine eigenstandige 6kologische Einnischung gekoppelt sind,
treten sie bei einer Form meist nur innerhalb einer ,typisch erscheinenden” Population auf. Man
kann allerdings bei Berlicksichtigung des Genotyps so weit gehen, da3 man nahezu jedes In-
dividuum als eigene Form beschreibt, da es - abgesehen von Klonen - keine zwei Individuen
geben durfte, die einen vdllig identischen Genotyp aufweisen. Eine solche Vorgehensweise
mag jemanden befriedigen, der gerne seinen Namen hinter eine Kombination setzt; ob sie aber
sinnvoll ist, bleibe dahingestellt. So werden auch heute noch Formen beschrieben, vorwiegend
von Liebhabern wie Orchideenfreunden. Man kann dem kritisch gegenlberstehen, doch letzt-
lich stammen viele unserer Kulturpflanzen von ausgelesenen Formen ab.

Ein wesentliches Problem ist die Konvergenz der Formen. Eine wei3blutige Form einer blaubliti-
gen Art an der Stelle A ist nicht genetisch identisch mit einer weiB3blitigen Form derselben Art
an der Stelle B. Jede Defektmutation im Hinblick auf die Farbstoffbildung kann ,weif3” ergeben,
auch wenn verschiedene Genom-Abschnitte betroffen sind (vgl. Diskussionsbeitrage von DA-
NERT und NURNBERG bei SCAMONI 1974: 79 f.). Wenn man also als Kartierer in beiden Fal-
len die forma albiflora notiert, so handelt es sich um eine polyphyletische, polytope Form, eine
nach rein phanotypischen Gesichtspunkten aufgestellte Form, die jedoch in Wirklichkeit nach
genotypischen Unterschieden zwei verschiedene Formen beinhaltet. Entsprechend lassen sich
genotypische und phanotypische oder phanetische Formen unterscheiden. Phanotypische For-
men kdnnen mit genotypischen identisch sein, in der Regel diirfte jedoch eine phanotypische
Form mehrere bis zahlreiche genotypische Formen umfassen. Genotypische Formen sind da-
her ,Formen im engeren Sinne”, die sich phanetisch auspragen kénnen oder nicht. Da es fur
einen Gelandebotaniker jedoch unmdglich ist, genotypische Formen zu differenzieren, werden
- wenn Uberhaupt - nur phanotypische Formen kartiert. Aber auch hier existieren mehr krypti-
sche Formen (z. B. leichte Behaarungsunterschiede), die man haufig nicht beachtet, und die
Unterscheidung von Formen und Modifikationen ist ohne Kulturversuche zudem in vielen Fal-
len nicht méglich. SchlieBlich kann man nicht immer von einmal beobachteten Modifikationen
darauf schlieBen, daf3 es sich bei einer entsprechenden Bildungsabweichung ebenfalls um
eine solche handelt - es gibt durchaus Félle von phanotypisch véllig identischen Formen und
Modifikationen.

Obligat apomiktische Sippen kénnen nach der vorhergehenden Betrachtungsweise grundsatz-
lich nicht als infraspezifische Sippen aufgefat werden, da sie keine Mdglichkeit besitzen, sich
zu kreuzen. Aus diesem Grunde sind derartige Sippen nur als Arten oder singulare Biotypen
ohne Rangstufe aufzufassen. Sie werden erst Gegenstand der Taxonomie, wenn sie ein Min-
destareal eingenommen haben (s. 0.).

Als nicht-taxonomische infraspezifische Einheit (d. h., nichtim ICBN verzeichnet) sind schlief3-
lich noch die ,informellen Gruppen” zu erwahnen. Sie kénnen dann eingesetzt werden, wenn
eine infraspezifische Gliederung sinnvoll erscheint, Gber die Zugehdrigkeit zu einer taxonomi-
schen Rangstufe jedoch aufgrund z. B. der Beschrénkung der Beobachtungen auf ein Teila-
real der Art keinerlei verbindliche Aussage getroffen werden kann. Da sie nicht den Regeln des
ICBN unterworfen sind, kann man sich durchaus nach praktischen Gesichtspunkten orientie-
ren und muf kein Prioritétsprinzip beachten (Beispiel: Rosa canina L. Gruppe Transitoriae fir
eine Gruppe innerhalb der Hunds-Rose).

Aus den Definitionen ergibt sich, daB man als Kartierer stets nur einen Teil der infraspezifi-
schen Sippen erfassen kann. Bei allen Ermessensspielrdumen, die bei den Definitionen be-
wuBt belassen wurden, bevorzugt der Verfasser grundséatzlich eine Betrachtung der Sippen als
Arten.
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Modifikationen

Eine taxonomische Bewertung von nicht-erbfesten Abanderungen, den sogenannten Modifi-
kationen oder Okaden, ist nach dem ICBN nicht zulassig. Also muf3 man sich ein eigenes
Schema entwickeln, wenn man diese Typen bei Kartierungs- oder Vegetationsaufnahmear-
beiten berlicksichtigen méchte. Daf3 es sich um ,wertlose” Bildungsabweichungen handeln soll,
wie man allgemein in modernen Bearbeitungen lesen kann, ist nur teilweise richtig. Nicht we-
nige Okaden kénnen als pflanzensoziologische KenngréBen herangezogen werden, da sie
standortspezifische Phanotypen darstellen (vgl. SCAMONI 1974: 70).

Viele Modifikationen wurden fruher als Varietaten und Formen beschrieben. D. SCHMIDT (1985)
hat deshalb den bislang wenig beachteten Vorschlag gemacht, jene Abanderungen mit dem
friheren Namen, jedoch nicht als taxonomische Einheit, sondern als Modus zu bezeichnen
(m., auch veraltet als ,Lusus” oder ,Status”, wobei manche Lusi z. B. bei Seggen, Carex, nach
Kulturversuchen als Formen zu bewerten sind), z. B. Polygonum amphibium m. terrestre fur
den Landtyp des Wasser-Knéterichs.

SCHMIDTSs (1985) Ubersichten beziehen sich zwar nur auf Sumpf- und Wasserpflanzen, doch
lieBen sich ahnliche Kombinationen problemlos auch fiir andere Okaden entwickeln - und da
es sich nicht um taxonomische Einheiten handelt, missen - &hnlich den informellen Gruppen
- keinerlei Regeln beim Aufstellen der Kombinationen beachtet werden, sondern man kann sie
den eigenen Bedurfnissen nach ausrichten.

Die Uberlagerung von erbfester Variation durch Okaden wurde bereits erwahnt. Schon inner-
halb einer Population kénnen sowohl erbfeste Abéanderungen (Formen) als auch ahnliche oder
entsprechende Okaden auftreten. Derartige Phénomene sind nicht selten und kénnen auch
bei aufblihphanologischen Betrachtungen grof3e Probleme mit sich bringen. Dabei muf3 vor
allem an die Gegengradient-Variation gedacht werden: Die spatere Aufbliihzeit von Gebirgs-
sippen kann im Tiefland derart kompensiert werden, daf3 die entsprechenden Sippen hier friher
mit der Blite beginnen als die Tieflandssippen.

Kulturpflanzen

In letzter Zeit werden wieder Stimmen laut, die eine vollstdndige Trennung der Kulturpflanzen
i.w. S. (inklusive Anbaupflanzen) von der Taxonomie fordern. HETTERSCHEID & BRANDEN-
BURG (1995) fordern die Aufstellung eines eigenen ,Culton” im Gegensatz zum Taxon. lhre
Begriindung liegt darin, daf3 es sich bei Kulturpflanzen nicht um evolutionéare Einheiten, son-
dern um ,Industrieprodukte” handelt. Der nachhaltige menschliche EinfluB auf die Natur sei
niemals in die Betrachtung der natirlichen Evolution mit eingebunden worden. Die Sichtweise
ist jedoch sehr vom Standpunkt des Betrachters abhéngig. Neben der natirlichen Evolution
wird heute sogar in Biologie-Lehrbuichern fir die Schule der ,kulturellen Evolution” ein Platz
eingeraumt. Im Ubrigen ist bekanntermafBen die natirliche Evolution der nicht-kultivierten Sip-
pen in jeder Weise stark vom Menschen beeinflu3t worden bzw. wird weiterhin von ihm be-
einfluBt (in den letzten zwei Jahrhunderten so stark wie nie zuvor!); alles was wéchst, kann nur
noch wachsen, wenn der Mensch es gestattet. Insofern darf man im Prinzip gar nicht mehr von
,hatlrlicher” Evolution sprechen. Im Ubrigen durften dann auch weitgehend kulturabhéngige
Sippen wie Segetal- und Ruderalpflanzen nicht der Taxonomie unterworfen werden (vgl. HA-
NELT 1974). In diesem Zusammenhang a3t sich auch der Begriff der ,Ethnobiodiversitat” an-
fhren, die fUr eine Erweiterung des Genpools zahlreicher Pflanzensippen verantwortlich ist
(Naheres bei SZABO 1996). Fiir den Praktiker ist eine solche Trennung wenig hilfreich. Es muf3
daran erinnert werden, daf3 in der Vergangenheit bereits Versuche unternommen wurden, Kul-
turpflanzen-Rangstufen parallel zur Taxonomie aufzustellen, die sich nicht durchgesetzt ha-
ben.

Eine Trennung von Kultur- und Wildpflanzentaxonomie ist fir einen praktisch tatigen Gelén-
debotaniker geradezu unrealistisch, weil erimmer wieder mit Kultursippen zu tun hat und diese
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auch erfassen muB3. Von daher ist fir ihn wichtig, daf3 die Bezeichnungen einheitlich sind. Da
der ,International Code of Nomenclature for Cultivated Plants” ICNCP, TREHANE & al. 1995)
jedoch eigene Rangstufen vorschreibt, muf3 eine sinnvolle Integration dieser in das taxonomi-
sche Rangstufenschema erfolgen (vgl. auch DANERT 1964 und LEWIS 1989).

Der ICNCP laBt drei wesentliche Kategorien zu: Kultivargruppe, Kultivar (Sorte) und Pfropf-
chimare, wobei letztere einen besonderen Hybridtyp (vegetative Hybride) darstellt. Unterhalb
der Art stdéBt man zunachst auf die Kultivargruppe. Taxonomen sehen sie bisweilen als iden-
tisch mit der Konvarietat an - ein Konzept, das auch hier vertreten wird. Konvarietéaten sind ent-
sprechend Sammelgruppen, die verschiedene Sorten umfassen. Mit der Varietat im hier ver-
tretenen Sinn haben sie bis auf die Namensahnlichkeit nichts zu tun.

Die Sorte oder Kultivar wird oft als Kulturparallele zur Varietat angesehen, sie 1&4Bt sich ihr
jedoch bei der hier vertretenen Varietatenauffassung nur schwerlich gegentberstellen. Defi-
nieren |aBt sie sich als ein Bestand kultivierter Individuen, der sich durch irgendwelche fur
Land-, Wald- oder Gartenbau bedeutsame Merkmale auszeichnet und bei (sexueller oder
asexueller) Fortpflanzung seine sortentypischen Merkmale beibehalt. Sie umfaBt Klone (d. h.,
genetisch einheitliche Individuen, die durch asexuelle Fortpflanzung aus einer Pflanze erhal-
ten werden) sowie Linien (sich sexuell fortpflanzende Individuen von einheitlicher Auspragung,
die sich durch Samen oder Sporen vermehren und deren Bestandigkeit durch Auslese auf ei-
nen bestimmten Standard hin erhalten wird), weiterhin genetisch unterschiedliche Exemplare,
die aber ein oder mehrere phanotypisch-morphologische Merkmale zeigen, durch die sie von
anderen Sorten unterschieden werden kénnen und schlieBlich Heterosiskreuzungen (jahrlich
neu entwickelte Hybriden; die Elternsorten werden getrennt erhalten und in Menge gekreuzt,
das daraus resultierende Saatgut im Folgejahr angebaut und die erhaltenen Samen geerntet,
aber nicht zur Weitervermehrung herangezogen). Eine andere Einteilung unterscheidet Land-
sorten (durch Akklimatisation besonders gut flr ihren Anbauort angepaf3te, meist alte Sorten)
sowie Zucht- oder Hochzuchtsorten (durch Selektion veredelte Sorten).

Eine erhebliche Schwierigkeit ist die Einordnung der Sorte in das taxonomische Rangstufen-
schema. Viele von Zichtern als Sorten eingestufte Sippen sind bei den Taxonomen unter (ent-
sprechend der hier vertretenen Konzeption) Formennamen koexistent. Autoren wie HAME-
TAHTI & al. (1989) ordnen Sorten den Formen unter, andere Autoren inkludieren umgekehrt
Formen in Sorten. Wiederum andere akzeptieren die Koexistenz beider Rangstufen - ohne eine
Integration zu versuchen. Wenn man die Sorte als Aquivalent zur Varietat ansieht, dann scheint
eine Unterordnung der Form die logische Konsequenz zu sein. Die definitionsgemaBe Hete-
rogenitat der Sorte |48t aber eine klare Einordnung in das hier vertretene Konzept offenbar
nicht zu. Sie wird deshalb als Parallele zur Form angesehen, eine Koexistenz beider Sippen-
typen ist legitim (auch nach dem ICNCP): Wenn es sich um Kulturpflanzen handelt, kann oder
besser sollte man von Sorten, bei Wildpflanzen jedoch muf3 man von Formen sprechen.

Unterarten sollten bei Kulturpflanzen ganzlich gestrichen werden, da sie keine eigenen Areale
aufbauen. Oft wird diskutiert, ob es eigene Kulturarten gibt, d. h., Arten, die ,wild” nicht bekannt
sind, oder ob die entsprechende Sippe besser der nédchstverwandten wildwachsenden Art un-
terzuordnen ist. Es existieren einerseits Kultursippen, die sich keiner Wildsippe klar zuordnen
lassen (z. B. Lamium argentatum (SMEJKAL) HENKER ex G. H. LOOS), auf der anderen Seite
finden sich auch Kultursippen, die sich durch ihre Merkmale hinreichend als eigene Arten ab-
trennen lassen (beispielsweise Lotus colocensis MENYH.).

Ein taxonomisches Problem kann sich noch ergeben, wenn die typische Sippe einer Art eine
Kulturpflanze ist und als Konvarietat eingestuft wird, wie bewertet man dann die Wildsippen?
Um eine einheitliche Bewertung zu erlangen, sollten die Wildsippen auch als Konvarietéaten
eingestuft werden (z. B. die Wildsippe der Saat-Wicke, Vicia sativa L. convar. cosentini (GUSS.)
ARCANG.).
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Praktikabilitat und Wissenschaftlichkeit - Gegensatze?

RIESEBERG & BROUILLET (1994: 21 f.) schreiben, daf3 es erforderlich sei, Artkonzepte zu
entwickeln, die sowohl biologische als auch operationale Wahrheit integrieren. Neben den bio-
logischen Aspekten sollten die Rangstufenauffassungen ,praktikabel” bzw. ,praxisorientiert”
sein. Dann kann man sich allerdings fragen, ob es bei Berlcksichtigung von Merkmalen, die
im gunstigsten Fall mit einem guten Mikroskop zu sehen sind, liberhaupt noch angebracht ist,
von ,Praxisorientierung” oder ,Praktikabilitdt” zu sprechen. Es muf3 jedoch gegengehalten wer-
den, daf3 in einer Zeit, in der immer mehr unentdeckte Sippen verschwinden, die Praxisrealitat
an Naturschutzbelangen orientiert sein muf3. Eine Inventarisierung aller Dinge wird nétig. Die
Praxis bedeutet dann, nicht nur in Uberschaubare Einheiten (im doppelten Sinn) zu gliedern,
sondern so viel wie méglich erfaBbar zu machen. Der Berufstaxonom muf nach Méglichkei-
ten suchen, kryptische Merkmale flr den Geléandebotaniker sichtbar zu machen.

Ein praxisorientiertes Konzept kann an sich nur auf dem beruhen, was man sieht. Dabei muf3
das ,Sehen” tiefergehen als nur das Erkennen der phénotypisch-morphologischen (und an-
derer phanotypischer) Eigenschaften. Da dieses tiefergehende ,Sehen” ohne entsprechende
Apparaturen jedoch kaum maoglich ist, muf3 die Zusammenarbeit von Gelandebotanikern und
Laborbotanikern an Instituten verstarkt werden, damit diese solche Arbeiten tibernehmen kén-
nen, solange keine Techniken vorliegen, mit denen auch ein Gelandebotaniker genotypische
oder physiologische Merkmale sichtbar machen kann.

Das ist allerdings derzeit noch Utopie. Heute ist man als Kartierer auf die phanotypischen Merk-
male angewiesen. Man muf3 sich jedoch darlber im klaren sein, daB die Variabilitat der Sip-
pen sehr viel weitergeht und man viele Unterarten, Varietaten und Formen nicht nach den &uBBe-
ren Merkmalen erkennen kann. Von daher wird man auch in Zukunft Gberwiegend Aggregate
kartieren - selbst wenn man diese nicht bewuf3t als solche wahrnimmt.

Bei kryptischen Sippen ergibt sich naturgeméan das Problem der Typushinterlegung. Ein ein-
facher Herbarbeleg ist bei derartigen Sippen normalerweise wenig aussagekraftig. Prinzipiell
mufBten zuséatzlich zum Beleg Diasporen keimféhig konserviert oder iebende Pflanzen in Dau-
erkultur genommen werden, um die nicht-phénetischen Merkmale zu erhalten.

Konsequenzen fiir Phytographie, Naturschutz und Didaktik

Die Beschreibung neuer Sippen, die noch nicht in gréBerem Umfang studiert wurden und sich
trotzdem sehr deutlich (in der Regel sogar anhand von phanotypisch-morphologischen Merk-
malen) von bekannten Sippen absetzen, wird meist mit zu groBer Vorsichtigkeit angegangen.
Man neigt normalerweise eher dazu, solche Sippen zunachst als Unterarten oder Varietaten
zu beschreiben - wenn man sich Uberhaupt an eine Beschreibung wagt. Die Erfahrung lehrt,
daf3 nur neuen Arten (man bedenke den oben angeflihrten didaktischen Effekt!) eine gréBere
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Beachtenswerte Sippen werden jedoch unterklassifiziert und
deshalb in der Regel nicht beachtet. So sollte man durchaus von vornherein die betreffende
Sippe als Art einstufen, Revisionen sind spater immer noch mdéglich. Heute ist es normal, zu
niedrig eingestufte Sippen spater zu Arten aufzuwerten - also prinzipiell kein Unterschied zum
umgekehrten Fall. Direkte Auswirkungen der hier vertretenen Konzeption auf die Phytographie
kdnnten sich in Zukunft durch die Beschreibung zahlreicher kryptischer Sippen ergeben. Diese
Arbeit wird die Taxecnomen noch lange beschaftigen, wenn die hier vertretene Idee wirklich um-
gesetzt wird, die sogenannten ,Lokalrassen” als Unterarten aufzufassen.

Die Wechselbeziehung zwischen Sippenkenntnis und naturschitzerischem Handeln diskutiert
STICHMANN (1995). Zwar wird Engagement im Naturschutz haufig ohne Sippenkenntnis ent-
wickelt, andererseits kénnen Sippen nur geschitzt werden, wenn man sie in ihrer Feinstruk-
tur kennt. Allzu oft wurden Hecken mit seltenen Brombeeren gerodet, weil im Gutachten nur
das Aggregat Rubus fruticosus angegeben wurde. ,Besiedlungsdichte und Arealbild liefern u.
a. Argumente flir den vorrangigen Schutz bestimmter Pflanzensippen. Das setzt aber klare Vor-
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stellungen Uber die tatsachliche Zahl und Verbreitung elementarer Einheiten voraus”, fihrt
PATZKE (1990: 140) aus. RICHARDS & al. (1996: 282) stellen die Auffassungen der europa-
ischen Forscher hinsichtlich der taxonomischen Bewertung apomiktischer Sippen denen der
amerikanischen Botaniker gegenuiber. Die Européer vertreten im allgemeinen (s. 0.) ein enges
Artkonzept mit vielen apomiktischen Segregaten, die Amerikaner hingegen akzeptieren nur
wenige, weitgefa3te Arten mit breiter Variationsamplitude. Die Européer werfen nun den Ame-
rikanern vor, durch ihre Taxonomie gehe viel Information verloren; die Amerikaner hingegen
sagen, daf3 es wenig nlitze, Tausende von Arten aufzustellen, die doch niemand kennen kann.
Letztes Argument gilt es zu entkraften - fir den Naturschutz ist soviel Information nétig, wie
man nur bekommen kann. Und die Kenntnisse Utber die Abgrenzung der Sippen missen von
den jeweiligen ,Spezialisten” der Mehrzahl der Botaniker oder pflanzenkundlich Interessierten
durch gute Bestimmungsschliissel und Abbildungen méglich gemacht werden. DaB3 so etwas
keine Utopie sein muf3, beweisen die Verdffentlichungen von H. E. WEBER zur Gattung Ru-
bus. Allerdings muf3 in einem zweiten Schritt die diakritisch-didaktische Brauchbarkeit der
Schlussel uberpruft werden, ehe sie Breitenwirkung erfahren.

Die Erhaltung von kryptischen Unterarten und Varietaten ist in der heutigen Zeit, in der solche
kaum erfaBBbaren Typen unbemerkt verschwinden, von gro3er Bedeutung (vgl. BRAMWELL
1984, LOOS 1993). Ein exemplarischer Beleg fiir diese Aussage ist die genetische Struktur
von Abies alba MILL. im Erzgebirge, die sich schon im West- und Osterzgebirge erheblich un-
terscheidet, um ein in jingster Zeit viel diskutiertes Beispiel zu nennen. Man muf3 also auch
,Lokalrassen” taxonomisch erfassen, um die genetische Vielfalt dauerhaft erhalten zu kénnen.
Die Erhaltung kleinflachig verbreiteter Sippen in Botanischen Géarten wird bereits langer dis-
kutiert (vgl. z. B. SCHONFELDER 1981), ihre Ausfiihrung ist jedoch bis heute kaum der Rede
wert. Eine solche Erhaltung kann auch immer nur der letzte Ausweg sein - in erster Linie muf3
gelten, die taxonomischen Ressourcen an ihren angestammten Standorten, in ihren dkologi-
schen Nischen, zu erhalten.

Das im Schulunterricht und vielfach auch im Hochschulunterricht im Rahmen der Evolutions-
biologie besprochene Artkonzept entspricht im allgemeinen der M AYRschen Konzeption (vgl.
DYLLA & KATTMANN 1979, RUDZINSKI 1992). Da zumindest in der Schule als Beispiele stets
Tiere in einem populationsgenetischen Kontext herangezogen werden, ist die Orientierung an
dem in der Zoologie weitgehend akzeptierten Konzept verstandlich. Es wird jedoch viel zu we-
nig darauf verwiesen, daf3 das BSC (auch in der Zoologie) nicht das einzige ist. Wenn die Lehr-
kraft eine gewisse Erfahrung auf dem Gebiet der Evolutionsbiologie hat, wird sie gewi3 ihre ei-
gene Meinung als die beste Auffassung darlegen. Im Unterricht sollte jedoch - gerade bezogen
auf héhere Pflanzen - die Problematik nicht zu sehr polarisiert werden und zumindest im Lei-
stungskurs in der Breite behandelt werden, daf3 die Schiiler sich Gedanken tber die An-
wendbarkeit verschiedener Konzepte oder - negativ betrachtet - das Fehlen einer universal an-
wendbaren Auffassung machen kénnen.

Fir wesentliche Anregungen, Hinweise und Diskussionen bin ich ganz besonders den Herren
Prof. Dr. Erwin PATZKE (Aachen), Dr. Klaus ADOLPHI (RoBbach), Dr. Jan KIRSCHNER
(Prlihonice), Dr. Hans REICHERT (Trier) und Michael RISTOW (Berlin/GieBen) sehr dankbar;
Herrn Prof. Dr. Herbert ANT (Hamm/Mdunster) sei fir die Durchsicht des Manuskriptes gedankt.

Literaturverzeichnis

ABBOTT, R. J. (1992): Plant invasions, interspecific hybridization and the evolution of new plant
taxa. - Trends Ecol. Evol. 7: 401-405. Cambridge.

AUGROS, R. & G. STANCIU (1991): Die Neue Biologie. Evolution und Revolution in der Wis-
senschaft vom Leben. - Bern, Minchen, Wien.

BANK-SIGNON, I. & E. PATZKE (1986): Eleocharis vulgaris (S. M. WALTERS) LOVE & LOVE,
eine vernachlassigte Art. - Gottinger Flor. Rundbr. 19: 71-74. Géttingen.

264



BATEMAN, R. M. & W. A. DIMICHELE (1994): Saltational evolution of form in vascular plants
a neo-Goldschmidtian synthesis. - In: INGRAM, D. S. & A. HUDSON (Hrsg.), Shape and
Form in Plants and Fungi. - Linn. Soc. Symposium Ser. 16: 61-100. London.

BOLLI, R. (1994): Revision of the Genus Sambucus. - Diss. Bot. 223. Berlin, Stuttgart.

BRAMWELL, D. (1984): Biosystematics and conservation. - In: GRANT, W. F. (Hrsg.): Plant Bio-
systematics, pp. 633-641. Toronto etc.

DANERT, S. (1964): Einige Bemerkungen zum Internationalen Code der Nomenklatur fur Kul-
turpflanzen. - Die Kulturpflanze XII: 481-487. Berlin.

DENFORD, K. E. (1984): Phytochemical Approaches to Biosystematics. - In: GRANT, W. F.
(Hrsg.): Plant Biosystematics, pp. 359-376. Toronto etc.

DU RIETZ, G. E. (1930): The fundamental units of biological taxonomy.- Svensk Bot. Tidskr.
24: 333-428. Stockholm.

DYLLA, K. & U. KATTMANN (1979): Art oder Rasse? - PdN-Biol. 28: 29-44. KdIn.

EHRENDORFER, F. (1984): Artbegriff und Artbildung in botanischer Sicht. - Z. zool. Syst. Evo-
lut.- forsch. 22: 234-263. Hamburg.

FUTUYMA, D. J. (1990): Evolutionsbiologie. - Basel, Boston, Berlin.

GOTTSCHLICH, G. (1996): Hieracium L. 1753. - In: SEBALD, O. & al.: Die Farn- und Bllten-
pflanzen Baden-Wirttembergs 6: 393-535. Stuttgart.

GRANT, V. (1976): Artbildung bei Pflanzen. - Berlin, Hamburg.

GRANTHAM, T. A. (1993): Beyond ,Individuality” and ,Pluralism”: A Review of Ereshefsky's
Units of Evolution: Essays on the Nature of Species. - Biology and Philosophy 8: 457-
468. Dordrecht.

GREUTER, W. & al. (1994): International Code of Botanical Nomenclature. - Regnum Veg. 131.
Utrecht.

HAMET-AHTI, L. & al. (1989): Suomen puu- ja pensaskasvio. - Helsinki.

HAMILTON, C. W. & H. REICHARD (1992): Current practice in the use of subspecies, variety,
and forma in the classification of wild plants. - Taxon 41: 485-498. Berlin.

HANELT, P. (1974): Fragen der infraspezifischen Gliederung von Kulturpflanzen. - In: VENT, W.
(Hrsg.): Widerspiegelung der Binnenstruktur und Dynamik der Art in der Botanik, pp. 111-
115. Berlin.

HETTERSCHEID, W. L. A. & W. A. BRANDENBURG (1995): Culton versus taxon: conceptual
issues in cultivated plant systematics. - Taxon 44: 161-175. Berlin.

HOLUB, J. (1992): A preliminary checklist of Rubus species occurring in the Czech Republic.
- Preslia 64: 97-132. Praha.

KLOTZ, G. (1974): Kleinsippen in allogamen Abstammungsgemeinschaften. - In: VENT, W.
(Hrsg.): Widerspiegelung der Binnenstruktur und Dynamik der Art in der Botanik, pp. 139-
159. Berlin.

KLOTZ, G. (1980): Zur infraspezifischen Varianz und ihrer Widerspiegelung in taxonomischen
Kategorien. - Wiss. Zeitschr. Friedrich-Schiller-Univ. Jena, Mathem.-Naturwiss. Reihe 29:
453-479. Jena.

KUHN, T. S. (1967): Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. - Frankfurt/Main.

LEWIS, J. (1989): Botany and horticulture - the twain shall meet. - Plant Syst. Evol. 167: 7-22.
Wien.

LOTHER, R. (1974): Zur Auffassung der Art als materielles System. - In: VENT, W. (Hrsg.): Wi-
derspiegelung der Binnenstruktur und Dynamik der Art in der Botanik, pp. 41-51. Berlin.

LOVE, &. (1961): Taxonomy and Chromosomes. - In: HEYWOOD, V. H. (Hrsg.): Problems of ta-
xono my and distribution in the European flora. - Feddes Repert. 63: 192-206. Berlin.

LOOS, G. H. (1993): Spezial-Baumschulen - eine lohnenswerte Einrichtung flir Biologische
Stationen und Naturschutzeinrichtungen. - Natur- u. Landschaftsk. 29: 89-94. Méhnesee,

MANITZ, H. (1974): Zum Begriff und Inhalt der taxonomischen Kategorien und nicht-taxono-
mischer Einheiten. - In: VENT, W. (Hrsg.): Widerspiegelung der Binnenstruktur und Dy-
namik der Art in der Botanik, pp. 91-100. Berlin.

MAYR, E. (1967): Artbegriff und Evolution. - Berlin, Hamburg.

265



MERXMULLER, H. (1961): Vorschlage zur taxonomischen Behandlung alpiner Vikaristen. - In:
HEYWOOD, V. H. (Hrsg.): Problems of taxonomy and distribution in the European flora.
Feddes Repert. 63: 155-160. Berlin.

MERXMULLER, H. (1968): Moderne Probleme der Pflanzensystematik. - Arbeitsgem. Forsch.
d. Landes Nordrh.-Westf., Natur-, Ing.- u. Gesellschaftswiss. 183: 7-37. Dusseldorf.
PATZKE, E. (1990): Das Problem der Identitat. Was kartieren wir eigentlich? - Flor. Rundbr. 23:

135-140. Bochum.

PATZKE, E. (1992): Die Aktualitdt phanologischer Beobachtungen ein Jahrhundert nach Her-
mann Hoffmann.- Oberhess. Naturwiss. Zeitschr. 54: 41-68. Gie3en.

RICHARDS, A. J., KIRSCHNER, J., STEPANEK, J. & K. MARHOLD (1996): Apomixis and Ta-
xono my: An Introduction. - Folia Geobot. Phytotax. 31: 281-282. Praha.

RIESEBERG, L. H. & L. BROUILLET (1994): Are many plant species paraphyletic? - Taxon 43:

21-32. Berlin.

RUDZINSKI, H.-G. (1992): Artentstehung und Artenvielfalt. - Unterricht Biologie 179: 23-35.
Velber.

SAWADSKI, K. E. (1968): Wid i Widoobrasowanije [= Art und Artbildung]. - Leningrad [in rus-
sisch].

SCAMONI, A. (1974): Vegetationseinheiten und Binnenstruktur der Art. - In: VENT, W. (Hrsg.),
Widerspiegelung der Binnenstruktur und Dynamik der Art in der Botanik, pp. 69-81. Ber-
lin.

SCHMIDT, D. (1985): Die Lebens- und Wuchsformen der Hydro- und Helophyten im Pleisto-
zangebiet der DDR. - Feddes Repert. 96: 307-342. Berlin.

SCHONFELDER, P. (1981): Arealkundlich-Systematische Gesichtspunkte zum Einsatz von
Samenbanken fir die Erhaltung gefahrdeter Sippen und Rassen der heimischen Flora.
- Aus Liebe zur Natur 2: 32-37. Bonn.

SCHOLZ, H. (1996): Ursprung und Evolution obligatorischer Unkrauter. - Schriften Genet. Res-
sourcen 4: 109-129. Bonn.

SCHUHWERK, F. (1996): Kommentierte Liste der bayerischen Hieracium-Arten. Teil |. - Ber.
Bayer. Bot. Ges. 66/67: 137-152. Minchen.

STICHMANN, W. (1995): Uber Formenkenntnis zu naturschiitzendem Handeln? - Natur- u.
Landschaftsk. 31: 55-60. M&hnesee.

SZABO, A.T. (1996): Ethnobiodiversity: human diversity and plant genetic diversity in the evo-
lution of crop plants. Part I. - Schriften Genet. Ressourcen 4: 130-161. Bonn.

TREHANE, P. & al. (1995): International Code of Nomenclature for Cultivated Plants. - Reg-
num Veg. 133. Utrecht.

TURESSON, G. (1926): Die Bedeutung der Rassendkologie fir die Systematik und Geogra-
phie der Pflanzen. - Beih. Repert. spec. nov. regni veg. XLI: 15-37. Berlin.

WEBER, H. E. (1977): Die ehemalige und jetzige Brombeerflora von Mennighuffen, Kreis Her-
ford. - Ber. Naturwiss. Ver. Bielefeld 23: 161-193. Bielefeld.

WHITTEMORE, A. T. (1993): Species concepts: a reply to Ernst Mayr. - Taxon 42: 573-583.
Berlin.

WIEGLEB, G. & H. BRUX (1991): Evolutionsbiologische Aspekte von Reproduktion und Va-
riabilitét breitblattriger Potamogeton-Arten in Nordwest-Deutschland. - Drosera '91: 139-
151. Oldenburg.

ZOPFI, H.-d. (1993): Ecotypic variation in Rhinanthus alectorolophus (SCOPOLI) POLLICH
(Scrophu-lariaceae) in relation to grassland management. Il. - Flora 188: 153-173. Jena.

Anschrift des Verfassers:

Gotz H. LOOS,
Ruhr-Universitat Bochum, Spezielle Botanik, AG Geobotanik, D-44780 Bochum.

266



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Dortmunder Beitrdge zur Landeskunde

Jahr/Year: 1997
Band/Volume: 31

Autor(en)/Author(s): Loos Gdtz Heinrich

Artikel/Article: Definitionsvorschlage flr den Artbegriff und
infraspezifische Einheiten aus der Sicht eines regionalen
Florenprojektes Ein Grundsatz- und Diskussionsbeitrag 247-266


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21038
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=54263
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=359930

