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Trilobiten aus der Ulmen-Unterstufe
(frihes Unteremsium; Unterdevon)
vom Reideschbaach (Luxemburg) und
ihre Beziehungen zum Rheinischen
Schiefergebirge

Martin BASSE, Bochum

Kurzfassung

Der Aufschluss Reideschbaach (stdlichste Ardennen) liegt siidwestlich der Eifel und westlich
des Hunsruicks (Rheinisches Schiefergebirge) am Sudrand der Rhenohercynischen Zone der
Varisziden. Hier lieferten zwei diinne Lagen mit kleinen karbonatischen Konkretionen in mach-
tigen, monotonen siltigen Tonsteinen in relativ guter Erhaltung mit die stdlichsten Devontrilo-
biten dieser Zone. Bisher sind zwélf Arten nachgewiesen. Sie umfassen Proetiden, Homalo-
noten, Acasten, Asteropygen und Odontopleuriden. Sie gehéren zu einer Taphozénose aus
faziell auf individuelle Weise rheinischen Taxa und untergeordnet hercynischen. Etwa die Halfte
der elf Trilobitengenera kommt auch in subsynchronen Schichten der Eifel vor. Auffallend mit
Blick vor allem auf das gut besuchte nahe Rheinische Gebirge ist die hohe Anzahl an bislang
unbekannten Arten. Die Assoziation der meisten Gattungen, kaum oder gar nicht dagegen der
Arten erinnert auch an das Unteremsium vor allem des Kantabrischen Gebirges (Spanien),
aber auch der Tlrkei und Marokkos. Dadurch bieten sich Méglichkeiten, diese Regionen durch
Trilobiten biostratigrafisch zu verknlpfen.

Abstract

[Trilobites of the Ulmen substage (early Lower Emsian, Lower Devonian) from the Reidesch-
baach site (Luxemburg) and their relations to the Rhenish Slate Mts).] — The Reideschbaach
site in the vicinity of the Hunsriick area and of the Eifel synclines (Rhenish Mts) is situated at
the southern margin of the Rhenohercynian zone. Here, two thin layers bearing small carbo-
natic concretions in a monotonous series of silty pelites of the early Emsian have yielded one
of the southernmost faunas of Devonian trilobites of this zone. Till now, twelve species have
been identified belonging to the Proetida, the Homalonotinae, the Acastidae and the Odonto-
pleurinae. The findings are well preserved and regarded as taphocoenotic assemblage inclu-
ding animals of Rhenish character as well as Hercynian ones. Though individual in character,
most of them have been assigned to new species, there seem to be faunistic relations to the
far Cantabrian Chains (Spain) as well as to parts of the Rhenish Slate Mts, but also to Morocco
and Turky. Hence, these trilobites are rather promising biostratigraphically.

Key words: Trilobites, early Lower Emsian, Luxemburg, systematics, geographical distribution.



Tab. 1: Lithostratigrafie im Grenzbereich Siegenium/Emsium in Teilen des Ardennorheinischen Raums
(Eifel, Hunsrtick, Oesling) sowie Positionen von im Text berlcksichtigten lithostratigrafischen Ein-
heiten sowie der Fundschichten am Reideschbaach.
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1. Lokalitat, Resultate, Probleme und Ziele

Der untersuchte Fundpunkt am Ufer des Reideschbaachs bei Heiderscheid liegt im zentralen
Teil des Givonne-Oesling-Antiklinoriums (am Stdrand des ardennorheinischen Raums), das
aus Schichten des Unterdevons aufgebaut ist. Seine Koordinaten lauten: R 68510/ H 105090,
Bl. Kautenbach (1:20000), Luxemburg. Das Vorkommen befindet sich auf Privatgelénde und
ist daher nicht ohne weiteres zuganglich. Das Areal um Heiderscheid kartierte LUNKENHEI-
MER (1989) als eine Folge ziemlich monotoner Ton- und Siltsteine, die er wie folgt dreiteilte
und chronologisch taxierte (siehe dazu auch Tab. 1):

,,Obere Tonschiefer-Abfolge* (frihes und mittleres Unteremsium [Teil Ulmen- bis etwa
Singhofen-Unterstufe]) (zum Teil = Grobschieferfazies),

,»Siltstein-Tonschiefer-Wechselfolge“ (mit Grenze Siegenium/Emsium etwa im un-
teren Teil) (= Banderschiefer sensu LUCIUS 1950),

»Untere Tonschiefer-Abfolge“ (nach LUNKENHEIMER im Raum Heiderscheid ohne
bestimmbare Fossilien) (= Grobschiefer sensu LUCIUS 1950) (spéates Siegenium).

Der Fundpunkt ,Reideschbaach* schliet die Basis der Oberen Tonschiefer-Abfolge auf. Hin-
sichtlich der vorkommenden Gesamtfauna sieche BASSE & FRANKE (2006).

Das Devon ist in Luxemburg nur durch Teile des Unterdevons vertreten: Siegenium (ab mitt-
lerem) und Emsium (bis einschlieBlich Wiltz-Schichten). Trilobiten daraus kannten wir bis vor
kurzem praktisch gar nicht. Ausnahme: Den Phacopiden Arduennops michelsi (STRUVE) an-
hand der Beschreibung vor allem seines Holotypus aus Wiltz-Schichten (Oberemsium) (ak-
tualisiert und erganzt durch BASSE 2006). Daneben gab es nur Erwdhnungen in ,alten” sum-
marischen Faunenlisten (z. B. ASSELBERGHS; MAILLIEUX) und Daten aus unveréffentlichten
Diplom-Arbeiten. Bei entsprechenden Namen ist Vorsicht geboten: Sie reflektieren eine ob-
solete Systematik und wir wissen auch nicht, ob ihnen nachvolliziehbare Taxierungen voraus-
gingen. Abbildungen gab es so gut wie keine (auBer STRUVE z. B. BASSE & MULLER 2004,
BASSE 2006).

Die Entdeckung und Identifizierung der Trilobiten aus der Oberen Tonschiefer-Abfolge vom
Ufer des Reideschbaachs stellt also einen wesentlichen Fortschritt in der Kenntnis der Luxem-
burger Trilobiten dar, aber auch, wegen ihres individuellen Charakters, derjenigen des Rhe-
nohercynikums. Ganz allgemein gehort sie zu den wichtigsten Ereignissen in der Devonfor-
schung der letzten Jahrzehnte. Die Trilobiten wurden kurzlich erstmals untersucht (BASSE &
FRANKE 2006). Uber Luxemburg hinaus fiillen sie ein winziges Volumen des Vakuums, das
in der Kenntnis (ber die Devontrilobiten West- und Stideuropas besteht — und, aus geostruk-
turellen Grinden, auch zukinftig existieren wird.

Erste Auswertungen, die hier auf der Basis von Neufunden aktualisiert dargestellt werden,
kamen zu interessanten Ergebnissen. Betrachten wir dazu zunachst einmal die Nachbarre-
gionen im ardennorheinischen Raum, zuerst die Eifel, spater den Hunsriick (andere Regionen
des Ardennorheinischen stehen mangels aussagekréftigen Faunen hier nicht zur Diskussion):
Die spat siegenischen und unteremsischen Faunen der lithofaziell zumindest nicht eklatant
verschiedenen und geografisch nahen Eifel bestehen in ziemlicher Verbreitung aus folgender
arten- und meist auch individuenarmer (,Standard-“)Trilobitenfauna (wechselhafter Zusam-
mensetzung) aus faziell ausschlieBlich rheinischen Arten konventioneller Betrachtungsweise:

— (rheinische Standardfauna # 1 fir den Bereich spéates Siegenium bis spates Unteremsium
etwa der Eifel und des Mittglrheingebiets [pelitisch-siltig/sandige Lithofazies] [Taxa nach
BASSE 2003; BASSE & MULLER 2004; drevermanni-Gruppe nach BASSE & FRANKE
2006])

Digonus spp.

Burmeisterella spp.

Acastava schmidti (RUD. RICHTER 1909)-Gruppe

Treveropyge prorotundifrons (RICHTER & RICHTER 1943)-Gruppe



Dunopyge drevermanni (RUD. RICHTER 1909)-Gruppe
Delocare boopis (RUD. RICHTER 1909)

Rhenops anserinus (RUD. RICHTER 1916)

Rhenops index (RICHTER & RICHTER 1943).

Dagegen liefert Reideschbaach vor allem in Bezug auf die Arten eine (nicht nur) im Arden-
norheinischen individuell wirkende, sehr reiche Trilobitenfauna mit folgenden Taxa einer rhei-
nisch-hercynischen Mischfauna (Hinweise auf Tafeln betreffen den vorliegenden Beitrag):

Paralepidoproetus sp. cf. Paralepidoproetus acrodactylium (HAAS 1968) —
siehe Taf. 1 Fig. 1 -5

Luxembourgcoryphe lunkenheimeri BASSE & FRANKE 2006 —
siehe Taf. 1 Fig. 6 -7

Cyphaspis sp.
(KOCH 1883) ssp. — siehe Taf. 1 Fig. 8

Burmeisterella sp. cf. Burmeisterella quadrispinosa WENNDORF 1990
Spiniscabrella sp. cf. Wenndorfia plana

Acastava faberi BASSE & FRANKE 2006

Pilletina sp.n. L — siehe Taf. 1 Fig. 9 - 12, Taf. 2 Fig. 18 - 19

Pilletina oeslingiana BASSE & FRANKE 2006 —
siehe Taf. 2 Fig. 13 - 17, Taf. 3 Fig. 31

Rhenops sp.n. R — siehe Taf. 3 Fig. 24 - 28
Braunops? sp.n. 1 —siehe Taf. 2 Fig. 20 - 23
Leonaspis? sp. — siehe Taf. 3 Fig. 29 - 30.

Ihr faziell teilweise rheinischer Charakter (bezogen auf Standardfauna # 1) ist dadurch be-
stimmt, dass etwa mit der Halfte der Gattungen Taxa dieser Standardfauna vorhanden sind
sowie in der Art und Weise deren Vergesellschaftung. (Spiniscabrella ist ziemlich selten, kdnnte
unter Umstanden aber auch zur Standardfauna gerechnet werden.) Von den Arten scheinen
sich einige der Standardfauna zu nahern (Burmeisterella, Acastava und Rhenops). Individua-
litdt erhalt sie dadurch, dass Pilletina kein Bestandteil der Standardfauna ist; zudem repra-
sentiert keine Art ein Element der Standardfauna # 1, soweit tberschaubar. Weiterhin durch
die in diesem Umfeld zwar hercynisch wirkenden, aber nicht unbedingt als typisch hercynisch
zu kategorisierenden (da in der klassischen hercynischen Fazies vorwiegend fehlend) Para-
lepidoproetus, Luxembourgcoryphe und Leonaspis. (Fur Cyphaspis sp. wird eine diesbezlg-
liche Einschatzung wenn Uberhaupt, dann erst nach Beseitigung der Offenen Nomenklatur
maoglich sein.)

Zu dem so entstehenden Eindruck eines krassen Faunenschnitts entlang einer Achse zwi-
schen beiden Fundregionen ist allerdings zu sagen, dass das friihe Unteremsium im Gros des
Ubrigen ardennorheinischen Gebiets bisher kaum auf Trilobiten untersucht ist. Das heift, es
gibt eine geografische Grauzone, aus der keine oder nur unzureichende Daten vorliegen. Es
gibt aber a priori keinen Grund zur Annahme, warum nicht auch etwa in Teilen der Sid(west)ei-
fel in passenden, vielleicht sehr kleinen und damit noch nicht erfassten Zeit- und Faziesfen-
stern mit entsprechenden Funden, vielleicht sogar vermischt mit Taxa der Standardfauna # 1,
zu rechnen ist. Hinweise darauf mégen sich im Auftreten von ,Metacanthina? sp.“ (siehe dazu
auch bei Pilletina sp.n. L) in Niederraden-Schichten (Unteremsium) der Stdeifel duBern. Jene
wirden jedoch nichts an der Differenz zwischen den ja zweifellos existenten Luxemburger
Fauna und Standardfauna andern, sondern nur Uber den Charakter der Differenz, also etwa
ber das Vorhandensein von Ubergangsfaunen, in dieser Grauzone etwas aussagen.
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Von den relativ gut erfassten Faunen im Unteremsium des Ardennorheinischen zeigt bislang
nur noch die Trilobitenfauna des Hunsriickschiefers (siehe unten) vergleichbar deutliche Ab-
weichungen von der Standardfauna # 1. Sie &hnelt der zum Teil synchronen Luxemburger in-
sofern, als es auch hier neben Gattungen der Standardfauna Taxa gibt, die aufgrund ihres her-
cynischen Charakters im ardennorheinischen Unteremsium individuell wirken. Eine genaue
Abschétzung der Hunsriickfaunen, vor allem ihrer Arten, ist wegen ihrer unbefriedigenden Er-
haltung und der Unsicherheiten in Bezug auf die Vergesellschaftungen sehr schwierig. Es ist
aber zweifellos so, dass zum einen der hercynische Charakter im Hunsriick zumindest vor-
wiegend durch andere Taxa bestimmt wird als in Luxemburg, was sich deutlich in Sculpto-
proetus, den haufigen chotecop(o)iden Phacopiden und seltenen Odontochilen zeigt. Zum an-
deren scheint der rheinische Charakter seinen Ausdruck zumindest teilweise in anderen Arten
zu finden, wie Treveropyge hunsrueckensis dokumentiert. Danach entsteht nicht der Eindruck
einer ausgepragten ,Kommunikation“ zwischen den Luxemburger Faunen und denen des Huns-
riickschiefers.

— (rheinische und hercynische Elemente [vorwiegend unsicherer Vergesellschaftung] in der
Ulmen-Unterstufe des frihen Unteremsiums in der pelitischen Lithofazies der Hunsriick-
schiefer; nach BASSE 2003)

Sculptoproetus hunsrueckianus (E. RICHTER 1936)
Wenndorfia plana plana (KOCH 1883)

Chotecops ferdinandi ferdinandi (KAYSER 1880)
Chotecops ferdinandi hypsipedops STRUVE 1985
Chotecops ferdinandi kutscheri STRUVE 1985
Chotecops opitzi STRUVE 1985

Chotecops sterzeli STRUVE 1985 forma sterzeli
Chotecops sterzeli STRUVE forma caubensis STRUVE 1985
Chotecops sp. forma pseudargus STRUVE 1985
Acastava sp. vel Acastoides sp.

Spinodontochile rhenanum (KAYSER 1880)
Treveropyge hunsrueckensis BASSE 2003
Treveropyge sp. 1

Dunopyge? sp.n. H

Dunopyge? sp. 1

Rhenops limbatus (SCHLUTER 1881)

Rhenops sp. H

Rhenops? sp.

Braunops? sp.n. 1

Odontopleurinae.

Beziehungen zu anderen Vorkommen mit gesicherten Trilobitenfaunen im Unteremsium des
Rhenohercynikums sind nur schwach (Taunus) oder (noch) nicht zu erkennen.

Wie durch BASSE & FRANKE erdrtert, interessiert die Luxemburger Fauna auch noch des-
wegen, weil sich auBer diesen Parallelen zum nahen Rheinischen Gebirge auch Beziehungen
zu weiter entfernten Vorkommen andeuten, etwa zu Marokko (Afrika) und besonders zum Kan-
tabrischen Gebirge (Spanien). Dabei ist sie aber sicher kein Reprasentant der bekannten spa-
nischen Faunen, jedenfalls dann nicht, wenn man Artgleichheit als Kriterium voraussetzt. Par-
allelen mit Spanien, vor allem zum Limestone-Member der La Vid-Formation (siehe SMEENK
1983), ergeben sich zuné&chst durch etwa finf gemeinsame Gattungen, bestimmte Muster in
der Vergesellschaftung von Genera, die Sorte der rheinisch-hercynischen Assoziation (bei art-
lich individuellem rheinischem Charakter) und das Vorhandensein bestimmter Segmentie-
rungsmodi bei einigen Asteropyginae (siche BASSE & FRANKE). Damit existiert eine inter-
essante, wenn auch nicht unproblematische (siehe unten) Basis, um diese beiden Regionen
mit Trilobiten biostratigrafisch miteinander zu verknipfen (ibid.).
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Parallelen zu Marokko betreffen wie das Kantabrische Gebirge vor allem, und in quantitativ
ahnlichem MaBe, die Gattungsebene. Allerdings trifft dies zunachst nur fiir eine Betrachtung
des Gesamtspektrums der Taxa des marokkanischen Emsiums zu. Differenzierte (nach Zei-
ten, Schichten, Taxa) Faunenlisten liegen fir Unteremsium in passender Fazies dagegen bis-
lang praktisch nicht vor. In Bezug auf die Arten scheint es derzeit nur durch (die aus Griinden
der Erhaltung im Rheinischen taxonomisch problematische) Wendorfia plana eine Uberein-
stimmung zu geben.

Ein weiterer Aspekt dieser Fauna ergibt sich bei Betrachtung der Trilobiten des rheinischen
Emsiums, vor allem der Eifel. Es schien, dass im Unteremsium hercynisch wirkende Elemente
wie Cornuproetiden und Odontopleuriden nur in der pelitischen Lithofazies des Hunsriick-
Schiefers auftreten, nicht aber in pelitisch-siltig/sandiger, also der vorherrschenden Sorte im
rheinischen Emsium. Erste hercynische Taxa aus dieser Fazies stammen aus Wiltz-Schichten
(mittleres Oberemsium). (Die unterlagernden Berlé-Schichten mit Basis Grenze Unter- / Ober-
emsium stellen noch ein trilobitenfaunistisches Vakuum dar, sind in dieser Hinsicht also nicht
zu beurteilen.) Danach existiert in dieser Lithofazies somit ein deutlicher faunistischer Unter-
schied grob zwischen Unter- und Oberemsium (angeblich auch bedingt durch den Daleje-
Event). Mit den Funden vom Reideschbaach aus eben einer derartigen Lithologie ist nun fir
die Eifel zumindest damit zu rechnen, dass in dieser Lithofazies die Abweichungen bei den Tri-
lobiten zwischen Unter- und Oberemsium doch nicht so drastisch sind, wie angenommen.

Betreffs der Ursachen fiir das Auftreten dieser Trilobitenfauna am Reideschbaach drangt
sich primar zunachst die Transgression der Sedimente der im Wesentlichen fossilleeren Un-
teren und Oberen Tonschiefer-Abfolge auf. Sie verdrangte die in diesem Zeitraum im Arden-
norheinischen dominierende siltig-sandige Sedimentation und mit ihr die Standardfauna # 1
nach Norden. (In der zwischen beiden Tonschiefer-Abfolgen abgelagerten Siltstein-Tonschie-
fer-Wechselfolge, mit Elementen eben dieser Standardfauna — siehe ,Buregronn” bei BASSE
& FRANKE —, uf3ert sich eine Unterbrechung der Transgression.) Ansteigender Meeresspie-
gel und damit veranderter Wirkungsgrad von Verbreitungsschranken sowie Umbriiche bei den
6kologischen Bedingungen schufen die Bedingungen fur die ,Immigration” und Etablierung
von Faunen vom Typ Reideschbaach. Sie wurden bislang nicht in der Unteren Tonschiefer-
Abfolge nachgewiesen, wo sie vielleicht zu erwarten wéren, da diese Abfolge genetisch der
Oberen gleicht, und auch nicht in weiteren Niveaus der Oberen Abfolge. Dies ist vielleicht da-
mit zu erklaren, dass die zur Besiedlung des Substrats notwendigen Sedimentationsunter-
brechungen, die vielleicht die Klimax in der Transgression dokumentieren und deswegen nicht
haufiger zu beobachten sind, nur zu Beginn der Sedimentation der Oberen Abfolge auftraten.

Prioritat bei den Ursachen hat konventionellerweise also ein Ansteigen des Meeresspiegels
(Transgression), was Verbreitungsschranken andern, Lebensrdume umstrukturieren (Vertie-
fung, Zunahme der Marinitat) und so Voraussetzungen fir neue faunistische Konstellationen
(Bildung von Mischfaunen oder nur Verschiebung der Grenzen von Faunensubprovinzen, oder
kleineren Einheiten) schaffen kann. Von den weitrdumig agierenden Events endet der Zlichov-
Event im spéaten Siegenium, womit ein Zusammenhang mit der Transgression zumindest
eines Teils der Unteren Tonschiefer-Abfolge denkbar wére. Von den ,regionalen” sind der
Saxler-Event des sehr spaten Siegeniums und, in Zusammenhang mit der Oberen Tonschie-
fer-Abfolge, der Bornich-Event im Zentrum der Ulmen-Unterstufe zu nennen.

Als ein weiterer Erklarungsansatz bietet sich die N&he einer benachbarten Faunensubprovinz
an, verbunden mit Wechseln in der Richtung von Meeresstrémungen. Dann wére jedoch mit
haufigerem Auftreten von exotischen Faunenelementen in sudlichen ardennorheinischen Ab-
folgen zu rechnen. Wegen der Lage des Vorkommens Reideschbaach am Siidrand des Rhe-
nohercynikums ist es allerdings kaum machbar, dieses Modell weiter zu verfolgen.

Biostratigrafisches Potenzial: Sehr schwierig wird es auch sein, die genaue Lebensdauer
dieser exotischen Fauna zu ermitteln. Sofern sie in dieser Form tatsachlich eine vertikale Aus-
dehnung hat, stellt ihr Auftreten am Reideschbaach nur einen, in Bezug auf Anfang und Ende
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nicht néher zu bestimmenden Punkt von mehreren auf der Ordinate ihrer Vertikalverbreitung
dar. Allerdings kann auch SMEENK (1983) vor allem wohl aus lithofaziellen Griinden fur &hn-
liche kantabrische Vergesellschaftungen kaum entsprechende Daten liefern, womit auch von
daher zunéchst nur ein eingeschranktes stratigrafisches Potenzial vorhanden ist. Fir die Bio-
stratigrafie einzelner Arten wird sich vor allem die Frage ihrer taxonomischen Zuordnung stel-
len, da eine derart exzeptionelle Erhaltung wie am Reideschbaach fir andere Teile des Ar-
dennorheinischen kaum zu erwarten ist.

Vorwiegend sind daher die materialabhangigen Probleme anzugehen. Tatsachlich bleiben
selbst bei so reichen und gut erhaltenen Funden wie vom Reideschbaach stets Fragen offen,
vor allem taxonomische. Eine glaubhafte Taxonomie ist aber die Basis flir weitergehende Dis-
kussionen. Im Fall Reideschbaach sind es vor allem zwei ungewéhnliche Félle von Morpho-
logien, die Schwierigkeiten bereiten, wie bei Pilletina sp.n. L und Pilletina oeslingiana néher
ausgefuhrt. Und auch die sehr komplizierte Systematik der Asteropyginae, fur die zahlreiche
konkurrierende Modelle existieren, macht es notwendig, entsprechende Uberlegungen auf
moglichst umfangreiches Material zu stiitzen.

Bei einer Neubegehung des Vorkommens durch den Verfasser und die in der Danksagung ge-
nannten Herren im Frihjahr 2006 konnte neues Material gewonnen werden. Es stammt aus
einer Lage mit Konkretionen knapp einen Meter im Hangenden der bei BASSE & FRANKE er-
wahnten Lage und fihrt im Wesentlichen die gleiche Fauna wie diese. Mit Blick darauf, dass
aufgrund der schwierigen Aufschlusssituation am Reideschbaach bisher nur sehr wenige Kon-
kretionen zu bergen waren (weniger als 15 !) und auf die Faunenfihrung in Vergleichsprofilen
Spaniens, ist es sehr wahrscheinlich, dass damit das vollstandige Spektrum an Trilobitentaxa
noch nicht erfasst ist.

Zielsetzung ist es, anhand dieser Funde taxonomische Profile zu scharfen, Fragen zur Sys-
tematik sowie zu den Beziehungen zu anderen Faunen neu zu durchdenken.

2. Dank

Mein Dank gilt Dr. Christian FRANKE (Wallendorf), Peter MULLER (Langenhahn) und Markus
POSCHMANN (Waldesch) fiir das Ausleihen von Funden.

3. Systematische Beschreibungen und Erérterungen

Erlauterungen: Verwendete Terminologie zur Morphologie der Asteropyginae nach BASSE
(2003), der Odontopleurinae nach BASSE & MULLER (2004). — F&B.../EIA...: Sammlung des
Musée national d'histoire naturelle, Luxemburg. M-...: Sammlung Mdiller. SMF: Senckenberg
Museum, Frankfurt/M.

Cornuproetinae RICHTER & RICHTER & STRUVE 1959 (in Treatise)

Paralepidoproetus ALBERTI 1981
Typusart: Cornuproetus (Cornuproetus?) chouberti ALBERTI 1964.

Paralepidoproetus sp. cf. Paralepidoproetus acrodactylium (HAAS 1968)

Taf. 1 Fig. 1 - 5.

v 2006 Paralepidoproetus sp. cf. Paralepidoproetus acrodactylium —
BASSE & FRANKE: 13, 16, 17, Taf. 3 Fig. 3 - 5.

v 2006 Paralepidoproetus sp. cf. Paralepidoproetus acrodactylium —

BASSE: 21.
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Material: Reideschbaach: 2 Cranidien, 1 Librigena, 1 Pygidium, (Steinkerne, Abdriicke) (Slg.
Muller M-1983 bis -1986) (Abglisse: SMF 58646 bis 58648, 58791); Basis Obere Tonschiefer-
Abfolge, friihes Unteremsium.

Erlduterungen: Die neuen Funde unterstiitzen die seitens BASSE & FRANKE (2006) vertre-
tene Vermutung der artlichen Zusammengehorigkeit der zu sp. cf. acrodactylium gestellten un-
terschiedlichen Panzerteile. Am Cranidium SMF 58647 fallt die gedrungen wirkende Glabella
auf. Vergleichbares ist von anderen Paralepidoproetus unbekannt; die marokkanische P. fau-
remuretae (ALBERTI) kann sich darin gelegentlich immerhin ann&hern. Der Erstnachweis ei-
ner Librigena unterstutzt die gattungsmaBige Einschatzung. Auch das sehr gute Pygidium SMF
58648 enthalt ergdnzende Informationen: Hier ist die Rhachis schlanker und ihr Endstlick 1an-
ger als bei dem von BASSE & FRANKE abgebildeten Exemplar, womit SMF 58648 deutlicher
von acrodactylium abweicht als die anderen Luxemburger. Da die Ursachen fur diese Abwei-
chungen durchaus mit der Erhaltung zusammenhéngen kénnen, sollten sie noch nicht in die
taxonomische Beurteilung einflieBen. Deshalb wird die urspriingliche vorbehaltliche artliche
Zuweisung zuné&chst noch beibehalten.

Asteropyginae DELO 1935

Pilletina HAAS 1970
Typusart: Asteropyge (Metacanthina) oehlerti praecursor PILLET 1958.

Pilletinasp.n. L
Taf. 1 Fig. 9 - 12, Taf. 2 Fig. 18 - 19.

? 2003 Metacanthina? sp. — BASSE: 37, Taf. 2 Fig. 40.
2006 Pilletina sp.n. L — BASSE & FRANKE: 13, 21, Taf. 3 Fig. 15.

? 2006 Metacanthina? sp. sensu BASSE 2003 (= Pilletina? sp.) —
BASSE & FRANKE: 21.

v 2006 Pilletina sp.n. L — BASSE: 21.
v ? 2006 Metacanthina? sp. — BASSE: 168.

Material: Reideschbaach: Rest eines Cephalons (Steinkern und Abdruck) SMF 58703 a + b,
kleines Pygidium (Steinkern und Abdruck) F&B-LUX1 - 5 a + b (Abguss: SMF 58789), groBes
Pygidium (Steinkern und Abdruck) (Slg. Muller M-1987 a + b) (Abguss: SMF 58643); Basis
Obere Tonschiefer-Abfolge, hangende zweier Lagen mit Konkretionen, friilhes Unteremsium.

Morphologie: Cephalon (Wangenstacheln nicht erhalten) dorsal im Wesentlichen wie eine
Treveropyge prorotundifrons (RICHTER & RICHTER), Mittelfeld des Frontomedianlobus der
Glabella gegeniiber dem Stirnlobus jedoch nicht eingesenkt wirkend. Pygidium: Rhachis
schlank, mit 1/2 + 11 — 12 + 1 Ringen, die vorderen 4 deutlich voneinander getrennt, die nach-
folgenden dagegen lateral verschmolzen, die vorderen 8 bis 9 (Steinkern: 10) etwas postme-
dian mit merklicher Verdickung. Pleuralfeld (ohne Randanhé&nge gerechnet) kaum breiter als
die Rhachis; mit 1/2 + 4 + 1/2 + 1/2 Rippen (die Letztere sehr rudimentér wirkend und dicht
an der Rhachis) sind dorsoventral sehr niedrig, gleichmaBig flach gekrimmt und folgen einem
michelini-Muster mit schwachen Tendenzen zum prorotundifrons-Muster: Etwas leistenartige
Rippenaste ungeféhr gleich hoch (Hinterast leicht hdher als Vorderast) und breit (exs.); Inter-
pleuralfurchen bis weit nach adaxial reichend, innen strichartig schmal und flach, distal sich
erheblich erweiternd (exs.) und vertiefend; ellipsoide Pleuralfurchen dagegen wesentlich deut-
licher, innen tiefer, distal aber kaum weiter (exs.) als Interpleuralfurchen; Vorderaste gegen-
Uber Hinterasten distal zwar schwach Uberwiegend, dennoch setzen sich beide zumindest bei
den vorderen zwei Rippen tber schwach konvexe Saumdamme in die Randanhénge fort,
wéhrend bei den hinteren gelegentlich eine schwache Abschnirung der Hinteraste zu erken-
nen ist (boothi-Aspekt); Rippen distal merklich gespalten wirkend, vorderste sofort merklich
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nach riickwarts gestellt. Hintersaumfurche merklich. Laterale Randanhé&nge etwa gleich lang,
etwas gebogen, Querschnitt fast drehrund (kleine Tiere) oder auBen abgeplattet (gro3e), dis-
tal zugespitzt; vorderster sofort ziemlich steil nach hinten gestellt, riickwartigster exsagittal;
medianer Anhang breit ansetzend, trigonal (kleine) oder wappenschildférmig (groe Tiere) im
Umriss, etwas lappenférmig, wenig klrzer als ein lateraler, distal schwach nach dorsal aufge-
stellt. Konvexe Partien des Pygidiums mit sehr feiner Kérnelung.

Vergleiche: Das Auffinden des Treveropyge-artigen Cephalons SMF 58703 |4sst unter den
gegebenen Umsténden nur folgende Deutungen zu:

Entweder es handelt sich tatsachlich um Treveropyge, dann wére ein entsprechendes Pygi-
dium noch zu erwarten. Oder es ist dem Pilletina-artigen Pygidium zuzuweisen, das durch die
sp.-n. L représentiert wird. Das Zutreffen der ersten Mdéglichkeit kann natirlich nicht ausge-
schlossen werden; in diesem Zusammenhang sei auf die Optionen verwiesen, die der bio-
stratonomische Befund anbietet, zudem auf die geografische Nahe von Treveropygen-Faunen
und schlieB3lich darauf, dass in der Tlrkei, in Kantabrien und in Frankreich (Armorikanisches
Massif) Pilletinen durchaus ,zusammen® mit Treveropygen auftreten kénnen (sieche HAAS;
MORZADEC; SMEENK). Dennoch wird zunachst die zweite favorisiert. Griinde: Zum einen
sind Bauplane mit einem Treveropyge-artigen Cephalon und Pilletina-&hnlichem Pygidium
grundsétzlich méglich, wie Treveropyge? lebanzaensis SMEENK demonstriert. Zum anderen
zeigt das Cephalon SMF 58703 keine typische Treveropyge-Morphologie, womit diese viel-
leicht auch fur das Pygidium nicht notwendigerweise zu erwarten ist. Und schlieB3lich deutet
sich die gleiche feine Kdrnelung bei diesen Cephalon und Pygidium als Hinweis auf deren art-
liche Identitat an.

Das Pygidium SMF 58643 und das dagegen deutlich kleinere F&B-LUX1-5 sind sicherlich art-
gleich. Bestehende Unterschiede sind am Besten ontogenetisch zu begriinden: Die vorderen
Rippen sind bei SMF 58643 flacher nach auBBen geneigt, wodurch der Umriss des Pygidiums
breiter erscheint, die lateralen Randanhange wirken deutlich sichelartig (gegenUber fast dreh-
rund beim Paratypoiden) und der mediane Randanhang ist vorn von parallelen Seiten begrenzt
(versus schwach konvergierend).

Treveropyge? lebanzaensis SMEENK 1983 (ibid.: Taf. 6 Fig. 1 - 4) erinnert im Bau des Kom-
plexes aus Frei- und Festwangenfeld mehr an Pilletina als an Treveropyge, die Glabella ist we-
sentlich kiirzer (sag.) als bei sp.n. L und die Ocellenfelder sind etwas ocellenarmer (Ocel-
len,formel“: ?/10 bei lebanzaensis, 32/13 bei sp.n. L). Am Pygidium sind die Interpleuralfurchen
innen viel schwéacher, wodurch die Rippen undifferenzierter wirken, und der mediane Rand-
anhang ist etwas kurzer.

Fir Vergleiche zwischen dem Pygidium der sp.n. L und Pilletina sieche BASSE & FRANKE. Das
Cephalon des Holotypus der Typusart von Pilletina (siehe PILLET 1972) ist sehr beschéadigt.
Relativ gut Uberliefert dagegen sind Cephala bei SMEENK. Sie unterscheiden sich von dem
der sp.n. L durchweg durch wesentlich kleinere Ocellenfelder und den Bau des Wangenfeldes.

Metacanthina? sp. (sensu BASSE 2003) vom (nicht mehr zugénglichen) locus typicus der un-
teremsischen Niederraden-Schichten der Sideifel ist zwar sehr unbefriedigend erhalten, zeigt
aber vor allem ein ahnliches Segmentierungsmuster und daneben die gleichen, auffallig si-
chelférmigen und distal zugespitzten Randanhénge wie P. sp.n. L. So steht Metacanthina? sp.
naher an der sp.n. L als an jeder anderen bekannten Art des ardennorheinischen Raums.

Diskussion: Zahireiche Autoren (GANDL; LIEBERMAN & KLOC; SMEENK; u. a.) binden den
Gattungsbegriff bei Asteropyginae nicht an das Vorhandensein nur eines einzigen Segmen-
tierungsmusters des Pygidiums, sondern erlauben innerhalb mancher Genera jeweils meh-
rere Muster. So umfasst etwa Braunops einige Taxa mit michelini-, andere mit boothi-Muster.
Und bei Delocare STRUVE treten verschiedene Sorten eines cometa-Musters auf. Diese Um-
fange sind méglich, wenn man entsprechende Arten als Elemente von Speziationen innerhalb
der jeweiligen Gattungen zulésst. (Es stellt sich allerdings die Frage, ob dieses Kriterium nicht
geeignet ist, um Gattungen abzutrennen, wie etwa bei BASSE 2003 gelegentlich realisiert.)
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Danach, und nach dem morphologischen Befund am Cephalon, kdnnte die sp.n. L also durch-
aus als eine Treveropyge mit michelini-Muster bezeichnet werden. Dies wird auch dadurch
mdglich, indem GANDL (1972: 36) das prorotundifrons-Muster, wie es bei Treveropyge typisch
entwickelt ist, aus einem michelini-Muster ableiten méchte.

Diese Einschatzung findet jedoch durch andere Uberlegungen keine Unterstiitzung: Nach den
altesten bekannten Vorkommen des prorotundifrons-Musters (mittleres oder spates Siege-
nium des Rheinischen Schiefergebirges; Sammlungen Seibert und SMF) ist mit einem ent-
sprechenden Ubergang und somit dem Auftreten typischer Treveropygen etwa im mittleren
Siegenium zu rechnen. Der typischen ,Population” von Pilletina sp.n. L kommt also im Vorfeld
der Organisation von Treveropyge keine Bedeutung zu. Denkbar wére jedoch, dass die neue
Art aufgrund ihrer morphologischen Mittlerstellung zwischen Pilletina und Treveropyge mit dem
vielleicht ebenso oder ahnlich gestalteten (siegenischen) Aszendenten dieser Gattung phylo-
genetisch verbunden ist. Damit Iasst sich eine Einheit konstruieren, die als ,sp.n. L-Gruppe*
bezeichnet werden kann. Sie persistierte unter Beibehaltung eines michelini-Musters zeitweise
neben Treveropyge. Danach darf die sp.n. L jedoch nicht zu Treveropyge gestellt werden, da
andernfalls die Gattung polyphyletisch wird. Folglich ist sie anderswo unterzubringen, und zwar
zunachst zweckmaBigerweise in der Gattung des nach dem dargestellten Modell potenziellen
Aszendenten dieser Stammart, also Pilletina.

Auch das Auftreten eines Treveropyge-artigen Cephalons bei sp.n. L, wodurch sie sich erheb-
lich von typischen Pilletina unterscheidet, sollte dieser Einstufung zunéchst nicht widerspre-
chen: Abweichungen gegenulber den anderen Pilletina scheinen vor allem das gréBere Ocel-
lenfeld zu betreffen, womit sich besonders fazielle Grinde als Erklarung anbieten. Die Parallelen
zu Treveropyge waren demnach zundchst nur als Homéomorphien zu werten. Es ist durchaus
moglich, dass chronologisch alte, siegenische Vertreter der ,sp.n. L-Gruppe“ noch eine typi-
sche Pilletina-Morphologie des Cephalons aufweisen.

Alternativ zu diesem Modell kénnte die sp.n. L als paddomorphe Art von Treveropyge kategori-
siert werden, ausgedrickt im ,alten” michelini-Muster. Allerdings sind die zur Klarung notwen-
digen Meraspides von typischen Treveropygen noch nicht hinreichend bekannt, womit diese
Variante hier im Grunde gar nicht zur Diskussion steht. GANDL (1972: 122 f., Taf. 9 Fig. 10)
weist bei Treveropyge iberica GANDL wenige meraspide (Steinkern-)Pygidien nach: Sie ha-
ben einen Acastava-artigen Charakter. Erwéhnt sei zu diesem Modell, dass Arten von Trever-
opyge zeitlich (mittleres Siegenium bis Oberemsium) und geografisch (Turkei, Polen, Rheno-
hercynikum, Frankreich, Spanien, Atlas-System) weit verbreitet sind und in sehr verschiedenen
Petrofazies auftreten (Sand- und Siltsteine, [karbonatische] Tonsteine, Kalke). Damit verbin-
det sich ein breites Spektrum an unterschiedlichen faziellen Bedingungen. Die entsprechend
vielfaltigen Selektionsdrlicke haben jedoch keine Individuen selektiert, die sich ohne weiteres
als padomorph (also etwa durch grobe Kérnelung oder Acastava-artigen Habitus gekenn-
zeichnet) ansprechen lassen. Dies betrifft vor allem das Pygidium, das selbst bei deutlich von
der Typusart von Treveropyge entfernten Taxa (Coltraneia LIEBERMAN & KLOC; Treveropyge?
maura MORZADEC) im Wesentlichen stets gleich ist, also durch abgeplattet wirkende Rippen
mit einem prorotundifrons-Muster sowie fehlende innere Interpleuralfurchen und Hintersaum-
furche gekennzeichnet ist. So betrachtet, wirkt das Modell ,pddomorphes Taxon“ unrealistisch.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass Treveropyge, selbst noch bei ihren phylogenetisch
letzten Vertretern im spaten Oberemsium (siehe BASSE 2003), stets ein typisches prorotundi-
frons-Muster hat. Damit deutet sich bezliglich des Pygidiums eine geringe Variabilitat oder ge-
netische Stasis bei Treveropygen an. Dies ist durchaus bemerkenswert, da sich in synchron
mit Treveropyge auftretenden Asteropyginae klare Entwicklungen zeigen kdnnen, von denen
die meisten zu einem boothi-Muster oder, wie etwa beim cometa-Muster, einem boothi-Aspekt
fuhren (der sich im Auskeilen des Rippenhinterastes manifestiert). Auch von daher erscheint
es wenig Uberzeugend, die sp.n. L zu Treveropyge zu stellen.

Fir einen weiteren Aspekt siehe ,Diskussion” bei oeslingiana.

16



Pilletina oeslingiana BASSE & FRANKE 2006
Taf. 2 Fig. 13 - 17, Taf. 3 Fig. 31.

v * 2006 Pilletina? oeslingiana sp.n. — BASSE & FRANKE: 13, 21 - 22,
Taf. 2 Fig. 7, Taf. 2 Fig. 7, Taf. 4 Fig. 1 - 8.
v 2006 Dunopyge drevermanni (RUD. RICHTER 1909) —

BASSE & FRANKE: erste Umschlagseite Abbildung oben
(Lapsus der Redaktion).

v 2006 Pilletina? oeslingiana — BASSE: 21.

Material: Reideschbaach: grof3es Cephalon (Steinkern und Teile des Abdrucks), Hypotypoid,
SMF 58702 a + b (Abguss: unnummeriert, SMF); Basis Obere Tonschiefer-Abfolge, frihes Un-
teremsium.

Erlduterungen zu Taxonomie und Systematik: Dieser Fund dokumentiert erstmals einen
GroBteil der Schale des Cephalons sehr gut erhalten. Sie stimmt ebenso wie der Steinkern
auffallend Gberein mit Dunopyge drevermanni (RUD. RICHTER) (Typusart von Dunopyge
STRUVE). Als makroskopisch fassbare, wesentliche Unterschiede werden das Vorhandensein
eines Occipitaldorns bei oeslingiana betrachtet, der bei typischen Dunopyge (= drevermanni-
Gruppe) fehlt (siehe BASSE 2003, BASSE & FRANKE 2006), sowie der etwas starker gerun-
dete Vorderrand der Glabella. Daneben sind zu nennen: Abweichungen in der Kérnelung
(-sdichte) im Bereich der AuBenkante der Augenplattform, die bei oeslingiana zudem einen et-
was anderen, hinten mehr vorderrandparallelen Verlauf hat; durch deutlichere Sklerite von-
einander getrennte vertikale Ocellenreihen; ausgepragte muidenartige Strukturen im Bereich
der Vordersaumfurche.

Nach BASSE & FRANKE handelt es sich bei dem Cephalon von oeslingiana entweder um eine
Dunopyge mit dem Pilletina-Aspekt: occipitaler Stachel vorhanden, oder umgekehrt. (Bei die-
ser Bezugnahme auf Pilletina standen die Autoren erheblich unter dem Einfluss ihrer taxono-
mischen Einschdtzung des Pygidiums.) Sie entschieden sich schlie3lich, vor allem also mit
Blick auf den Bau des Pygidiums, fur die letztere Méglichkeit und ordneten daher oeslingiana,
wenn auch unter Vorbehalt, Pilletina zu. Mit dem Auffinden des Cephalons von Rhenops sp.n.
R kommt ein neuer Aspekt in diese Diskussion: Wéhrend bei fast allen anderen Rhenops-Ar-
ten ein occipitaler Stachel oder Knoten fehlt, ist bei sp.n. R ein deutlicher kurzer Stachel ent-
wickelt. Damit scheint der Hauptgrund, oeslingiana aufgrund ihres Cephalons nicht zu Duno-
pyge zu stellen, zu entfallen.

Die Problematik bei der gattungsmaBigen Zuordnung von oeslingiana ahnelt in auffallender
Weise derjenigen von sp.n. L. Mit dem Unterschied, dass oeslingiana einen morphologischen
Mittler zwischen Pilletina und Dunopyge darstelit. Auch hier ist es das Pygidium, das an Pille-
tina erinnert. Dagegen das Cephalon auf eine andere Gattung, Dunopyge verweist, wie bei
sp.n. L ebenfalls aufgrund der GréBe des Ocellenfeldes, aber auch wegen des langen extra-
suturalen Vordersaumfortsatzes, der typischen Pilletina fehit. Damit liegt es nahe, mit gleicher
Argumentation wie oben oeslingiana zu Pilletina zu stellen, allerdings zu einer Artengruppe
derselben, die nicht in engerer Beziehung zur (oben naher definierten) sp.n. L-Gruppe steht.

Diskussion: Bei den Uberlegungen zur gattungsmaBigen Zuordnung von Taxa vom Reid-
eschbaach, speziell zunachst von oeslingiana und sp.n. L, soll noch ein weiterer Aspekt er-
wahnt werden: namlich die geografische Néhe (sub-)synchroner ,Standardfaunen” der Eifel
(zum Beispiel die etwas jlingere Stadtfeld-Fauna; sieche BASSE & FRANKE 2006: 14). Stellt
man alternativ zu den favorisierten Einstufungen und mit taxonomischem Schwerpunkt auf den
Cephala oeslingiana zu Dunopyge und sp.n. L zu Treveropyge und berlicksichtigt zudem Bur-
meisterella, Acastava RICHTER & RICHTER und Rhenops, dann erinnert die Fauna vom Reid-
eschbaach schon recht gut an eine Fauna etwa von Stadtfeld (Eifel), vertreten durch Acastava,
Burmeisterella, Treveropyge, Dunopyge, Delocare und Rhenops. Entsprechende Unterschiede
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wéren dann nur noch als artlich zu betrachten. Daraus ergébe sich ein Modell von zwei ein-
ander gendherten, dkologisch verschiedenen, mehr oder weniger marinen Arealen innerhalb
der bevorzugten (rheinischen) Fazies dieser Gattungen. Dieses Modell wiirde auch ein Pro-
blem beseitigen, dass bei dem hier favorisierten taxonomischen Konzept auftritt: ndmlich die
Frage, warum offensichtlich fiir Dunopyge und speziell die anscheinend wenig faziesempfind-
liche Treveropyge (siehe oben) gewisse Verbreitungsschranken bestanden haben, die ihr Vor-
kommen am Reideschbaach verhinderten, fiir andere Gattungen der Standardfauna dagegen
nicht.

Es kénnte aber auch eben diese Nahe bzw. der Faktor ,rheinische Fazies" gewesen sein, die
zur Selektion von Pilletinen vorzugsweise mit Merkmalszustanden von Dunopyge und Trever-
opyge gefuhrt hat.

Rhenops RICHTER & RICHTER 1943
Typusart: Cryphaeus anserinus RUD. RICHTER 1916.

Morphogruppe des Rhenops index
(RICHTER & RICHTER 1943) (sensu BASSE 2003)

Rhenops sp.n. R
Taf. 3 Fig. 24 - 28.

v 2006 Delocare? sp.n. R — BASSE & FRANKE: 13, 25, Taf. 5 Fig. 9.
v 2006 Delocare? sp.n. R — BASSE: 21.

Material: Reideschbaach: Cephalon (Steinkern, Abdruck) (Slg. Miiler M-1989 a + b) (Abguss:
SMF 58641), Pygidium (Steinkern und Abdruck) F&B-LUX1-6 a + b (Abguss: SMF 58790), Py-
gidium (Steinkern, Abdruck) (Slg. Muller M-1990 a + b) (Abguss: SMF 58642); Basis Obere
Tonschiefer-Abfolge, hangende zweier Lagen mit Konkretionen, frihes Unteremsium.

Morphologie: Rhenops mit folgenden Besonderheiten: Glabella wenig gewdlbt (tr.), basal
ziemlich breit (tr.), L2 und 3 selbststandig konvex. Vordere Glabella-Ecken kaum nach abaxial
ausladend. Occipitalring mit kurzem hinterrandstandigem Dorn. Augenstiel nicht konvex (tr.),
Uber seine gesamte Lange flach vorwarts ansteigend. Dorsalfurche zwischen S1 und S3 der
Scheitel eines groBen stumpfen Winkels. Ocellenformel: etwa 30 bis 35 Vertikalreihen / min-
destens 11 Ocellen max. Ocellenfeld hinten nicht ganz die Hintersaumfurche erreichend. Vor-
dersaum maBig steil gestellt, etwas flacher geneigt als Ocellenfeld. Glabella, Flanken des Oc-
cipitalrings und Augendeckel mit sehr feinen Kérnchen. — Pygidium flach gewdlbt. Rhachis vorn
etwa so breit wie ein Pleuralfeld (ohne Randanhéange), gedrungen wirkend, mit 1/2 + 10 + 1
Ringen, die vorderen 4 deutlich, die nachfolgenden praktisch nicht voneinander getrennt, die
vorderen 3 (Steinkern: 6) mit zentralem Kurzstachel, die folgenden 3 mit kraftigem Knoten.
Pleuralfelder sehr flach gewdlbt, mit 1/2 + 4 + 1/2 + 1/2 (die Letztere sehr rudimentar wirkend
und dicht an der Rhachis) bandartig flachen, ein boothi-Muster reprasentierenden Rippen: Rip-
penaste gleich hoch und breit (exs.), durch sehr schwach eingeprégte, strichartige, etwas bo-
gige, nur distal ganz wenig erweiterte, hier scharf nach hinten umbiegende Interpleuralfurchen
praktisch nicht getrennt; gestreckte Pleuralfurchen dagegen merklich tiefer, und deutlich schma-
ler als eine Rippe (Steinkern: Pleuralfurchen weitmuldig, Interpleuralfurchen nicht individuali-
siert, Rippen jeweils zusammengeschmolzen); Vorderaste gegeniiber Hinteradsten distal deut-
lich Gberwiegend und sich allein Uber etwas geblahte Saumdamme in die Randanhange
fortsetzend; vorderste Rippe im Wesentlichen transversal gestellt. Hintersaumfurche schwach
eingesenkt. Ziemlich kurze, etwa gleich lange laterale Randanhénge etwas gebogen, im Quer-
schnitt nicht ganz drehrund, distal zugespitzt; vorderster sofort ziemlich steil nach hinten ge-
stellt; medianer Randanhang breit ansetzend, trigonal im Umriss, etwas lappenférmig, etwa
so lang wie ein lateraler, distal schwach nach ventral geneigt. Rippenhinteraste mit schwarm-
artig, Vorderaste mit reihig angeordneten ,Poren®, z. T. auch auf den Rhachisringen.
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Taxonomie: Bei der Beschreibung ihrer Delocare? sp.n. R weisen BASSE & FRANKE (2006)
auf die Schwierigkeit, einige Pygidien von Delocare STRUVE und Rhenops voneinander zu
unterscheiden. Die seinerzeitige Favorisierung von Delocare gegenliber Rhenops basierte auf
der Form der Randanhéange des damals vorliegenden Pygidiums der sp.n. R, die nicht oder
nur schwach den fir Rhenops ziemlich typischen lappigen Habitus haben. Ein nunmehr vor-
liegendes Cephalon zeigt Rhenops-Morphologie, ein weiteres Pygidium durchaus lappige
Randanhange, womit die urspriingliche gattungsmaBige Taxierung zugunsten von Rhenops
aufzugeben ist. (Von den Fundumsténden her wére dieses Cephalon auch Pilletina sp.n. L
oder Braunops? sp.n. 1 zuordenbar. Morphologisch ist dies jedoch nicht zu vertreten, da fur
das Cephalon von sp.n. L im Prinzip entweder nur eine Treveropyge- oder eine Pilletina-Mor-
phologie infrage kommt. Beide Taxa haben jedoch einen sehr abweichenden Bau vor allem
des Komplexes aus Frei- und Festwangenfeld. Und fir die sp.n. 1 sind keine Rhenops-Merk-
male am Cephalon zu erwarten.)

Vergleiche (vorwiegend auf Basis von Materialien des SMF): Rhenops index (RICHTER &
RICHTER), rheinisches Unteremsium, unterscheidet sich vor allem durch die markante Kér-
nelung des Cephalons und das Fehlen eines occipitalen Knétchens oder Dorns. Das Pygidium
von index zeigt etwas bogigere Pleuralfurchen und hinten gerundete, lappige Randanhange.
~Poren” auf den Rippen sind bislang nicht nachgewiesen.

Bei Rhenops tuberculatus BASSE, Siegenium des Rechtsrheinischen, ist die Glabella vor al-
lem hinten starker gewdlbt (tr.), wirken die vorderen Glabella-Ecken deutlich zugespitzt und et-
was nach abaxial erweitert, die Augen sind ocellendrmer und der Vordersaum ist erheblich fla-
cher ausgebreitet.

Innerhalb Rhenops ist ein Knoten auf dem Occipitalring derzeit nur noch von Rhenops sp.n.
H (sensu BASSE 2003) aus dem Hunsrickschiefer bekannt. Die uns zur sp.n. H vorliegenden
Exemplare sind flr einen ausfihrlichen Vergleich zu unbefriedigend erhalten. Sie unterschei-
den sich sicher durch wesentlich ocellenarmere Sehflachen und Kérnelung auf den Rippen
des Pygidiums.

Rhenops anserinus (RUD. RICHTER), Unteremsium der Eifel, hat wie auch einige weitere Taxa
von Rhenops ein starker differenziert wirkendes, in Bezug auf die hohen Rippenéaste miche-
lini-artiges boothi-Segmentierungsmuster. Auf dieser Basis unterscheidet BASSE (2003) in-
nerhalb Rhenops zwischen mindestens zwei Gruppen, index- und anserinus-Gruppe. (Ver-
gleichbares ist auch etwa bei Breizhops MORZADEC festzustellen. Uber Ursachen und
taxonomische Konsequenzen soll beim gegenwartigen Stand der Dinge aber noch nicht nach-
gedacht werden.)

Braunops LIEBERMAN & KLOC 1997
Typusart: Kayserops obsoletus GANDL 1972.

Braunops?sp.n. 1
Taf. 2 Fig. 20 - 23.

v 2006 Braunops? sp. — BASSE & FRANKE: 13, 24 - 25, Taf. 5 Fig. 10 - 11.
v 2006 Braunops? sp. — BASSE: 21.

Material: Reideschbaach: mittelgroBes Pygidium (Steinkern, Abdruck) (Slg. Miller M-1988
a + b) (Abguss: SMF 58644), gro3es Pygidium (Steinkern, Abdruck) (Slg. Poschmann) (Ab-
guss: SMF 58792); Basis Obere Tonschiefer-Abfolge, friihes Unteremsium.

Diskussion: Diese beiden Pygidien werden den bislang unter Braunops? sp. vereinigten Py-
gidien artlich zugeordnet. Sie unterscheiden sich von diesen allerdings etwas: Das bei BASSE
& FRANKE (2006: Taf. 5 Fig. 10 = Taf. 2 Fig. 21 des vorliegenden Beitrags) abgebildete kleine
Pygidium weist ein Segmentierungsmuster auf, das als boothi-Muster mit michelini-Aspekt
(aufgrund der leistenartigen Rippen, deren Aste distal etwa gleich breit sind) bezeichnet wer-
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den kann. Bei den gréBeren dagegen, vor allem beim Neufund SMF 58792, tritt das boothi-
Muster starker in den Vordergrund, indem der (nun etwas abgeplattete) Rippenvorderast sich
distal erheblich verbreitert. Mit Blick auf gemeinsame Kérnelung und Kiirze der Randanhange
sowie GroéBenverhaltnisse bei den verglichenen Stiicken besteht jedoch wenig Zweifel daran,
dass hier trotz dieser Unterschiede Artgleichheit besteht und die Letzteren ontogenetisch be-
dingt sind.

Uber die postlarvale Ontogenese bei Asteropyginae ist wenig bekannt gemacht. Interessant
im erwahnten Zusammenhang ist der Hinweis bei GANDL (1972: 50), dass manche Arten je-
weils Kombinationen von Merkmalszustéanden, auch in Bezug auf das Segmentierungsmuster,
aufweisen kdnnen, die einander im Zuge der postlarvalen Ontogenese ablésen. Dabei, so
GANDL, scheinen sie verschiedene phylogenetische Entwicklungsstadien von Vorlauferfor-
men zu projizieren. Wie so etwas taxonomisch auszuwerten ist, ist noch nicht genau unter-
sucht. Daher soll das weiter oben Mitgeteilte die taxonomische Entscheidung auch nur vage
bestimmen. Es ist aber sicherlich sinnvoll, die dargestellte Verénderlichkeit des Segmentie-
rungsmusters, also nicht allein das Endstadium, an den Gattungsbegriff zwar zu koppeln, ohne
ihn jedoch darauf zu fixieren.

Damit aber kann die sp.n. 1 nicht ohne weiteres zu Braunops LIEBERMAN & KLOC sensu
stricto (also ohne Braunops? spp. bei BASSE 2003, die wohl eine andere Gattung oder sogar
mehrere reprasentieren) gerechnet werden, da Braunops nicht so veranderlich zu sein scheint
(siehe z. B. GANDL 1972: Taf. 12 Fig. 5 - 7, Taf. 13 Fig. 3, 4). Als weiteres Argument gegen
eine Zuordnung zu Braunops ist der wappenschildférmige Umriss der groBen Pygidien der
sp.n. 1 heranzuziehen, der so bei typischen Braunops unbekannt ist (siehe jedoch nachfol-
genden Absatz). Dennoch kommt unter Berlicksichtigung sémtlicher Faktoren eine Zuordnung
zu Braunops durchaus infrage, wobei der sp.n. 1 aufgrund ihres Segmentierungsmusters eine
morphologische Mittlerstellung zwischen Braunops obsoletus (mit michelini-Muster) und
Braunops brevispinosus (GANDL) (boothi-Muster) zuzukommen scheint.

Pseudocryphaeus asteriferus HAAS (= Kayserops astler]iferus bei GANDL = Pseudocryphae-
us asteriferus bei LE MENN et al. sowie MORZADEC = Braunops? asteriferus bei LIEBER-
MAN & KLOC) kann zwar im Umriss des Pygidiums sowie in dessen Segmentierungsmuster
sehr &hnlich sein, unterscheidet sich aber im Bau der Rhachis und in den distal sich nicht er-
weiternden Interpleuralfurchen.

Einige morphologische Ubereinstimmungen mit dem gréBten Pygidium der sp.n. 1 zeigen die
Braunops? spp. aus dem Wiltzium (mittleres Oberemsium) des Linksrheinischen (siehe BASSE
2003). Dazu sind jedoch keine kleinen Tiere bekannt, womit zu fragen ist, ob sie wie die groen
ein boothi-Muster realisieren und, falls ja, welches. Diese Braunopsoiden haben relativ lange
laterale Randanhange bei kurzem medianem Anhang. Bei den auch aufgrund der Rhachis und
der Kirze der Randanhénge des Pygidiums &hnlichen rheinischen Kayserops DELO sieht es
bislang so aus, als ob kleine Tiere kein boothi-Muster mit michelini-Aspekt aufweisen (siehe
BASSE 2003). Dartber hinaus féllt bei der sp.n. 1 der wappenschildférmige Umriss des Pygi-
diums auf, der so bei Braunops? und diesen (und anderen) Kayserops unbekannt ist. Damit
kann die sp.n. 1 zunéchst weder an diese Braunops-artigen noch an Kayserops angeschlos-
sen werden.

Delocare STRUVE zeigt grundsétzlich andere Segmentierungsmuster. Im Siegenium ist es mit
Delocare westerwaldensis BASSE ein modifiziertes cometa-Muster, bei dem beide Rippen-
aste mit einem Randanhang verbunden sind. Bei den stratigrafisch jlingeren, oberemsischen
Delocaren (einschlieBlich Wiltzops BASSE) des Linksrheinischen entwickeln die allein be-
kannten groBen Tiere ein cometa-Muster (das Tendenzen zum boothi-Muster aufweist). Kei-
nes davon liegt bei Braunops? sp.n. 1 vor.

Ein Blick in das Unteremsium der nahen Eifel zeigt keine vergleichbaren Taxa.

Eine Verbesserung des taxonomischen Ergebnisses ist nach Kenntnis des Cephalons zu er-
warten.
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Odontopleurinae BURMEISTER 1843

Leonaspis RICHTER & RICHTER 1917
Typusart: Odontopleura Leonhardi BARRANDE 1846.

Leonaspis?sp.
Taf. 3 Fig. 29 - 30.

v 2006 Kettneraspis sp. oder Leonaspis sp. — BASSE & FRANKE: 13, 25, Taf. 3 Fig. 16.
v 2006 Kettneraspis sp. oder Leonaspis sp. — BASSE: 21.

Material: Reideschbaach: Cranidium (Steinkern, Abdruck) (Slg. Muller M-1991 a + b), (Ab-
guss: SMF 58649); Basis Obere Tonschiefer-Abfolge, frihes Unteremsium.

Vergleiche: Der recht gut erhaltene Abdruck eines Odontopleuriden-Cranidiums wird artlich
mit dem bei BASSE & FRANKE gezeigten Cranidiumrest (Steinkern) gleichgestellt. Beide
gehdren entweder zu Kettneraspis PRANTL & PRIBYL oder Leonaspis. Ohne Kenntnis des
Pygidiums ist eine gattungsmafige Zuordnung jedoch nicht méglich.

Auffallend an diesem Cranidium ist die Prasenz von drei kurzen Stacheln am Hinterrand des
Occipitalrings, deren Mittlerer genau hinter dem etwas hinter der Mitte des Occipitalrings be-
findlichen occipitalen Kurzstachels platziert ist. Ahnliches, vor allem dieses mittlere Element
ist sonst nur bei Leonaspis sp. aff. maura ALBERTI (sensu SMEENK 1983: Taf. 30 Fig. 9, 10,
12) (Unteremsium des Kantabrischen Gebirges) zu erkennen; allerdings, artliche Zusammen-
gehorigkeit dieser spanischen Cranidien vorausgesetzt, scheinbar nur bei kleinen Individuen
(oder nur erhaltungsbedingt?). Somit ist es vorstellbar, dass derartige Strukturen auch bei sol-
chen Taxa von Leonaspis vorhanden sind, bei denen diese Stacheln zwar bislang fehlen, die
aber auch durch nur wenige, vielleicht vorzugsweise grof3e Individuen dokumentiert sind. Zu
bertcksichtigen ist auch die Sensibilitdt der exponierten Occipitalregion, die daher haufig gar
nicht Uberliefert ist. AuBerdem ist bei Schalenerhaltung mit einem Abbrechen dieser Stacheln
zu rechnen, womit es etwa bei einigen abgebildeten Cranidien ungeklart bleibt, ob sich hinter
einer gréBeren Bruchstelle nicht doch eine Stachelbasis verbirgt. SMEENKs Taxon unter-
scheidet sich zudem etwa durch das mehr rechteckig umrissene Cranidium (gegeniber sub-
quadratisch bei der Luxemburger Art), die starker aufgebogenen Rander des auf3eren Drei-
ecks und den viel klirzeren (tr.) ,Sporn“ der hinteren Festwange (dem zudem ein distaler Stachel
fehlt). Dies kdénnte so zu deuten sein, dass diese Triga occipitaler Stacheln bei mehreren Ar-
ten entwickelt war. Das Auftreten eines occipitalen Stachelpaares oder Knotens am Orte zweier
dieser Stacheln scheint dagegen weit verbreitet, wie etwa ein Individuum von Leonaspis bri-
tanica MORZADEC oder mehrere von L. hastata ALBERTI dokumentieren. Und auch bei Kett-
neraspis kénnen paarige Knoten vorhanden sein (sieche CAMPBELL 1977: Taf. 32, 33).

Bemerkungen: SMEENK (1983) zufolge, tritt im Emsium des Kantabrischen Gebirges nur
Leonaspis auf; Kettneraspis ist hier nur aus dem Eifelium bekannt. Aus dem Emsium des Ar-
morikanischen Massifs beschreiben MORZADEC (in LE MENN et al. 1976) und MORZADEC
(1983) Leonaspis. In der Eifel lebte Leonaspis im mittleren und spaten Oberemsium, Kettner-
aspis im Mitteldevon (&ltere Schichten hier bislang ohne Odontopleuriden; im Unteremsium
des Hunsruckschiefers: Odontopleuriden indet.). Im 6stlichen Sauerland (&hnliche Situation
auch in der Lahnmulde): Kettneraspis und, anscheinend haufiger, Leonaspis im spaten Ober-
emsium; im Eifelium Kettneraspis. Bithynien, Turkei (nach HAAS): Leonaspis im &lteren Em-
sium, Kettneraspis im spéaten. Tendenziell ware damit fir Reideschbaach eher mit Leonaspis
zu rechnen. Versuchsweise werden daher hier diese Funde Leonaspis zugeordnet.
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Erlauterungen: Samtliche Funde vom Reideschbaach, Luxemburg, von der Basis der Obe-
ren Tonschiefer-Abfolge, frihes Unteremsium, Unterdevon. Alle Vorlagen MgO-geweif3t. Ab-
gusse wurden von Abdriicken hergestellt

Tafel 1

Fig.1-5.  Paralepidoproetus sp. cf. Paralepidoproetus acrodactylium (HAAS 1968)

1. Ziemlich groBes Cranidium, Abguss SMF 58647, x 6.5, Aufsicht. —
2. Seitenansicht.

3. Kleines Cranidium, Abguss SMF 58646, x 7.7, Aufsicht.

4. Kleines Cranidium, Steinkern F&B-LUX1-8, x 6.5, Aufsicht.

5. Pygidium, Abguss SMF 58648, x 6, Aufsicht.

Fig.6 —7.  Luxembourgcoryphe lunkenheimeri
BASSE & FRANKE 2006

6. Kleines Cranidium (Kalkschale) EIA-1411, Holotypus, x 5.4, Aufsicht.
7. Kleine Librigena, Abguss SMF 58797 von F&B-LUX1-101, Paratypoid, x 6.5,
Aufsicht.
Fig. 8. Wenndorfia plana (KOCH 1883) ssp.
8. Pygidium (Steinkern) EIA-132 a, x 1.8, Dorsalansicht.

Fig.9-12. Pilletinasp.n. L

9. Rest eines Cephalons, Abguss von SMF 58703 b, x 3.4, Seitenansicht. —
10. Aufsicht.

1. Ziemlich groBBes Pygidium, Abguss SMF 58643, x 6, Hinteransicht. —

12. Aufsicht.
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Tafel 2

Fig. 13 - 17.
13.
14.
15.
16.
17.

Fig. 18 — 19.

18.
19.

Fig. 20 - 23.
20.
21.
22,
23.

Tafel 3

Fig. 24 — 28.
24,
25,
26.
27.
28,

Fig. 29 — 30.

29.
30.

Fig. 31.
31.

24

Pilletina oeslingiana BASSE & FRANKE 2006

Cephalon, Abguss vom Hypotypoiden SMF 58702 b, x 2.3, Aufsicht. —
Steinkern SMF 58702 a, x 1.3, Vorderansicht (siehe auch Fig. 31). —
Aufsicht.

Cephalon (Steinkern) F&B-LUX1-1 a, x 1.9, Aufsicht.

Rest eines Pygidiums, Holotypus, Abguss SMF 58337 von EIA-132 b, x 3.3,
Aufsicht.

Pilletina sp.n. L

Kleines Pygidium, Paratypoid, Abguss SMF 58789, x 4.2, Seitenansicht. —
Aufsicht.

Braunops?sp.n. 1

Pygidium, Abguss SMF 58792, x 4.6, Aufsicht.

Rest eines kleinen Pygidiums, Abguss SMF 58795, x 6.9, Aufsicht.
Rest eines Pygidiums, Abguss SMF 58796, x 3.7, Aufsicht.

Rest eines Pygidiums, Abguss SMF 58644, x 6, Aufsicht.

Rhenops sp.n. R

Cephalon, Abguss SMF 58641, x 4.6, Aufsicht. —
Seitenansicht.

Pygidium, Abguss SMF 58790, x 2.4, Aufsicht.
Pygidium, Abguss SMF 58642, x 5.8, Aufsicht. —
Hinteransicht.

Leonaspis? sp.
Cranidium, Abguss SMF 58649, x 6.5, Aufsicht. —

Dasselbe Cranidium, Steinkern M-1991 a, x 4.2. —
(!: Stachel-Triga am Hinterrand des Occipitalrings sowie Stachel am
~Sporn“ der hinteren Festwange.)

Pilletina oeslingiana BASSE & FRANKE 2006
Cephalon, Steinkern SMF 58702 a, x 2.3, Vorderansicht
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