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Fulitorale Uferstrukturen an der Unterweser

Bastian Schuchardt, Markus Beckmann, Rainer Knust, Michael Schirmer

Abstract: As a basis for an ecological assessment of the various types of eulitoral embank-
ments in the Weser estuary their kinds and shares were mapped, and a first estimation of
their ecological significance was done referring to the literature at hand.

Accordingly the embankment of the waterway is covered by various packing materials for
about 60 % of its length, less than 40 % are left uncovered. The largest part of the ecologi-
cally most valuable reed and mud flats lies within the side channels the length of which is
about 30 % of the length of the main waterway.

Einleitung

Wahrend Uber Auswirkungen wasserbaulicher MaBnahmen auf die aquatische Lebens-
gemeinschaft der Ober- und Mittelldufe von FlieBgewassern zahlreiche Untersuchun-
gen vorliegen (vgl. NEUMANN 1979), fehlen bisher Arbeiten fir die tidebeeinfluBten
Unterlaufe, die sich mit der Bedeutung der verschiedenen Uferstrukturen beschaftigen.
Da der Ausbau der Astuarien (FluBmiindungen) in der Folge verstérkter Nutzung durch
Schiffahrt und Industrialisierung jedoch immer weiter vorangetrieben wurde und wird
(Industrialisierungsprojekt Luneplate, Erweiterung stadtbremischer Hafen), sind fiir eine
fundierte Beurteilung der damit verbundenen Auswirkungen auf das Okosystem solche
Arbeiten dringend erforderlich. Ein erster Schritt ist die Kartierung der verschiedenen
Ufertypen an der Unterweser, einem Astuar, das schon heute ,,der mit Abstand am
starksten ausgebaute Tidestrom der Welt ist*“ (ARBEITSKREIS 1981).

Methoden
Typisierung der verschiedenen Ufer

Da wir an der Unterweser eine Vielzahl verschiedener Uferstrukturen vorfinden, muBten
diese vor Beginn der Kartierung als definierte Ufertypen systematisiert werden. Um eine
zligige Kartierung zu ermdglichen, wurden vier Kategorien mit einer jeweils unter-
schiedlichen Zahl von Untertypen gebildet, die sich an der 6kologischen Bedeutung der
verschiedenen Ufer orientieren. Tab. 1 zeigt die Zusammenstellung von vier Hauptty-
pen. Ein finfter Typ ist das natirliche Ufer, es ist jedoch im Hauptstrom der Unterwe-
ser nicht mehr vorhanden, da selbst die naturnahen Ufer durch Leitwerke und Vorspli-
lungen festgelegt und durch den FluB nicht mehr frei veranderbar sind.

Kartierung

Die Kartierung erfolgte im August 1980. Da die Uferbefestigungen nur bei Niedrigwas-
ser freiliegen, wurde die Strecke in drei Teilstlicke zerlegt. Die Kartierung erfolgte je-
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Tab. 1: Ufertypen: Kurzbeschreibung und Symbolkennung (MTHW = mittleres Tide-
hochwasser, MTNW = mittleres Tideniedrigwasser).

Symbol |Ufertyp | Beschreibung

I NATURNAHES UFER:
(—~—) a) SCHLICKUFER:
Flacher Uferverlauf mit dunklen Schlickablagerungen, teilweise Schilfbewuchs im
Bereich MTHW:
(eoes) b) | SANDUFER:

Flacher, heller Sandstrand ohne Bewuchs, teilweise Schilf im Bereich MTHW.

(XXXX) [ II Uferbefestigung mit nicht verschlossener Oberfléche:
Schrige Uferbefestigung mit einem Neigungsverhdltnis von 1:3, zum Teil mit Fuf-
sicherung aus Stahlspundwand.

a) STEINSCHUTTDECKWERK ;:
Lockere Steinschiittung aus Oolith-Steinen (15 bis 25 cm @). Sie sind unbehauen,
somit entsteht eine rauhe Oberfliche und ein grofes Liickensystem.

b) STEINPACKDECKWERK :

1 - 3-schichtiges Deckwerk aus Oolith-Steinen, die dicht gepackt sind, so daB
eine relativ glatte Oberflidche entsteht. Das Packwerk reicht bis zum MTNW.
Darunter befindet sich meist eine lockere Steinschiittung, Aufbau der Stein-
schiittung wie IIa.

(rrrmn | III Uferbefestigung mit geschlossener Oberfliche:

Eine schrige Uferbefestigung, deren Neigungsverhdltnis 1:3 betrdgt. Die ge-
schlossene Decke reicht meist bis kurz vor MINW. Die FuBsicherung besteht aus
Stahlspundwédnden, die 3 - 7 m tief eingerammt sind und als Unterspilungsschutz
ein Wegrutschen des Deckwerkes verhindern sollen.

a) DECKWERK mit STAHLBETONPLATTEN:

Die Stahlbetonplatten sind 2,60 x 1,20 m groR. Die Oberfliche besteht aus
halbeingegossenem Diabas-Grobeinschlag mit einer Kérnung von 55 - 77 mm. Die
Platten sind dicht aneinander verlegt, so daB eine geschlossene, rauhe Ober-
fliche entsteht. Der Untergrund besteht aus Bitumensand, der FuB ist noch mit
einem Bettungssplitt und einem Schotterfilter verstédrkt. Die Stahlspundwand
reicht 6,5 - 7,5 m in die Erde.

b) PFLASTERSTEINDECKWERK :

Das Deckwerk wird von Pflastersteinen gebildet, die so dicht gepackt sind, daB
eine geschlossene Decke entsteht. Hierzu werden verschiedene Typen von Steinen
verwendet. Der Untergrund besteht aus Pflasterkies. Als FuBsicherung dient
vermérteltes Schiittpackwerk aus Wasserbausteinen. Die Stahlspundwand reicht

5 - 6 m in den Grund.

c) VERMORTELTES STEINSCHUTT-, STEINPACKWERK:

Besteht aus vermérteltem bzw. asphaltiertem Steinpack-, Steinschiittdeckwerk auf
einer Abraumschicht. Als FuBsicherung dient, wie bei IIIb, ein vermérteltes
Schiittpackwerk., Die Stahlspundwand reicht auch hier 5 - 6 m in den Grund.

d) ASPHALTDECKWERK :

Das geschlossene Deckwerk besteht aus einer 20 - 40 cm dicken Asphalt-EinguB-
decke, der Untergrund aus Diabas-Schotter und einer 10 cm dicken Abraumschicht.
Die Stahlspundwand ist hier 3 - 4 m in das Erdreich gerammt. Die Steinvor-
schiittung, wenn vorhanden, besteht aus 15 - 20 cm grofen Diabas-Steinen und hat
eine Dicke von 75 cm. Der Untergrund ist mit einer Kunststoffsenkmatte abge-
dichtet.

(m——) | TV Senkrechte Uferbefestigungen:
a) BACKSTEINMAUERWERK

b) BETONBOHLEN

c) STAHLSPUNDWAND

weils mit dem einlaufenden Niedrigwassertal von Bord des Forschungsbootes der Uni-
versitdt Bremen aus. Die Arbeiten beschrankten sich auf das Fahrwasser, die Neben-
arme wurden nicht bericksichtigt. Die Breite der trockenfallenden Sand- und Schlick-
flachen wurde geschatzt. Zur Auswertung der protokollierten Daten standen Seekarten,
Topographische Karten und Kartenmaterial des Wasser- und Schiffahrtsamtes zur Ver-
fugung.



84 DROSERA

X x. xxxX
X s.xxxxsc\l. YXXXXXXEDLy
a«mw- ; // “«x X3 RRXKEKE

o
=
& ++++

"
oK
PRy P o

B S ot

X
@OXXX
o %‘K—E&E

BREMEN

XXHOXKRXKK XA

km0

XXXXXXx.
(T B e
XX X X xx¥

\ xxxxxxx—

X
5:5:
*

SRR

KHRXXXXXXXOXA Xy

x
XX xxx

Die eulitoralen Uferstrukturen der Unterweser zwischen Bremen-Weserwehr

und Lesummiindung (Symbole s. Tab. 1).

Abb. 1:
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Abb. 2: Die eulitoralen Uferstrukturen der Unterweser zwischen Lesummuindung und

86 Brake (Symbole s. Tab. 1).
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Abb. 3: Die eulitoralen Uferstrukturen der Unterweser zwischen Brake und Bremerha-
ven (Symbole s. Tab. 1).
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Tab. 2: Anteile der verschiedenen Ufertypen. Vorkommen = Anzahl isolierter Uferstrek-
ken des jeweiligen Typs (vgl. Tab. 1).

RECHTES UFER LINKES UFER GESAMTE UFERLANGE

Ufer- Vor- Gesamt  Anteil am Ufer-  Vor- Gesamt  Anteil am Ufer-  Vor- Gesamt  Anteil am
typ kommen km Gesamtufer typ kommen km Gesamtufer typ kommen km Gesamtufer
Ia 5 x 15,45 Ia 3 x 12,4 Ia 8 x 27,85 19,8%
Ib 9 x 15,5 Ib 9 x 13,4 Ib 18 x 28,9 20,5%
I ges. 14 x 30,95 43,2% I ges. 12x 25,8 37,4% Iges. 26x 56,75 40,3%
IIa 16 x 11,9 IIa 9 x 10,8 Il a 25 x 22,7 16,1%
IIb 10 x 7,05 IIb 12 x 6,4 IIb 22 x 13,45 9,6%
II ges. 26 x 18,95 26,5% II ges. 21 x 17,2 24,9% II ges. 47 x 36,15 25,7%
IIla 5 x 4,4 IIla 4 x 1,75 IIla 9 x 6,15 4,4%
IIIb 3x 1,35 IITb - - IIIb 3 x 1,35 0,9%
TIIc 6 x 5,05 ITIc 12 x 9,9 IIIc 18 x 14,95 10,6%
IIId - - IIId 1x 0,4 II1d 1x 0,4 0,3%
III ges. 14 x 10,8 15,1% III ges. 17 x 12,05 17,5% III ges. 31 x 22,85 16,2%
Iva 1 x 0,15 Iva - - IVa 1x 0,15 0,1%
Ivb 1 x 0,25 Ivb - - Ivb 1x 0,25 0,2%
Ive 15 x 9,45 Ive 20 x 11,3 Ive 35 x 20,75 14,9%
IV ges. 17 x 9,85 13,8% IV ges. 20 x 11,3 16,4% IV ges. 37 x 21,15 15,3%
Werft 4 x 1,0 1,4% Werft 6 x 1,6 2,3% Verft 10 x 2,6 1,8%
Sonst. - - Sonst. 1 x 1,05 1,5% Sonst. 1x 1,05 0,7%

71,55  100,0% 69,0 100,0% 140,55 100,0%

Ergebnisse

Tab. 2 zeigt die Anteile der verschiedenen Ufertypen an der Gesamtlange der unter-
suchten Unterweserufer (140,55 km). Die Ufer sind zu 40,3 % unbefestigt und zu
59,7 % mit verschiedenen Deckwerken versehen. An den kiinstlichen Ufersubstraten
sind senkrechte Uferbefestigungen mit 15,3 % der Uferldnge beteiligt, Deckwerke mit
verschlossener Oberflache mit 16,2 % und Steinschittungen bzw. -packungen mit
25,7 %. Tab. 2 zeigt ebenfalls als MaB fiir die Verbauung des Ufers die Haufigkeit, mit
der ein bestimmter Ufertyp auftritt. Ldngere Strecken naturnahen Ufers liegen auf dem
rechten Ufer zwischen UW-km 40 und 63 und zwischen km 26 und 32 auf dem linken
Ufer. Die mit Deckwerken versehenen Ufer hdufen sich um die gréBeren Stadte und
Ortschaften: Bremen, Elsfleth, Brake, Blexen-Nordenham und Bremerhaven.

Die Gesamtlange der Nebenarme betrdgt nach Kartenlage ca. 21 km, das sind ca.
30 % der Lange des Fahrwassers der Unterweser. Hier liegt der gréBte Teil der noch
vorhandenen Riedflachen und Schlickwatten.

Diskussion

Die Struktur der Ufer eines Flusses bestimmt ganz entscheidend Qualitat und Quantitét
der biologischen Vorgénge im Gewasser. Nicht nur ein groBer Teil der biologischen
Produktion findet hier statt, sondern auch der abbauenden Prozesse, die mit dem Be-
griff Selbstreinigung zusammengefaBt werden: bis zu 70 % dieser Vorgénge finden in
den ufernahen Flachwasserrandern statt (ANONYMUS 1977). Dabei ist sowohl die Aus-
dehnung dieser Uferzonen von Bedeutung als auch deren Neigung, Strdmungs- und
Wellenexposition, Trockenfallzeiten und vor allem die Art des Substrats, da es die
Struktur der Biozdnose entscheidend bestimmt (WACHS 1968).

Die Ausdehnung der eulitoralen Uferzonen ist durch die Verbreiterung des Fahrwassers
der Unterweser auf langen Strecken erheblich verringert worden, das Extrem sind
senkrechte Uferbefestigungen am seeschifftiefen Wasser. Die Lange der Uferlinie
wurde durch die fiinf Ausbaustufen der Unterweser zum GroBschiffahrtsweg um insge-
samt etwa 100 km verkirzt, vor allem durch die Verfiillung von Neben- und Altarmen.
Die Wasserflache bei MTHW verringerte sich von ca. 69,5 km? auf ca. 46,2 km? (BUSCH
et al. 1984).



Die Veranderungen dieses Okologischen Faktors ,,Substrat in der kanalisierten Unter-
weser sind gekennzeichnet durch die starke Zunahme sekundarer Hartbdden, also aller
Arten von Uferbefestigungen, die Abnahme von Schlickwatten durch die Vernichtung
stromungsarmer Zonen, die Zunahme des Anteils von Sandwatten am Fahrwasserrand
durch die Erhéhung der Strdomungsgeschwindigkeit und die Zerstdrung eines Teils der
Riedflachen durch Aufspllung: von 1922 bis 1979 sind 46,2 % der Rohrichtflachen an
der Unterweser im Landkreis Wesermarsch verschwunden (HEINRICH & MUHLNER
1980).

Die bislang vorliegende Literatur erlaubt nur in sehr begrenztem Umfang einen Ver-
gleich der Besiedlung und Produktivitét der verschiedenen an der Unterweser vorhan-
denen Ufertypen, da eine systematische, vergleichende Untersuchung fehlt. Fir ver-
schiedene Weichbdden zeigt die Arbeit von SOFFKER (1982) deutlich unterschiedliche
Sesiedlungen. Dabei muB die eulitorale Bodenfauna fiir den Abschnitt Bremerhaven-
Esensham, in dem der EinfluB des Nordseewassers die Struktur der Zoozénose be-
stimmt, und flr den ehemals limnischen Abschnitt Esensham-Bremen, der durch die
mit dem Oberwasser zugefiihrte anthropogene Salzfracht bestimmt wird, getrennt be-
handelt werden. Wie Tab. 3 zeigt, ist die Produktivitat (hier angegeben als tierische Bio-
masse) auf den Riedflachen und den Schlickwatten deutlich hoher als auf Misch- und
Sandwatten. Ahnliche Besiedlungsunterschiede nicht nur fiir die Makro-, sondern
ebenfalls fir Meso- und Mikrofauna fanden auch PFANNKUCHE et al. (1975) fir Wattfla-
chen im limnischen Bereich des Elbe-Astuars.

Tab. 3: Eulitorale Makrofauna in der Unterweser zwischen UW-km 25 und 65; Probe-
nahme Juli - November 1980. [Zusammengestellt nach SOFFKER (1982)]

3 35 g 3
< 8 o 8] = 8 o B
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) - B d| 8 3] et 4% g
5 9 | Individuen/ E\Aé 59 Individuen/ ESg
ﬂ 0 2 -S mg ﬁ %) m2 _9‘ mé:
< m << m <
Riedfldchen | zu geringe Stationenzahl|{3 - 8| 158 595 18,3
Schlickboden| O - 9 35 506 4,7 2 - 5[ 103 548 13,3
Mischboden o -4 11 144 1,3 1 -6 40 872 4,49
Sandboden O —~5 1 638 0,13 |O - 4 2 176 0,3
Bremerhaven-Esensham Esensham-Bremen-Nord

Die Ergebnisse unterstreichen die 6kologische Bedeutung besonders der Riedflachen
und Schlickwatten flr ein so hochgradig mit organischen Abwassern belastetes
System wie die Unterweser (SCHIRMER et al. 1983), also gerade derjenigen Ufertypen,
die durch den Ausbau zum GroBschiffahrtsweg stark zurlickgedrangt worden sind. Die
sekundaren Hartbdden in der Unterweser sind relativ artenarm und in bezug auf die
Aufwuchsfauna auch individuenarm (MICHAELIS 1973, 1981; SOFFKER 1982). Hohe Ab-
undanzen weisen dagegen einige Arten des ,,beweglichen Benthos* dieser Lebens-
raume auf, im ehemals limnischen Teil der Unterweser Uberwiegend Gammarus tigri-
nus, im Bereich des naturlichen Brackwassers Gammarus zaddachi und G. salinus (vgl.
KLEIN 1969; KNOTZEL et al. 1980). Deren Massenentwicklung findet sich jedoch nur auf
reich gegliederten Uferbefestigungen, also besonders auf der Steinschittung und in
geringerem MaBe auch auf der Steinpackung. Auf Deckwerken mit geschlossener
Oberflache fehlen sie weitgehend. Diese Beobachtungen stimmen mit den Ergebnissen
von KNOPP und KOTHE (1965) Uberein, die in einer vielzitierten Arbeit verschiedene
Uferbefestigungen des Dortmund-Ems-Kanals faunistisch untersuchten.

Anhand der vorliegenden Literatur ist ein Vergleich der Produktivitat befestigter und un-
befestigter Ufer an der Unterweser nicht mdglich, da die fir den Dortmund-Ems-Kanal
geltenden Produktionszahlen natiirlich nicht auf die Unterweser mit ihrem erhdhten
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Salzgehalt, der héheren Stromungsgeschwindigkeit und vor allem ihrem Tidenhub von
Uber 4 m Ubertragbar sind. Entsprechende Untersuchungen sind notwendig, um in der
Diskussion uber die Wiederherstellung der okologischen Funktion unserer Fliisse wei-
tere Argumente zu gewinnen.

- Zusammenfassung

Als Arbeitsgrundlage flr eine spater durchzufiihrende Gkologische Funktionsbestim-
mung der verschiedenen an der Unterweser vorhandenen eulitoralen Ufertypen wurden
im August 1980 Arten und Anteile verschiedener Typen kartiert und anhand der vorlie-
genden Literatur eine erste Abschétzung ihrer 6kologischen Bedeutung durchgefihrt.
Danach sind etwa 60 % der Uferlange des Fahrwassers der Unterweser mit verschie-
denen Deckwerken versehen; nur noch ca. 40 % sind unbefestigt. Der groBte Teil der
Okologisch besonders wertvollen Riedflachen und Schlickwatten liegt in den Nebenar-
men, deren Lange ca. 30 % der Lange der Stromrinne ausmacht.
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