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Dipterenbesiedlung einer abgedeckten Bauschuttdeponie
- Vergleich einer Rekultivierungsflache mit verschieden
alten Sukzessionsflachen

Sabine Neun und Gisela Weber

Abstract: On a covered rubble and debris dump near Bremen, the dipterous fauna was
investigated by emergence traps from March to October 1983 on three different plots (a
grass sawn recultivation plot, REK, and two untreated succession plots of different age,
SUK 3 and SUK 8). Of the 18.403 Diptera caught, 62,8 % were Brachycera and 37,2 %
Nematocera. On all three plots Phoridae, Cecidomyiidae and Sciaridae were dominant,
the percentage of Phoridae being remarkably high compared to investigations by other
authors. The catches of the three plots are compared with regard to the influence of
recultivation and succession on the dipterous fauna.

1. Einleitung

Wenige Untersuchungen haben sich bisher mit Dipteren in Ruderal-Okosystemen be-
faBt (TISCHLER 1952, TESCHNER 1961). Dipteren sind, insbesondere als Larven, maBgeb-
lich an den fiir die Persistenz eines Okosystems wichtigen Leistungen Remineralisation
und Bioretention beteiligt. In dieser Arbeit untersuchten wir die Dipterenfauna einer ab-
gedeckten Bauschuttdeponie mit Hilfe von Bodenphotoeklektoren (FUNKE 1971). Diese
Methode wurde verwendet, um diejenigen Dipteren zu fangen, die sich auch auf der De-
ponie entwickelt hatten.

Wir fingen Dipteren auf drei verschiedenen Fldchen der Deponie, von denen eine durch
Rasenansaat rekultiviert und die beiden anderen fiir verschieden lange Zeit der unge-
storten Sukzession Uberlassen worden waren. Ziel der Arbeit war, neben der Erfassung
der Dipterenfauna der Deponie, den EinfluB der Sukzession und der Rekultivierung auf
die Dipteren-Synusie durch Vergleichen der Fange der drei Flachen zu untersuchen.

2. Charakteristik des Untersuchungsgebietes

Untersuchungsgebiet war die Siedenburg-Deponie, eine 1975 geschiossene und 1979
der Universitat Bremen zu Forschungszwecken (iberlassene abgedeckte Bauschuttde-
ponie. Sie ist rpit einer 50-100 cm machtigen Abdeckschicht versehen, die aus lehmi-
gem Sand mit Ubergéngen zu sandigem Lehm und eingestreuten Toninseln besteht. Ins-
gesamt hat die Siedenburg-Deponie eine GrdBe von 0, 8 ha; im Norden ist sie 21 und
im Stiden 15 m hoch. Sie liegt wie eine Insel in ihrer Umgebung, dem Bremer Blockland,
einer Moormarsch mit feuchtem Griinland, Graben und einem See. Im Winter 1979/80
wurde das Deponie-Plateau mit Ausnahme zweier Teilflachen planiert. Auf den zwei Fla-
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chen befand sich bereits eine 5 Jahre alte unbeeinfluBt gewachsene Vegetation. Am
14.6. 1980 wurden zwei Teilflachen durch oberflachliches Frasen und anschlieBende
Aussaat einer Rasenmischung mit 5 % Krautanteil rekultiviert. Ein weiteres Gebiet
wurde der unbeeinfluBten Sukzession Uberlassen (WEIDEMANN 1985).

Unsere Untersuchungen flhrten wir von Mérz bis Oktober 1983 auf der nérdlichen Re-
kultivierungsflache (REK), der 1980 angelegten Sukzessionsflache (SUK 3) und der seit
1975 bestehenden Sukzessionsflache (SUK 8) durch.

Von den auf REK 1980 eingeséten Grasarten hatten 1983 das Englische Weidelgras (Lo-
lium perenne) und der Rote Schwingel (Festuca rubra) die héchsten Deckungsgrade. An
Krautern war der Hornklee (Lotus corniculatus) und die Gemeine Scharfgarbe (Achillea
millefolium) in geringen Anteilen vorhanden. Da die Fache regelmaBig geméaht wurde,
siedelten sich auBerdem mahdvertragliche Arten an, wie der WeiBklee (Trifolium repens)
und der Spitzwegerich (Plantago lanceolata), wahrend der Trockenperiode im Sommer
1983, in der nicht gemaht wurde, die Ackerkratzdistel (Cirsium arvense), die Gemeine
Kratzdistel (Cirsium vulgare) und die Gemeine Nachtkerze (Oenothera biennis).

Auf SUK 3 hatte sich bis 1983 eine Hochstaudenflur entwickelt, z. T. als Rainfarn-Bei-
fuB-Gesellschaft mit hohem Grasanteil des Gemeinen Rispengrases (Poa trivialis), des
Sumpf-Rispengrases (Poa palustris), der Gemeinen Quecke (Agropyron repens), des
Wolligen Honiggrases (Holcus lanatus) und des WeiBen StrauBgrases (Agrostis stoloni-
fera), stellenweise als klettenreiche BeifuBflur (Arctio-Artemisietum). Nur sehr vereinzelt
kamen auch bereits Holzgewachse auf, und zwar die Brombeere (Rubus fruticosus), der
Schwarze Holunder (Sambucus nigra) und die Weide (Salix spec.) wobei die Brombeere
durch vegetative Ausbreitung von SUK 8 her eindrang.

Die Vegetation von SUK 8 war 1983 ein Brombeergestriipp mit Goldrute-Herden. Der
Geholzbewuchs (Birken, Weiden, Hundsrose) war wesentlich starker als auf SUK 3. Wei-
terhin kamen u. a. der Rainfarn (Tanacetum vulgare) und das Schmalblattrige Feuerkraut
(Epilobium angustifolium) vor. Der Grasanteil war geringer als auf SUK 3, wobei die Gra-
mineenarten weitgehend die gleichen waren.

Beide SUK-Flachen besaBen eine Streuauflage, die auf SUK 3 2-5 cm hoch war. (Alle
Angaben nach MULLER & BOLTE 1985 und MULLER, mindl. Mitteilung).

3. Methode

Zur Erfassung der aus dem Boden schiipfenden Dipteren wurden trichterférmige Pho-
toeklektoren mit 0,5 m @ (Flache 0, 2 m?) verwendet (GRIMM et al. 1974). Als FanggefaBe
dienten runde, lichtdurchlassige Plastikdosen, in denen sich als Fangflissigkeit gesat-
tigte Pikrinsaure befand.

Am 29. 3. 83 wurden je 6 Eklektoren auf REK, SUK 3 und SUK 8 aufgestellt. In wéchent-
lichen Abstanden wurden bis zum 20. 10. 83 abwechselnd je 3 Fallen ausgeleert, so da3
die einzelnen Fallen immer 14 Tage stehen blieben. Beim Ausleeren wurden gleichzeitig
die Eklektoren versetzt, da sonst die Vegetation darunter zu stark geschadigt worden
ware. Die Aufbewahrung des Materials erfolgte in 70 %igem Alkohol.

Die gefangenen Dipteren wurden zunachst bis zur Familie bestimmt, folgende Familien
bis zur Art: Mycetophilidae (Pilzmucken), Anisopodidae (Fenstermiicken), Agromyzidae
(Minierfliegen), Empididae (Tanzfliegen), Chloropidae (Halmfliegen), Anthomyzidae, Ca-
millidae, Stratiomyidae (Waffenfliegen), Diastatidae, Platystomatidae, Opomyzidae und
Dolichopodidae. Als Bestimmungsliteratur wurden verwendet: BROHMER (1979), STRESE-



MANN (1984), HENNIG (1945), DuDA (1930, 1934 a,b), CzERNY (1928 a,b), ENGEL/FREY
(1956), LANDROCK (1940), SzILADY (1932), HUTSON et al. (1980), CHVALA (1975).

4. Ergebnisse
4 1. Familienspektren:

Insgesamt wurden Dipteren aus 10 Nematoceren- und 31 Brachycerenfamilien gefan-
gen. Von der Gesamtzahl der Dipteren waren 37, 2 % Nematocera und 62, 8 % Brachy-
cera. Tab. 1 und 2 zeigen die Verteilung der Fange auf die Flachen und die prozentualen
Anteile der einzelnen Familien an den Nematocera bzw. Brachycera. Es fallt auf, daB auf
REK sowohl bei den Brachycera als auch bei den Nematocera die meisten Individuen
gefangen wurden. Bei den Brachycera Gberwogen auf allen Flachen mit groBem Ab-
stand die Phoridae (Buckelfliegen), bei den Nematocera hatten Uberall Cecidomyiidae
(Gallmticken) und Sciaridae (Trauermticken) die hochsten Individuenzahlen.

Tab. 1: Individuenzahlen und Dominanzen (in %) der Nematoceren auf den einzelnen

Untersuchungsflachen
REK SUK 3 SUK 8 >,

Familie Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Cecidomyiidae 2764 | 70,1 566 | 34,4 554 | 44,1 | 3884 | 56,7
Sciaridae 700 | 17,7 | 905 54,9 587 | 46,7 | 2192 | 32,0
Psychodidae 176 4,5 31 1,9 38 3,0 245 3,6
Ceratopogonidae 181 4,6 20 1,2 4 0,3 205 3,0
Chironomidae 45 1,1 57 3,5 30 2,4 132 1,9
Mycetophilidae 61 1,5 53 3,3 9 0,7 1283 1,8
Scatopsidae 2 0,1 1 0,1 28 2,2 31 0,5
Tipulidae 7 0,2 13 0,8 3 0,2 23 0,3
Bibionidae 6 0,2 - - 3 0,2 9 0,1
Anisopodidae 2 0,1 - - - - 2 0,03
undet. 1 1 1 3
) 3945 1647 1257 6849

4.2. Artenspektren ausgewahlter Familien

Die Dipteren mehrerer Familien wurden bis zur Art bestimmt, da detaillierte 6kologische
wie auch faunistische Aussagen nur aufgrund der Determination der Arten méglich sind.

4.2.1. Mycetophilidae (Tab. 3)

Von den geschliipften Mycetophilidae konnten die der Gattung Exechia WINN. und Rhy-
mosia WINN. nicht bis zur Art bestimmt werden. Die Larven der am hé&ufigsten vorkom-
menden Art Platyura nemoralis leben in faulendem Holz und zwischen Graswurzeln der
Boden-Oberflache. HUTSON et al. (1980) schreiben zum Lebensraum der Gattung Orfelia
(zu der die Autoren auch Platyura nemoralis zahlen), daB sie mehr in offenen, trockenen
Habitaten vorkommt als die meisten anderen Mycetophilidae.
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DROSERA '85 Tab. 2: Individuenzahlen und Dominanzen (in %) der Brachyceren auf den einzelnen

Untersuchungsflachen
REK SUK 3 SUK 8 Gesamt
Familie Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Phoridae 4113 | 76,9 | 2346 81,0 |2820 85,0 [ 9279 | 80,3
Sphaeroceridae 414 7,7 137 4,7 180 5,4 731 6,3
Chloropidae 510 9,7 23 0,8 41 1,2 574 51
Anthomyzidae 92 1,7 183 6,3 21 0,6 296 2,6
Empididae 26 0,5 34 1,2 49 1,5 109 0,9
Agromyzidae 52 0,9 7 0,3 23 0,7 82 0,7
brosophilidae 21 0,4 17 0,6 35 1,1 73 0,6
Calliphoridae 3 0,4 19 0,7 32 1,0 54 0,5
Lauxaniidae - - 30 1,0 19 0,6 49 0,4
Lonchopteridae 7 0,1 7 0,2 32 1,0 46 0,4
Camillidae 5 0,1 26 0,9 9 0,3 40 0,3
Muscidae 16 0,3 10 0,3 13 0,4 39 0,3
Milichiidae 14 0,3 6 0,2 7 0,2 27 0,2
Opomyzidae 14 0,3 4 0,1 3 0,1 21 0,2
Tephritidae 2 0,04 11 04 6 0,2 19 0,2
Dolichopodidae 15 0,3 1 0,03 2 0,1 18 0,2
Platystomatidae 16 0,3 - - 2 0,1 18 0,2
Diastatidae - - 10 0,3 1 0,03 11 0,1
Stratiomyidae 7 0,1 2 0,1 1 0,03 10 0,1
Tachinidae 3 0,1 4 0,1 2 0,1 9 0,1
Ephydridae 1 0,02 1 0,03 6 0,2 8 0,1
Pipunculidae 1 0,02 2 0,1 4 0,1 7 0,1
Heleomyzidae - <0,1 1 | <0,1 5 | <0,1 6 | <0,1
Sepsidae 3 ” 1 " 1 . 5 "
Anthomyiidae - N 2 . 2 " 4 ,,
Pallopteridae - N 3 N - ” 3 ,,
Sciomyzidae 1 ” 1 " - " 2 "
Sarcophagidae - N - N 2 ,, 2 "
Micropezidae 1 " - » 1 " 2 »
Lonchaeidae - » - . 1 ” 1 "
Psilidae - , - . 1 " 1 "
undet. 4 4 - 8
5324 2894 3318 11554

Tab. 3: Artenspektren und Dominanzen der Mycetophilidae

REK SUK 3 SUK 8 | Gesamt
Art Anz.| % |Anz.| % |Anz.[ % |Anz.| %
Platyura nemoralis (MEIGEN, 1818) 60 |98,4] 51 198,1| 2 |22,2(113 (92,6
Acnemia nitidicollis MEIGEN, 1818 3 [33,3] 3| 24
Rhymosia spec. 3 |83,3f 3| 24
Exechia spec. 1116 11,9 21 1,6
Monocentrota lundstroemi EDWARDS 1 11,1 1] 0,8

80 61 52 9 122




Tab. 4: Artenspektren und Dominanzen der Chloropidae

REK SUK3 | SUK8 | Gesamt
Art Anz.| % |Anz.| % |Anz.| % |Anz.| %
Oscinella frit/pusilla 461190,3| 13 |56,6( 25 |61 [499 |87
Meromyza bohemica FEDOSEEVA, 1962 18| 3,5 18| 3,1
Tropidoscinis albipalpis (MEIGEN, 1830) 14| 2,7 1] 24| 15| 2,6
Elachiptera diastema COLLIN, 1946 1102 51|21,71 3| 7,3 9| 1,6
Cetema elongata (MEIGEN, 1830) 4108 1|43 3|73 8|14
Elachiptera tuberculifera (CORTI, 1909) 2103 2148 4|07
Conioscinella zetterstedti ANDERSSON 1966 11 0,2 3173 4|07
Meromyza triangulina FEDOSEEVA, 1960 41 0,8 41 0,7
Oscinella maura (FALLEN, 1820) 1143 1]24 2|03
Chlorops hypostigma MEIGEN, 1830 1] 0,2 1|24 2|03
Cetema cereris (FALLEN, 1820) 11 0,2 1124 2|03
Chlorops scalaris MEIGEN, 1830 2|03 2| 0,3
Oscinella nitidissima (MEIGEN, 1838) 1] 4,3 1] 0,2
Cetema neglecta TONNOIR, 1921 1|43 1] 0,2
Dicraeus fennicus DUDA, 1933 11 4,3 11 0,2
undet. 1] 0,2 1124 2|03

510 23 41 574

4.2.2. Chloropidae (Tab. 4)

Die haufigsten Chloropidae der Deponie sind Arten der Gattung Oscinella, die zur Zeit
nicht sicher bestimmt werden kénnen. Mit gréBter Wahrscheinlichkeit handelt es sich
um Oscinella frit und Oscinella pusilla (pers. Mitteilung von M. von TSCHIRNHAUS).

Oscinella frit/pusilla schlipften mit Abstand am haufigsten; alle anderen Arten waren
insgesamt gesehen hochstens rezedent. Auf den Sukzessionsflachen wurden wesent-
lich weniger Chloropidae gefangen als auf der Rekultivierungsflache.

4.2.3. Agromyzidae (Tab. 5)

Als dominant sind nur Phytomyza nigra und Cerodontha denticornis zu bezeichnen, der
Anteil aller anderen Arten am Gesamtfang lag unter 10 %. Aufféllig wenig Agromyzidae
gab es in SUK 3. Die Larven von 14 der 22 Arten entwickeln sich in Gramineen; dazu
zahlen die 4 haufigsten Arten. Unter den Liriomyza-Arten befand sich eine noch nicht
beschriebene Art (pers. Mitteilung M. von TSCHIRNHAUS).

4.2.4. Empididae (Tab. 6)

Die am haufigsten gefangene Art, Platypalpus pallidiventris, wird von TISCHLER (1952) als
trockenheitsliebend bezeichnet. Sie fehlt auf keiner der von ihm untersuchten Ruderal-
stellen und ist nach TISCHLER ein Praferent derartiger Biotope, da sie dort zu besonders
starker Entfaltung kommt. Die meisten Empididae wurden auf SUK 8, die wenigsten auf
REK gefangen. Bei der Mehrzahl der Tachydromiinae (in unseren Fangen alle Gattungen
auBer Empis, Pterempis und Xanthempis ist die Flugfahigkeit eingeschrénkt. Uberhaupt
werden viele Empididae-Arten als schlechte Flieger bezeichnet. Sie fliegen nur selten
und dann sehr schnell kurze Strecken. Nur Arten der Gattung Drapetis (dazu als Unter-
gattung auch Elaphropeza) und Crossopalpus sind bessere Flieger (CHVALA 1976).
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DROSERA '85 Tab. 5: Artenspektren und Dominanzen der Agromyzidae

REK SUK3 | SUK8 [ Gesamt

Art Anz.| % |Anz.| % |Anz.| % |Anz.| %

Phytomyza nigra MEIGEN, 1830 17 |132,7] 5 |71,4| 5 |21,7|27 |32,9
Cerodontha denticornis (PANZER 1806) 20 |38,5 1 | 43(21 |25,6
Pseudonapomyza atra (MEIGEN, 1830) 2138|1 |143| 4 (17,4] 7 | 85
Liriomyza phryne HENDEL, 1931 5 |121,7 5 | 6,1
Cerodontha pygmaea (MEIGEN, 1830) 1119 1 (143 2 124
Liriomyza congesta (BECKER, 1903) 2 1872 |24
Liriomyza hampsteadensis SPENCER, 1971 2|38 2124
Phytomyza brischkei HENDEL, 1922 2|38 2 124
Agromyza cinerascens MACQUART, 1835 1 (431 )12
Agromyza albipennis MEIGEN, 1830 1119 1112
Agromyza reptans FALLEN, 1823 1143112
Ophiomyia pulicaria (MEIGEN, 1830) 1{19 1112
Cerodontha flavocingulata (STROBL, 1909) 1143112
Liriomyza flaveola (FALLEN, 1823) 1119 1112
Liriomyza ptarmicae DE MEIJERE, 1925 1119 1112
Liriomyza richteri HERING, 1927 1119 1112
Liriomyza spec. nov. 1143 1 1,2
Metopomyza flavonotata (HALIDAY, 1833) 11431112
Napomyza lateralis (FALLEN, 1823) 1119 1 1,2
Phytomyza plantaginis ROBINEAU-DES., 1851 1119 1112
Phytomyza tanaceti HENDEL, 1923 111,9 1 1,2
Phytomyza syngenesiae (HARDY, 1846) 11431112

52 7 23 82

Tab. 6: Artenspektren und Dominanzen der Empididae
REK SUK3 | SUK8 | Gesamt

Art Anz.| % |Anz.| % |Anz.[ % |Anz.| %

Platypalpus pallidiventris (MEIG., 1822) 12 |46,2| 7 (20,618 (36,7| 37 (33,9
Crossopalpus humilis (FREY, 1933) 7 26,9110 |29,4 17 (15,6
Pterempis lamellicornis BECKER 1139 10 {20,4| 11 |10,1
Elaphropeza ephippiata (FALL., 1815) 1139 4 |11,8/ 2 |41 7| 64
Platypalpus niger (MEIG., 1804) 6 |12,2 6| 55
Platypalpus pallidicornis (COLL. 1926) 1129 3 |61 4|37
Tachydromia aemula (LOEW, 1864) 3 |88 1|20 4|87
Tachydromia terricola (ZETT., 1819) 3 |88 3128
Platypalpus fasciatus (MEIG., 1822) 2 | 41] 2] 28
Platypalpus flavicornis (MEIG., 1822) 2 159 2118
Crossopalpus nigritellus (ZETT., 1842) 11891129 2118
Platypalpus longiseta (ZETT., 1842) 113839 1109
Platypalpus annulipes (MEIG., 1822) 1129 1109
Platypalpus calceatus (MEIG., 1822) cf. 1102, 1109
Platypalpus agilis (MEIG., 1822) 11389 1109
Pterempis spec. 1129 11(0,9
Empis (Polyblepharis) livida L. 1758 1120 1|09
Empis (Polyblepharis) opaca MEIG., 1804 1120 1109
Empis spec. 1139 1109
Xanthempis trigramma MEIG. 1129 1109
undet. 1139 4 182 5|45

82 26 34 49 109



4.2.5. Opomyzidae (Tab. 7)

Die Opomyzidae sind in wesentlich geringerer Anzahl gefangen worden als die anderen
phytophagen Dipteren, die Chloropidae und die Agromyzidae.

Opomyza germinationis war mit einer Ausnahme nur in REK vorhanden, Geomyza api-
calis nur in SUK 3 und die zwei anderen Geomyza-Arten nur in SUK 8. Alle Opomyzi-
dae-Larven sind Grasminierer (Opomyza germinationis in Poaceae), kénnen nach Bo-
NESS (1953) aber auch in welkenden oder toten Pflanzen leben. AuBerdem schreibt er
{iber die hier gefangenen Opomyzidae-Arten, daB sie alle schlechte Flieger sind und nur
kurze Sprungflige machen. Geomyza-Arten halten sich viel am Boden auf. Geomyza
apicalis wird von MOHRIG (1966) sogar zu den brachypteren Dipteren gezahit.

4.2.6. Dolichopodidae (Tab. 8)
Die Mehrzahl der Dolichopodidae-Arten bevorzugt Geblisch und Feuchtigkeit (TISCHLER

1952). Auf der Deponie wurden die meisten auf REK gefangen, wobei Medetera trun-
corum Uberwog.

Tab. 7: Artenspektren und Dominanzen der Opomyzidae

REK SUK3 | SUK8 | Gesamt
Art Anz.| % |Anz.| % |Anz.| % |[Anz.| %
Opomyza germinationis (LINNAEUS) 14 (100 1 133,3| 15 |71,4
Geomyza tripunctata FALLEN 1 (33,3 14,8
Geomyza apicalis MEIGEN 4 (100 4 (19,0
Geomyza combinata (LINNAEUS) 1 (33,3 1] 4,8
14 4 3 21

Tab. 8: Artenspektren und Dominanzen der Dolichopodidae

REK SUK3 | SUK8 | Gesamt
Art Anz.| % |Anz.| % |Anz.| % |Anz.| %
Medetera truncorum (MEIGEN) 12 (80,0 1 (50 |13 (76,5
Chrysotus gramineus (FALLEN) 1166 1 5,9
Chrysotus neglectus (WIEDEMANN) 1 1100 1| 59
Chrysotus cilipes (MEIGEN) 1150 1 5,9
Dolichopus spec. 11 6,6 1 5;9
undet. 1166 1159

15 1 2 18

4.2.7. Weitere Familien mit geringer Artenzahl

Die restlichen von uns bis zur Art bestimmten Dipteren sind in Tab. 9 zusammengefaBt.
Hier wurde nur die Individuenzahl aufgefiihrt.

Die brachyptere Stiphrosoma sabulosum ist deutlich Uberwiegend auf SUK 3 gefangen
worden, wahrend die geflligelte Art Anthomyza laeta auf SUK 8 am haufigsten war. Von
den Anisopodidae, Camillidae, Platystomatidae und Diastatidae wurde jeweils nur eine
Art gefangen, wobei Camillidae und Diastatidae die groBte Individuenzahl auf SUK 3
hatten, die Platystomatidae dagegen auf REK.

’85 DROSERA

83



DROSERA '85

84

Die brachyptere Anthomyziden-Art Stiphrosoma sabulosum wurde von MOHRIG (1966)
auf einem 5jéhrigen Kahlschlag mit beginnendem Aufwuchs sowie in der N&he eines
Wiesenbaches unter Steinen gefunden. BRAUNS (1959) fand sie am Meeresstrand. Nach
CoLYER & HAMMOND (1968) werden von dieser Art gelegentlich auch normal gefliigelte
Exemplare gefangen, was auch bei uns der Fall war.

BASDEN (1961) schreibt Uber alle Camillidae-Arten: ,,...that the species are associated
with small mammals“. Auch BAUMANN (1977) fing Camilla atripes in Withimausgangen
und Wihimausnestern. BAHRMANN (1984) fing im Leutratal von 31 Camillidae 30 in der
Krautschicht und nur 1 in der Strauchschicht.

Tab. 9: Artenspektren weiterer Familien mit geringer Artenzahl

Familie bzw. Art REK |SUK 3 [SUK 8 |Gesamt
Bibionidae

Dilophus febrilis LOEW. 6 6

Bibio spec. 3 3
Anisopodidae

Phryne punctata MEIG. 2 2
Anthomyzidae

Stiphrosoma sabulosum HAL. (brachypter) 85 182 11 278

Stiphrosoma sabulosum HAL. (gefligelt) 2 1 1 4

Anthomyza pallida ZETT. 1 1

Anthomyza cf laeta MEIG. 7 7

undet. 5 1 6
Camillidae

Camilla atripes DUDA 5 26 9 40
Platystomatidae

Rivellia syngenesiae MEIG. 16 2 18
Diastatidae

Diastata fuscula FALL. 10 1 11
Stratiomyidae

Chloromyia formosa (SCOPOLI) 7 1 8

Pachygaster atra (PANZER) 2 2

4.3. Flachenvergleich

Fir den Vergleich benachbarter Flachen ist nach MULLER et al. (1978) die Verteilung der
Individuen einer Art auf die Flachen (Reprasentanz) ein wichtiges Kriterium. MULLER et
al. unterscheiden ,Exklusive”, die mit mindestens 90 % auf einer Flache konzentriert
sind, sowie ,Transgrediente”, die auf zwei Flachen zusammen mindestens 90 % errei-
chen. Diese kénnen entweder ,dqual” verteilt sein, d. h. auf keiner Flache 70 % errei-
chen, oder auf einer Flache ,superior” (mindestens 70 %), auf einer benachbarten Fla-
che ,inferior" auftreten. ,Distante” sind auf zwei nicht benachbarten Fldchen zusammen
mit mindestens 90 % vertretene Transgrediente. Damit ist eine Charakterisierung der
einzelnen Flachen insbesondere anhand der flachentypischen ,,Exklusiven® moglich.

Da bei Arten, die mit sehr wenigen Individuen gefangen wurden, der Zufall eine groB3e
Rolle spielt, werden in Tab. 10 nur die Arten mit mindestens 5 Individuen genannt.

Die auf REK exklusiven Arten gehdren mit Ausnahme von Dilophus febrilis zu denen, de-
ren Larven in Grasern leben. Dies erklart ihre Konzentration auf die Rasenflache. Das
exklusive Vorkommen von Dilophus febrilis, Diastata fuscula, Liriomyza phryne und An-
thomyza cf laeta kann nicht erklédrt werden. Dagegen ist bekannt, da von den Empidi-
dae, zu denen Pterempis lamellicornis und Platypalpus niger gehoren, viele Arten GebU-
sche bevorzugen (CHVALA 1975, BAHRMANN 1984).

Es fallt auf, daB es Transgrediente nur zwischen REK und SUK 3 sowie zwischen REK
und SUK 8, aber nicht zwischen SUK 3 und SUK 8 gab. Es ist aber zu berlcksichtigen,
daB nur ein Teil aller gefangenen Dipteren bis zur Art bestimmt wurde.



Tab.10: Exklusive und Transgrediente mit mindestens 5 Individuen

Exklusive

REK Oscinella frit/pusilla, Meromyza bohemica,
Tropidoscinis albipalpis, Cerodontha
denticornis, Opomyza germinationis,

Dilophus febrilis
SUK3 - Diasata fuscula
SUK 8 Liriomyza phryne, Pterempis lamellicornis,

Platypalpus niger, Anthomyza cf laeta

Transgrediente

REK/SUK 3 | Platyura nemoralis (dqual), Crossopalpus
humilis (&qual), Stiphrosoma sabulosum
(&qual, SUK 3 fast superior)

REK/SUK 8 | Rivellia syngenesiae (REK superior),
Chloromyia formosa (REK superior)

5. Diskussion
5.1. Dipterenvorkommen auf der Deponie

Aus den von uns gefundenen Abundanzen kann man nur flr das Jahr 1983 auf die Be-
siedlung der Deponie durch Dipteren schlieBen, da zur Ermittlung der ,6kosystemtypi-
schen Dichte” nach GRIMM et al. (1974) mehrjéhrige Untersuchungen erforderlich sind.
Das zeigen auch Kontrollfange, die von uns im Juli 1984 durchgeflihrt wurden und die
wesentlich niedrigere Schllipfabundanzen ergaben. Dies ist darauf zurlickzuflihren, daB
auf der Deponie ein durch Sukzession sich verénderndes Okosystem besteht, weshalb
mit von Jahr zu Jahr unterschiedlichen Fangergebnissen zu rechnen ist. Durch unsere
Untersuchungen erhalten wir jedoch Informationen Uber das Dipterenpotential der Um-
gebung sowie 6kologische Informationen Uber die gefangenen Dipteren.

Vergleiche mit der Literatur zeigen, daB die individuenreichsten der von uns gefangenen
Brachycerenfamilien flr Deponien und Ruderalstellen typisch sind. TESCHNER (1961)
untersuchte einen teilweise mit Vegetation bedeckten Mdllplatz und TISCHLER (1952) Ru-
deralplatze, darunter auch Mulldeponien. Mit vier Ausnahmen wurden diejenigen Fami-
lien, die bei uns mindestens 0, 2 % des gesamten Brachycerenfangs ausmachen, auch
von TESCHNER und TISCHLER gefunden (siehe Tab. 2). Die Ausnahmen sind Anthomyzi-
dae, Lauxaniidae, Camillidae und Platystomatidae.

Besonders aufféllig an unseren Ergebnissen war der groBe Anteil der Phoridae (siehe
Tab. 2). Bei anderen uns bekannten Dipterenerfassungen war jeweils der Prozentsatz
der Phoridae wesentlich geringer. Diese Autoren benutzten allerdings andere Fangme-
thoden bzw. fuhrten ihre Untersuchungen in anderen Biotopen durch (ALTMULLER 1976,
BAHRMANN 1984, HOVEMEIER 1984, TESCHNER 1961). Eine Bearbeitung der Phoridae auf
Artniveau war bisher nicht moglich, ist aber vorgesehen. Moglicherweise 188t sich dann
das haufige Vorkommen 6kologisch erklaren.

Da die Abdeckschicht der Deponie keine Verbindung zum Grundwasser hat, hangt die
Bodenfeuchtigkeit allein von der Niederschlagsmenge und der Wasserkapazitat der
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Bodenart ab. Auf der Deponie ist die Wasserkapazitat nicht sehr hoch. In den Jahren
1982 und 1983 waren die Sommer Uberdurchschnittlich trocken. Fir besonders feuch-
tigkeitsbedlrftige Dipteren war die Deponie 1983 deswegen kein geeigneter Lebens-
raum, was daran zu erkennen ist, daB hygrophile Dipteren wie z. B. Tipulidae und Bibio-
nidae (s. BRAUNsS 1954), nur in geringer Anzahl gefangen wurden. Auch Mycetophilidae
und Psychodidae sind im allgemeinen feuchtigkeitsliebend. Auf der Deponie wurden je-
doch Arten gefangen, die Trockenheit gut ertragen kénnen, so bei den Psychodidae Ar-
ten der Gattung Psychoda und bei den Mycetophilidae die Art Platyura nemoralis.

In unseren Fangen waren aufféllig viele mehr oder weniger flligelreduzierte Formen von
mehreren Familien enthalten, namlich von Anthomyzidae (Stiphrosoma sabulosum, 278
Exemplare), Opomyzidae (Geomyza apicalis, 4 Exemplare) sowie Chloropidae, Sphaero-
ceridae und Sciaridae (jeweils einzelne Tiere). Opomyzidae, Scatopsidae und die mei-
sten Tachydromiinae (Fam. Empididae) werden in der Literatur als schlechte Flieger be-
zeichnet.

BRAUNS (1959) fing am Meeresstrand ebenfalls viele flligelreduzierte Formen. Er fuhrte
dies auf die windexponierte Lage des Meeresstrandes zurlick, in der diese Fliegen bes-
sere Uberlebenschancen haben als normal gefliigelte. Die Siedenburg-Deponie ist
durch ihre Lage inmitten von unbebautem flachen Land auch windexponiert. Dies
kénnte der Grund fiir den hohen Anteil von brachypteren Fliegen an unseren Fangen
sein, wie auch dafiir, daB die windscheuen Tipulidae auf der Deponie kaum vertreten
sind.

In vielen untersuchten Okosystemen, insbesondere Waldern, dominieren die Tipulidae
unter den streuzersetzenden Nematoceren (VoLz 1962). Auch im Griinland, das die De-
ponie umgibt, sind sie haufig. Aufgrund der erwéhnten unglinstigen Lebensbedingun-
gen fur Tipulidae auf der Deponie wird hier deren Rolle offenbar von den Sciaridae (iber-
nommen.

5.2. Zur Sukzession der Dipteren-Synusie auf der Deponie

Die Fliegenfauna der unterschiedlich alten Sukzessionsflachen scheint bei Betrachtung
des Familienspektrums (32 gemeinsame Familien von insgesamt 40) ahnlich zu sein.
Nach Auswertung des Artenspektrums ergibt sich jedoch keine groBe Ubereinstim-
mung. Von 63 der von uns bestimmten Arten kam ca. 1/4 (15 Arten) in beiden Sukzes-
sionsflachen vor, ebenfalls ca. 1/4 (15 Arten) nur in SUK 3 und Uber die Halfte (33 Arten)
nur in SUK 8. Auch beim Betrachten der Repréasentanz ist auffallend, daB es Transgre-
diente bei den von uns bestimmten Arten zwischen REK/SUK 3 und REK/SUK 8, aber
nicht zwischen SUK 3/SUK 8 gibt. Der Anteil der fiir die Untersuchungsflache seltenen
Arten ist auf SUK 3 wesentlich geringer als auf SUK 8. Insgesamt wurden 45 Arten mit
weniger als 4 Individuen gefangen. Davon schliipften 13 ausschliesllich auf SUK 3, 30
nur auf SUK 8 und 2 auf beiden Flachen.

Die unterschiedliche Verteilung der Dipteren 148t sich in manchen Féllen 6kologisch er-
klaren. Von den brachypteren Dipteren kommt Stiphrosoma sabulosum hauptsachlich
und Geomyza apicalis ausschlieBlich auf der 3jahrigen Sukzessionsflache vor. Durch die
niedrige Vegetation sind die auf SUK 3 lebenden Tiere mehr dem Wind ausgesetzt als
auf SUK 8. Es ist mdglich, daB auf der alten Sukzessionsflache normalgefliigelte Dipte-
ren mit gleichen 6kologischen Anspriichen die brachypteren verdrangen.

Bei den Mycetophilidae kommt Platyura nemoralis zahlreich auf der SUK 3-Flache und
kaum auf der SUK 8-Flache vor. SUK 8 entspricht auch nicht mehr den von ihr bevor-
zugten offenen Habitaten. Auch ist in SUK 8 der Grasanteil geringer als in SUK 3. Da die
Mycetophilidae eher Waldbewohner sind, war mit einem zahlreichen Vorkommen auf der
Deponie nicht zu rechnen. DaB auf der 8jahrigen Sukzessionsflache trotzdem 4 Arten,



wenn auch mit geringen Individuenzahlen, gefangen wurden, kdnnte auf ein flir Myceto-
philidae schon glinstigeres Mikroklima des fortgeschrittenen Sukzessionsgebietes hin-
weisen. Mit der Zunahme des Gehdlzbewuchses miiBten sich weitere Pilzmlicken-Arten
ansiedeln.

Die haufigste Art der Empididae, Platypalpus pallidiventris, wurde zahlreicher auf der
alten als auf der neuen Sukzessionsflache gefangen. Das konnte in Zusammenhang mit
der Bevorzugung von Gebieten mit Blischen und Baumen stehen, die es mehr auf SUK
8 gibt. Der gleiche Grund kann fiir Platypalpus niger angenommen werden, der fir SUK
8 exklusiv ist.

Diastata fuscula ist dagegen auf SUK 3 exklusiv. Nach den Angaben in BROHMER (1979)
bevorzugt sie offenes Gelande. Das kdnnte eine Erklarung dafir sein, daB sie auf SUK
8 nur mit einem Exemplar gefangen wurde.

Camilla atripes, die mit kleinen Saugetieren assoziiert sein soll (BASDEN 1961), ist auf
SUK 3 am meisten gefangen worden. Wahrend der Fangzeit sind auf der Deponie Wihl-
méause beobachtet worden; es befanden sich auch Wilhimausnester unter den Fangek-
klektoren. Vielleicht steht das Schllipfen der Camillidae in Zusammenhang mit dem
unterschiedlichen Vorkommen von Wihiméausen im Geléande.
N

Sciaridae schliipften auf SUK 3 wesentlich zahlreicher als auf SUK 8. Da sie Primarzer-
setzer sind, besteht die Mdéglichkeit, daB es auf SUK 8 bereits Primérzersetzer aus an-
deren Tiergruppen gibt, durch die die Sciaridae verdrangt werden. Ein Boden, der sich
8 Jahre entwickeln konnte, bietet z. B. den Lumbriciden bessere Lebensmdglichkeiten
als ein 3jéhriger Boden. DUNGER (1968) erwéhnt, daB neuentstandene Flachen wesent-
lich spater von Lumbriciden als von Dipterenlarven besiedelt werden.

Aus der Auswertung der Fange ergibt sich, daB die Sukzessionsflachen der Deponie
einer groBen Anzahl von Dipterenarten geeigneten Lebensraum bieten. Das Artenspek-
trum ist auf der neuen und alten Sukzessionsflache unterschiedlich, wobei Taxa, die of-
fenes Gelénde bevorzugen, Uiberwiegend auf SUK 3 zu finden sind. Insgesamt jedoch
entwickelten sich 1983 auf der alten Sukzessionsflache mehr Arten, bedingt durch die
vielfaltigere, hdhere Vegetation, den seit 8 Jahren sich entwickelnden Boden und das in-
folge der fortgeschrittenen Vegetation verbesserte Mikroklima.

5.3. Der EinfluB der Rekultivierung auf die Dipteren-Synusie

Das Ziel der Arbeit in bezug auf den Rekultivierungsaspekt war es, den EinfluB von Re-
kultivierungsmaBnahmen auf die Zusammensetzung der Dipterenfauna zu untersuchen.

Diese RekultivierungsmaBnahmen bestanden, wie schon erwahnt, in Fradsen und Ansaat
einer Rasenmischung im Jahr 1980. Durch regelmaBige Mahd war die Flache wéahrend
der folgenden Entwicklung sténdig unter anthropogenem EinfluB. Unter diesen Bedin-
gungen hatte sich bis 1983 ein Okosystem entwickelt, das sich von den unbeeinfluBten
Sukzessionsflachen deutlich unterschied: Die Vegetation war eine artenarme Rasenge-
sellschaft, die zum weitaus groBten Teil aus Gramineen bestand; es war keine Strauch-
schicht vorhanden; der Anteil an organischer Substanz in den oberen Bodenschichten
war durch die groBere Wurzelmasse und den hoheren Feinwurzelanteil der Gramineen
hoher als auf den SUK-Flachen. Dadurch, daB Strauchschicht und Streuauflage fehlten,
waren die Temperaturamplituden etwas groBer (starkere Ein- und Abstrahlung). Der
Boden war auf REK in den oberen Schichten im allgemeinen feuchter als auf SUK; wah-
rend der Trockenperiode war er allerdings bis in 50 cm Tiefe ausgetrocknet. Die Boden-
scherfestigkeit der REK- und SUK-Flachen unterschied sich nach drei Jahren nicht
mehr (SCHRIEFER 1984).
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Die Unterschiede der Dipterenfauna zwischen REK und den SUK-Flachen zeigen sich
weniger im Familienspektrum als in der Artenzusammensetzung und vor allem in den In-
dividuenzahlen.

Bei den Familien, die nicht auf allen Flachen gefangen wurden, handelt es sich fast
immer um solche mit wenigen Individuen. Auch die dominanten Familien und Arten (bei
den Familien, die bis zur Art bestimmt wurden) waren weitgehend die gleichen. Hieraus
kann man schlieBen, daB sich die Dipterenfaunen der REK-Flache und der SUK-Flachen
nicht grundlegend unterschieden, was darauf zurlickzuflihren sein kann, daB die ver-
schiedenen Okosysteme trotz unterschiedlicher Entwicklung noch relativ groBe Ahnlich-
keiten aufwiesen, vor allem aber wohl auf die raumliche Néhe der Flachen.

Der EinfluB der RekultivierungsmaBnahmen auf die Dipterenfauna bestand vorwiegend
darin, daB bestimmte Familien hdhere Individuenzahlen erreichen konnten. Dies sind in-
folge der erwéhnten Vegetationszusammensetzung solche Formen, deren Larven phyto-
phag leben, insbesondere an Gramineen (Cecidomyiidae, Chloropidae, Agromyzidae,
Opomyzidae). Auch die Mahd beeinfluBt die Zusammensetzung der Dipterengemein-
schaft, indem Stengelbewohner (Chloropidae, Opomyzidae) geférdert werden.

Aber auch einige Saprophage traten auf REK zahlreicher auf (Psychodidae, Phoridae,
Sphaeroceridae). Die gleichformige Vegetation und die groBere Wurzelmasse des Ra-
sens bedingten einen hoheren Gehalt an organischer Substanz im Boden und damit ein
gréBeres Nahrungsangebot auch fur Saprophage.

Empididae wurden auf REK weniger gefangen als auf den SUK-Flachen und Lauxanii-
dae liberhaupt nicht. Beides ist vermutlich auf das Fehlen der Strauchschicht zurlickzu-
flihren, die von diesen Familien bevorzugt wird (BAHRMANN 1984).

6. Zusammenfassung

Auf einer abgedeckten Bauschuttdeponie, der Siedenburgdeponie im Bremer Block-
land, wurde die Dipterenfauna untersucht. Es wurden von Méarz bis Oktober 1983
Bodenphotoeklektorfange auf drei verschiedenen Untersuchungsflachen durchgefiihrt.
Von diesen Flachen war eine im Jahr 1980 durch Frésen und Ansaat einer Rasenmi-
schung rekultiviert worden und wurde seitdem regelméBig gemaht (REK). Eine zweite
war 1980 planiert und seitdem unbeeinfluBt gelassen worden (SUK 3), und auf der drit-
ten, die nicht planiert worden war, hatte seit 8 Jahren eine ungestérte Sukzession statt-
gefunden (SUK 8).

Aus dem gewonnenen Material wurden die Familienspektren und fiir einige Familien die
Artenspektren ermittelt. 62, 8 % der insgesamt 18 403 gefangenen Dipteren waren Bra-
chycera, 37,2 % Nematocera. Auf allen Flachen hatten die Phoridae, Cecidomyiidae
und Sciaridae die hochsten Dominanzen, wobei der Anteil der Phoridae auch im Ver-
gleich mit Dipterenerfassungen anderer Autoren ungewohnlich hoch war. Die faunisti-
sche Ahnlichkeit zwischen den Flachen war auf Familien-Ebene sehr groB, auf Art-
Ebene wesentlich geringer.

Die Interpretation der Ergebnisse im Hinblick auf die Sukzession zeigt, daB anhand der
Dipterenfauna alle Flachen den noch nicht stabilen Okosystemen zuzuordnen sind. Die
altere Sukzessionsflache hatte weniger dominante und mehr seltene Arten, woran deut-
lich wird, daB sie bereits ein spateres Sukzessionsstadium erreicht hatte.

Der EinfluB der Rekultivierung auf die Dipterenfauna besteht in der Schaffung eines we-
nig strukturierten Okosystems, das aber durch héheres Nahrungsangebot insgesamt
mehr Individuen und von einigen Familien auch mehr Arten Lebensmdglichkeit bietet als
die Sukzessionsflachen.

Summary

On a covered rubble and debris dump near Bremen, the dipterous fauna was investigated.
Using emergence traps samples were taken from March to October 1983 on three different



plots. Two of these were established in 1980 after grading the surface by a bulldozer. One plot
was subsequently left for undisturbed succession (succession plot, SUK 3) while the other was
sown in June with a grass mixture including 5 % of herbs after tilling (recultivation plot, REK).
Part of the plateau remained undisturbed and was covered in 1983 by an 8-year-old
successional vegetation (SUK 8).

Of the 18 403 Diptera caught, 62,8 % were Brachycera and 37,2 % Nematocera. All Diptera
were determined to family level and some families to-species level. On all three plots Phoridae,
Cecidomyiidae and Sciaridae were dominant, the percentage of Phoridae being remarkably
high compared to investigations by other authors. The families caught were almost the same on
all three plots, but there were great differences in species composition.

With regard to succession our results show that, judging by the dipterous fauna, all three plots
can be regarded as still unstable. On the older succession plot there were fewer dominant and
more rare species than on the other one, which indicates that it had already reached a later
successional stage.

On the recultivation plot, a more homogenous vegetation had been established. There lived a
greater number of individuals and some families are represented by more species than on the
other plots as a result of a greater food supply.
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