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Beitrag zur Fauna ausgewahlter Insektengruppen auf nord-
westdeutschen Sandheiden

Jens-Hermann Stuke

Abstract: In 1994 the insect fauna (Dermaptera; Blattodea; Saltatoria; Raphidioptera; Plani-
pennia; Hymenoptera: Apidae, Chrysididae, Eumenidae, Mutillidae, Myromosidae, Pompili-
dae, Sphecidae, Vespidae; Mecoptera; Lepidoptera: Rhopalocera; Diptera: Asilidae, Bom-
byliidae, Conopidae, Stratiomyidae, Syrphidae, Tabanidae) of four heathlands in nature re-
serve ,Llneburger Heide“ (Lower Saxony) was investigated using Malaise Trap, coloured
dishes and net. 283 species were found. 17 % of them are indigenous species in the stu-
died areas. 33 % are presumably not indigenous and 50 % cannot be estimated. The fauni-
stic results are well corresponding with results of other investigations on heathland in
northwestern Germany. Important conditions for the occurence of the found insects are:
the bloom of Calluna vulgaris, areas free of vegetation; and other biotopes in the near
vicinity.

1 Einleitung

Heiden waren in groBen Teilen Nordwestdeutschlands lange Zeit ein charakteristischer
|_andschaftstyp, eine Kulturlandschaft, die durch Waldrodung und anschlieBende Nut-
zung entstanden ist. Die groBte Flachenausdehnung, die durch Kartenmaterial belegt
ist, erreichten die nordwestdeutschen Heiden Mitte des 18. Jahrhunderts. Ansch-
lieBend wurden die typischen und heideerhaltenden Nutzungsformen, vor allem die
Schafbeweidung und die Plaggennutzung, immer mehr aufgegeben. Viele Flachen wur-
den zu Ackern umgebrochen oder aufgeforstet. Heute gehdren Heiden zu den in Nord-
deutschland bedrohten Lebensrdaumen. (BucHwALD 1974, 1984, DRACHENFELS et. al.
1984, RaaBE 1978, SEEDORF & MEYER 1992, VOLKSEN 1983)
Viele Tierarten sind in ihrem Vorkommen an Heideflachen gebunden, diese Tierarten
sind heute, gerade durch ihre Bindung an diesen gefahrdeten Biotoptyp, bedroht (z. B.
ENDE 1993, HEYDEMANN & MULLER-KARCH 1980).
Da die urspriingliche Nutzung der Heideflachen mittlerweile weitgehend eingestellt ist,
muB die Pflege der Flachen vom Naturschutz Gbernommen werden. Es handelt sich bei
der Heidevegetation um Vorstufen zu Waldbestanden, deshalb sind Eingriffe auf diesen
Flachen notwendig, um die Sukzession zu verhindern (z. B. BLaB 1993, RuNGe 1994,
WEeBER 1901). Zur Verjlingung der Heide eignen sich prinzipiell verschiedene Methoden
(z. B. LutkepoHL 1993, PotT & HUPPE 1990, PrADENHAUER 1993), die unterschiedliche
Vor- und Nachteile haben (z. B. REININGHAUS & ScHMIDT 1982) .
Der Schutz der Fauna sollte bei der Bewertung verschiedener PflegemaBnahmen ange-
messen berlcksichtigt werden (z. B. SORENSEN 1993, TUXeN 1974). Dazu ist es notwen-
dig zu wissen, welche Tierarten bei der Naturschutzarbeit berlicksichtigt werden sollen.
Von der Biologie dieser Arten missen die Anforderungen an die Naturschutzarbeit ab-
geleitet werden (z. B. PLACHTER 1991).
Da fur die meisten Wirbellosen die erforderliche Kenntnis tber ihre Biologie gering ist,
kann man bisher diesem Anspruch nicht gerecht werden. Eine entsprechende Heide-
pflege ist daher derzeit nicht moglich (van DER BunD 1986).
Die vorliegende Arbeit soll zu dem dargestellten Problem einen Beitrag leisten. Dazu
werden Gruppen der Insektenfauna und ihre Einbindung in den Lebensraum Heide dar-
gestellt. Folgende Fragen werden bearbeitet:
e Welche Arten der bearbeiteten Insektengruppen kommen auf ausgewahlten Untersuchungs-
flachen vor?
e Wie vollstéandig sind die Erhebungen auf den Untersuchungsflaichen? Wie reprasentativ sind
die faunistischen Ergebnisse bezogen auf nordwestdeutsche Heideflachen?
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o Inwelcher Form sind die festgestellten Arten an die Untersuchungsflachen gebunden?
e Welche Strukturen der Heide sind fur die untersuchten Insektengruppen von Bedeutung?

2 Der Begriff ,Heide"

Der Begriff ,Heide“ wird sehr uneinheitlich gebraucht (z. B. van DER BunD 1986,
KRAUSCH 1969, PFADENHAUER 1993, WiLMANNS 1993). Auf die daraus resultierenden Pro-
bleme flr zoologische Betrachtungen weist schon RABELER (1947) hin.

In der vorliegenden Arbeit werden unter Heiden offene Flachen mit dominierendem
Calluna vulgaris-Bewuchs auf trockenem sandigem Untergrund verstanden, also Berei-
che, die Uberwiegend vom Genisto-Callunetum beherrscht werden. Dies entspricht der
Bedeutung in der Fachsprache (WiLMANNS 1993).

Betrachtet man solche Heiden genauer, so kénnen sich einzelne Flachen deutlich von-
einander unterscheiden. Ein unterschiediiches MaB an Vergrasung, Verbuschung oder
offene Sandstellen treten auf. Die Assoziation Genisto-Callunetum kann in verschie-
dene Subassoziationen getrennt werden (z. B. TUxeN & Kawamura 1975). Diese Unter-
schiede sind fur die Fauna von groBer Bedeutung (s. Kapitel 4.4).

Unter dem Begriff ,,Heide" werden in dieser Arbeit alle Ausbildungen des Genisto-Cal-
lunetum verstanden. Heiden mit zusétzlichen Strukturen werden solange als ,Heiden”
bezeichnet, solange sie Uberwiegend vom Genisto-Callunetum beherrscht werden.

Eine Ausnahme mache ich ausdricklich in dem Kapitel 4.4. Hier kénnen Sonderstruk-
turen auf Heiden nicht mit berlcksichtigt werden, da die Thematik sonst zu sehr ausge-
weitet werden muBte.

3 Material und Methoden
3.1 Rahmenbedingungen

Das Untersuchungsgebiet: Die Lineburger Heide

ScHRADER (1970) begrenzt die Lineburger Heide nach Norden und Siiden mit den Flissen Elbe und
Aller, nach Westen und Osten mit den Endmorénenzigen entlang der Linie Hitzacker-Gifhorn und
Hamburg-Fallingbostel. Im Gebiet der Luneburger Heide hat man die typischen Elemente einer von
den Eiszeiten geprégten Landschaft mit Endmoranen, Grundmoréanen und Sanderflachen vor sich.
Nur an wenigen Stellen bringt Salztektonik den vorpleistozénen Untergrund an die Oberflache. Die
LUneburger Heide ist innerhalb des Norddeutschen Tieflands eine vergleichsweise hoch gelegene
Flache (10-150m) mit dem typischen glazialen und periglazialen Formenschatz. Der im Westen ge-
legene Hauptmoranenzug wirkt als Klimagrenze zwischen ozeanischem Klima im Westen und mehr
kontinental gepragtem Klima im Osten. Klimawerte fir die Lineburger Heide sind in Tab. 1 aufge-
flhrt. (SEEDORF & MEYER 1992, SCHRADER 1970)

Tab. 1: Temperatur und Niederschlag in der Lineburger Heide nach SEEDORF & MEYER (1992)

Durchschnittliche Monatsmittel der Lufttemperatur im Januar -0,5-0,5° C

Durchschnittliche Monatsmittel der Lufttemperatur im Juli 16-17° C

Mittlere Dauer eines Tagesmittels der Lufttemperatur von 210-225 Tage
mindestens 5°C

Mittlere Dauer eines Tagesmittels der Lufttemperatur von 145-160 Tage
mindestens 10°C

Mittlere Jahressummen des Niederschlages 600-750 mm

Mittlere Anzahl der Tage mit Schneedecke 30-45 Tage

Klima wéhrend der Untersuchung
In Abb. 1 sind die Klimadaten wéhrend des Untersuchungszeitraumes im Vergleich zu Durch-
schnittswerten von 1990-1994 aus dem Naturschutzgebiet Lineburger Heide aufgefihrt.

Die Untersuchungsflachen
Zur Bearbeitung wurden vier Untersuchungsflachen im Naturschutzgebiet Liuneburger Heide aus-
gewdhlt (s. Abb. 2). Auf den Untersuchungsflachen wurden pflanzensoziologische Erfassungen
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Abb. 1: Ausgewdhlte Klimadaten (oben: Tagesdurchschnittstemperatur, unten: Niederschlag) dés
Hofes M&hr (Schneverdingen, Lineburger Heide) - = Wochendurchschnittswerte 1990-1994,
= Tageswerte 1994)

durchgefuhrt. Dazu wurden Florenlisten erstellt, insgesamt 156 Vegetationsaufnahmen angefertigt,
jeweils funf Bodenprofile erfaBt und die Blihphénologie erhoben. Auf dieser Grundlage erfolgt die
Charakterisierung der Untersuchungsflachen.

Bockheber: Die Untersuchungsflaiche Bockheber liegt im Bereich der Sander der Hauptend-
morane der Warthe-Wilseder Staffel. Die Heideflache befindet sich z. T. auf Hlgelgrabern, wodurch
sie westexponiert ist. Auf der Fache konnte als einziger Bodentyp Braunerde nachgewiesen wer-
den. Diese Untersuchungsflache wird seit einigen Jahren nicht mehr beweidet (PROTER mdl. Mittei-
lung).

Die meisten Bereiche sind vom Genisto-Callunetum typicum bedeckt, zum Teil in einer starker ver-
grasten Form. GroBe Teile sind durch den Aufwuchs von Kiefern charakterisiert. Mit Ausnahme
eines eng begrenzten Bereiches im Studwesten der Untersuchungsflache findet sich eine llickige
Ausbildung des Genisto-Callunetum nur sehr lokal an Stellen, die durch den Héhlenbau von Wir-
beltieren (Fuchs, Kaninchen) entstanden sind. Der Bereich im Stdwesten weicht deutlich von der
Ubrigen Struktur des Gebietes ab. Hier sind Reste von Sandtrockenrasen zu erkennen.

Nach Norden schlieBen an diese Flache die ,Sandwusten” der ehemaligen britischen Truppenu-
bungsplatze an. Im Osten liegt ein Kiefernforst, im Stiden liegt der Hof Bockheber, dessen von al-
ten Eichen dominiertes Hofgeholz direkt an die Untersuchungsflaichen anschlieBt. Nach Westen
folgt ein groBflachig vollstandig vergraster Heidebereich.

Dohlener Heide: Die Untersuchungsflaiche Déhlener Heide liegt am Rand der vom Tal der
Schmalen Au zerschnittenen Hauptendmorane der Warthe-Wilseder Staffel, innerhalb eines in fla-
che Mulden und Kuppen gegliederten Reliefs. Auf der Untersuchungsflaiche Déhlener Heide wur-
den als Bodentyp Podsol, Gleypodsol und Ubergénge zwischen beiden Formen nachgewiesen. Die
Dohlener Heide wird bis heute regelméBig beweidet, wahrend des Untersuchungszeitraumes
wurde im Frihjahr Beweidung festgestellt.

Auf dieser Untersuchunsflache ist deutlich eine reliefabhéngige Vegetationsbedeckung zu erken-
nen. In den Senken kommen Carex nigra-Dominanzbestande und das Genisto-Callunetum molinie-
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Abb. 2: Lage der Untersuchungs-

flachen im Naturschutzgebiet Line-

burger Heide und Lage des Natur-

3ikm schutzgebietes innerhalb Niedersach-
— sens (nach SEEDORF & MEYER 1992).

tosum vor. AnschlieBend findet man das Genisto-Callunetum typicum und schlieBlich auf den Kup-
pen eine liickige Ausbildung des Genisto-Callunetum. Weite Bereiche der Untersuchunsfldchen
sind vergrast. Nur an einer Stelle zwischen zwei eng zusammenliegenden Kuppen sind an den
steilsten Bereichen Sandflachen offengelegt. Hier wird offensichtlich die Schafherde ,kanalisiert”
und dadurch der Vertritt erhéht.

Das Untersuchungsgebiet Déhlener Heide liegt inmitten der gleichnamigen Heideflache und ist da-
her vollstandig von ahnlich strukturierter Heide umgeben. Etwas weiter entfernt liegt im Osten das
FluBtal der Schmalen Au, im Nordosten finden sich eng verzahnt Quellbereiche und Heidemoore.

Inzmiuhlen: Nordlich des Hauptendmoranenzuges auf der Grundmorédne liegt die Untersu-
chungsflache Inzmuhlen. Sie hat ein ebenes Relief. Auf dieser Fldche konnte ein gut ausgebildeter
Podsol nachgewiesen werden, der teilweise einen zweiten llluvialhorizont Uberlagert. In einem
feuchteren Bereich kommt Gleypodsol vor.

Die Probeflache Inzmihlen wird seit den sechziger Jahren intensiv durch Schafe beweidet, die Be-
weidung erfolgt jedoch nicht gleichmaBig. Hauptsachlich wird das Gebiet genutzt, um die Schafe
zu anderen Weidegebieten zu flhren. Dazu Uberquert die Herde das Gebiet diagonal, die Trift 148t
sich gut an der Struktur der Flachen nachvollziehen. In diesem Bereich sind zum Teil gréBere vege-
tationsfreie Flachen ausgebildet, denen stellenweise auch eine Humusdecke fehlt.

Am weitesten verbreitet auf den Flachen ist das Genisto-Callunetum typicum, das hier nur in den
Randbereichen Vergrasungserscheinungen zeigt. Es finden sich keine Hinweise auf Verbuschung
der Flache. Durchschnitten wird das Gebiet entsprechend des Schafweges von einer llckigen Aus-
bildung des Genisto-Callunetum, die durch Verdichtungszeiger wie Juncus squarrosus oder Nardus
stricta charakterisiert ist. Im Stidosten kommt das Genisto-Callunetum molinietosum vor. Lokal zei-
gen ehemalige Brandstellungen eine scharf abgegrenzte, abweichende Vegetation, z. B. mit Trifo-
lium repens.

Der Westen des Untersuchungsgebietes wird durch einen Sandweg begrenzt, dem sich ein junge-
rer Fichtenforst anschlieBt. Im Nordwesten befindet sich ein Itickiger Kiefernforst, der deutliche Zei-
chen einer Beweidung zeigt. Nach Nordosten ist das Gebiet durch das Bachtal eines Seeve-Ne-
benflusses abgegrenzt. Hier ist kleinflachig feuchtes Griinland ausgebildet, das in trockenere Be-
reiche Ubergeht. Der Bach wird von einem schmalen Gehdlzstreifen gesdumt. Zum Sliden hin
grenzt die Probeflache Inzmihlen zunachst an einen schmalen, vollstédndig vergrasten Bereich, auf
den Ackerflachen folgen.

Pietzmoor: Die Untersuchungsflache Pietzmoor liegt ebenso wie die Fiache Bockheber im Be-
reich der Sanderflachen. Sie liegt als Mineralbodeninsel inmitten des gleichnamigen Hochmoores.
56 Auch hier konnte Braunerde nachgewiesen werden. Im zentralen Bereich der ansonsten ebenen



Flache fallt das Relief auf. Eine tiefe Senke, die im Frihjahr lange unter Wasser stand, ist von héhe-
ren Wallen umgeben. In diesem Bereich ist der Boden weniger stabil gelagert als in angrenzenden
Flachen. Laut STeinsorN (mdl. Mitteilung) ist es denkbar, daB hier ein Findling ausgegraben wurde.
Die Heideflache im Pietzmoor wird nicht mehr beweidet. Es befinden sich hier Versuchsflachen, auf
denen die Mdglichkeiten der Heideregeneration durch Brand und Mahd erprobt werden. Der &stli-
che Teil der Flache stellt einen 1992 geméhten Bereich dar. Im Norden der Flache befinden sich auf
wenigen Quadratmetern Teile einer Brandversuchsflache.

Der weitaus groBte Teil der Untersuchungsflache ist vom Genisto-Callunetum typicum bedeckt,
das hier in einer niedrigeren, vor kurzem geméhten und einer héheren, ungemahten Variante vor-
kommt. Die Bestédnde der gemahten Variante &hneln sehr der liickigen Ausbildung des Genisto-
Callunetum. Im Bereich des vermuteten Aushubes liegen auBerdem offene Sandstellen und eine
liickige Form des Genisto-Callunetum, die hier durch das Vorkommen von Polytrichum piliferum
gekennzeichnet ist. Auf den gemahten Flachen wachsen vereinzelt Pflanzen, die Nahrstoffreichtum
anzeigen, wie z. B. Rosa spec., Anthoxanthum odoratum oder Epilobium angustifolium.

Als Sandkerninsel innerhalb des Pietzmoores ist diese Flache von der typischen Vegetation eines
gestoérten Hochmoores mit sekundarem Birkenbruchwald umgeben. Nur im Stidwesten liegen zwei
Moorteiche mit angrenzender hochmoortypischer Schlenken-Bult-Vegetation. Bei der Untersu-
chungsflache handelt es sich nur um einen Teil der gesamten Heideflache, an die im Norden und
Westen weitere unterschiedlich stark verbuschte Heidebereiche angrenzen.

3.2 Faunistische Erfassung

Untersucht wurden die in Tab. 3 aufgefiihrten Taxa. Die Nomenklatur richtet sich nach den zur Be-
stimmung angegebenen Werken. Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich vom 20.04.-
07.10.1994.

Sichtbeobachtungen

Mindestens einmal wéchentlich wurden die Untersuchungsgebiete zu unterschiedlichen Tageszei-
ten aufgesucht, um Insektenimagines zu erfassen (s. Tab. 2). Zu diesem Zweck wurde in der Vege-
tation gekéschert und an geeigneten Strukturen (z. B. mikroklimatisch begtinstigte Orte, Bliten,
Nistplatze) beobachtet. Die einzelnen Gebietserfassungen dauerten jeweils so lange, bis keine wei-
teren erganzenden Nachweise in einem Zeitraum von mindestens einer viertel Stunde erbracht
wurden, insgesamt zwischen einer halben Stunde und drei Stunden. Durch diese Methode wird der
Unterschied zwischen artenarmen und artenreichen Gebieten betont, da bei einem langeren Erfas-
sungszeitraum mehr Zufallsfunde von eingeflogenen Arten erfolgen kénnen.

Eine Quantifizierung bei den untersuchten mobilen Arten (z.B. Syrphidae, Hymenoptera, Lepidop-
tera) ist schwierig, selbst bei groBem methodischen Aufwand sind bisher keine befriedigenden Me-
thoden bekannt, mit denen nicht homogen besiedelte groBere Flachen untersucht werden kénnen
(z. B. KOHLER 1987, MULLER et. al. 1978, PoLLARD 1977, SsymANK 1989, VuBp 1994). Zu allen beob-
achteten Arten wurden am Ende der Begehung Haufigkeiten notiert. Bei Beobachtungen von weni-
gen Tieren, konnte hier eine genaue Zahl angegeben werden, bei gréBeren Mengen der beobach-
teten Art wurde die Anzahl geschétzt. Im folgenden sollen genaue Zahlenangaben beobachteter In-
dividuen, geschétzte Haufigkeiten, aber auch ausgezéhlte Anzahlen aus Farbschalen oder der Ma-
laisefalle gleichberechtigt behandelt werden. Durch eine Einordnung in Haufigkeitsklassen kommt
es zu einem Informationsverlust. Quantitative Werte fiir die Besténde flugaktiver Insektenimagines
sind immer sehr differenziert zu betrachten (z. B. MUHLENBERG 1993, SCHMID-EGGER 1994).

Arten, die im Gelande nicht eindeutig angesprochen werden konnten, wurden gesammelt. Kamen
diese Arten haufig vor, wurde jeweils nur eine reprasentative Anzahl gesammelt, die entsprechend
hochgerechnet werden konnte.

Tab. 2: Jahreszeitliche Verteilung der Exkursionen

April Mai Juni Juli August September
Bockheber 4 7 3 9 8 3
Déhlener Heide 3 7 5 4 7 3
Inzmihlen 3 6 7 4 Z 3
Pietzmoor 2 7 5 7 8 3

Automatische Erfassungen

Um die Sichtbeobachtungen mit anderen Methoden zu ergdnzen, wurden zusétzlich automatische
Fallen eingesetzt. Auf allen vier Untersuchungsflachen befanden sich wahrend der gesamten Un-
tersuchungszeit je zwei Farbschalen, auf der Probeflache im Pietzmoor ab dem 1.7.1994 zusétzlich
eine Malaisefalle.
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Bei den Farbschalen handelt es sich um eine weie (25 cm Durchmesser) und eine gelbe Schiissel
(15 cm Durchmesser), die auf Staben deutlich oberhalb der Calluna-Vegetation in etwa 40 cm
Héhe angebracht wurden. Die Farbschalen waren mit Wasser geflllt, dem zur Verringerung der
Oberflachenspannung Spulmittel zugegeben wurde. Bei der Malaisefalle handelt es sich um das
Modell nach Townes der Firma Ecotech (Bonn). Der Sammelbehalter der Malaisefalle wurde mit
Ethylenglykol als Fangflissigkeit gefillt. Die Leerungsintervalle der Farbschalen lagen unter einer
Woche, die der Malaisefalie unter zwei Wochen.

Bestimmung

Die Bestimmung erfolgte anhand von Bestimmungsliteratur, eigener Vergleichssammlungen und
Uberpriifung durch mehrere Spezialisten (s. Tab. 3).

Tab. 3: Liste der zur Bestimmung herangezogenen Literatur, der jeweiligen Spezialisten und der
Angabe, ob eine Vergleichssammlung (VS) zur Verfligung stand (+)

verwandte Bestimmungsliteratur Vs Spezialisten
Dermaptera STRESEMANN (1984) -
Blattodea STRESEMANN (1984)
Saltatoria BELLMANN (1993a, b), HORSTKOTTE et al. +
(1991)
Raphidioptera AspPOcK et al. (1980) + TROGER (Freiburg) det.
Planipennia AsPOCK et al. (1980) + TROGER (Freiburg) vidit et det.
Apidae SCHMIEDEKNECHT (1930), MAUSS (1987), + DockzkAL (Malsch), Mauss
WARNCKE (1992), EBMER (1969-87), (Géttingen), SCHMID-EGGER
DYLEWSKA (1987), DATHE (1980) (Karlsruhe), TREIBER (Freiburg) vidit et
det. partim
Chrysididae KUNZ (1989) + NIEHUIS (Albersweiler) vidit et det.
Eumenidae BLUTHGEN (1961), SCHMID-EGGER (1994) + SCHMID-EGGER (Karlsruhe) vidit partim
Mutillidae STRESEMANN (1984) ScHMID-EGGER (Karlsruhe) vidit
Myrmosidae STRESEMANN (1984) ScHMID-EGGER (Karlsruhe) vidit
Pompilidae OEHLKE & WOLF (1987), WOLF (1972) + SCHMID-EGGER (Karlsruhe) vidit et det.
partim
Sphecidae DoLLFuss (1991), LOMHOLDT (1984), + ScHMID-EGGER (Karlsruhe) vidit et det.
OEHLKE (1970), partim
Vespidae BLUTHGEN (1961), MAUSS & TREIBER + ScHMID-EGGER (Karlsruhe), TREIBER
(1994) (Freiburg) vidit et det. partim
Mecoptera HENSLE (1976), STRESEMANN (1984) + -
Rhopalocera KocH (1984) + -
Asilidae ENGEL (1932), VAN DER GOOT (1985) + GELLER GRIMM (Frankfurt) vidit et det.
Bombyliidae - MIKSCH (Stuttgart) det.
Conopidae CHVALA (1961-65) + -
Stratiomyidae ROZKOSNY (1982) + -
Syrphidae STuBBS (1983), TORP (1994), VAN DER + -
GoOT (1982), SPEIGHT & GOELDLIN
(1990), VERLINDEN (1991)
Tabanidae CHVALA et al. (1972) SCHACHT (Miinchen) vidit et det.

Die Belegtiere befinden sich vor allem in der NNA (besonders samtliches nicht prapariertes Farb-
schalen- und Malaisefallenmaterial) und in meiner eigenen Sammlung. Einzelne Tiere verbleiben bei
den jeweiligen Spezialisten, die das Material nachbestimmt haben.

3.3 Erfassung der Bindung der Insekten an Strukturelemente

Wahrend der faunistischen Erfassung wurden Beobachtungen zur Aktivitat der Insekten festgehal-
ten. Insbesondere sollte der Aufenthaltsort der Tiere erfaBt werden.

Beim Erfassen des Blutenbesuches ist ein Problem, daB Bluten auch aus anderen Grinden als zur
Nektaraufnahme oder zum Pollensammeln angeflogen werden (z.B. De Buck 1990, WESTRICH 1989).
Auf diesen Aspekt kann hier nicht weiter eingegangen werden, da dazu differenzierte und zeitauf-
wendige Verhaltensbeobachtungen oder Pollenanalysen erforderlich gewesen waren (z. B.
WESTRICH & ScHMIDT 1986, 1987).

Eine detaillierte Beschreibung der Vegetationsstruktur der Fundorte aller Beobachtungen ist bei der
Vielzahl der untersuchten Gruppen nicht méglich. Bei den flugaktiven Hymenoptera und Diptera
wurde in eindeutigen Fallen notiert, ob es sich bei den Fundorten um geschlossene Heidebe-
stdnde, um Stellen mit beinahe ausschlieBlicher Moos- und Flechtenvegetation, um vegetations-
freie Stellen mit Humusbedeckung oder um Stellen handelt, an denen der Mineralboden offen liegt.
In der Praxis war dieses in vielen Féllen nicht zu entscheiden. Mellinus arvensis hielt sich z.B. gerne



im Grenzbereich von geschlossenen Heidebestéanden, wo diese Art vermutlich jagt, und liickigen
Bestanden, in denen diese Art nistet, auf. Solche Beobachtungen wurden notiert, aber sie passen
nicht in ein vorgegebenes Beobachtungsschema.

statistische Auswertungen sind ebenfalls schwierig. Beispielsweise konnten die meisten Individuen
von Plebejus argus in feuchten Bereichen gefunden werden. Dieses liegt daran, daB hier zur Flug-
zeit Erica tetralix bluhte und die Art zur Nektaraufnahme dorthin flog. Die Raupenentwicklung fand
aber nach eigenen Beobachtungen eher in llickigen Heidebereichen statt.

Ein weiteres Problem bei der Beschreibung der Strukturbindung ist, daB die Arten, zu denen Beob-
achtungen notiert werden, im Gelande sicher anzusprechen sein mussen. Dieses ist bei vielen
Gruppen nicht méglich, z.B. bei den Gattungen Sphecodes, Andrena, Nomada oder Syrphus. Hier
hatte man gezielt an einer bestimmten Struktur sammeln und alle Tiere getrennt aufbewahren miis-
sen. Dies wurde an einzelnen Stellen gemacht. Da auf groBen Teilen der Flache aber nur sehr ver-
einzelt Tiere beobachtet wurden, war dieser Weg oft unpraktikabel. Bei einigen Arten liegen daher
keine oder nur einzelne Beobachtungen zur Strukturbindung vor.

4 Ergebnisse und Diskussion

4.1 Ergebnisse der faunistischen Erfassung

Insgesamt konnten aus allen untersuchten Gruppen 283 Arten nachgewiesen werden.
Auf den einzelnen Flachen wurden zwischen 101 und 178 Arten gefunden (s. Tab. 4). Es
wurden insgesamt 15400 Individuen notiert, auf den einzelnen Flachen zwischen 3000
und 5000. Detaillierte Listen mit den nachgewiesenen Arten finden sich im Anhang.

Tab. 4: Anzahl der insgesamt und auf den einzelnen Untersuchungsfldchen nachgewiesenen Insek-
tenarten

Gruppe Bockheber Déhlener Inzmiihlen Pietzmoor Arten
Heide insgesamt
Dermaptera 1 - = 1 1
Blattodea 1 - 1 1 1
Saltatoria 8 7 10 4 12
Raphidioptera - = 1 _ 1
Planipennia 2 2> 1 16 18
Apidae 48 33 48 41 70
Chrysididae 5 = 2 2 9
Eumenidae 2 - R 1 >
Mutillidae = 2 1 B 1
Myrmosidae 1 - = R 1
Pompilidae 9 5 5 6 12
Sphecidae 11 8 12 6 22
Vespidae 4 4 2 6 7
Mecoptera 1 - 3 1 3
Rhopalocera 20 13 17 23
Asilidae 6 1 3 8 11
Bombyliidae 1 = 2 - 2
Conopidae 6 2 2 5 8
Stratiomyidae - 1 - 1 1
Syrphidae 49 29 40 52 67
Tabanidae 3 2 7 6 11
z 178 101 153 174 283

4.2 Vollstandigkeit der faunistischen Erfassung

Unter ,Vollstédndigkeit“ wird hier der Anteil der tatsdchlich nachgewiesenen Arten an
den 1994 potentiell nachzuweisenden Arten verstanden. Potentiell nachzuweisen sind
auBer den tatsachlich nachgewiesenen Arten alle diejenigen, die sich zumindest kurzfri-
stig wéhrend des Untersuchungszeitraumes 1994 auf oder knapp Uber den Untersu-
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chungsfldchen aufgehalten haben und mit den angewandten Methoden hatten erfaBt
werden koénnen. Eingeflogene Arten, die nicht auf den Flachen indigen sind, werden
also ausdriicklich mitberticksichtigt. Die Trennung in indigene und eingeflogene Arten
ist nicht sinnvoll, da bei einem GroBteil der Arten der Status nicht eindeutig angegeben
werden kann (s. Kapitel 4.3).

Um die Vollstéandigkeit der Untersuchungen beurteilen zu kdnnen, werden hier drei An-
satze verfolgt:

e Statistische Verfahren zur Abschétzung des Erfassungsgrades,
e kritische Einschatzung der Methoden,
e \Vergleich der ermittelten Artenspektren mit anderen Untersuchungen.

Es ist nicht mdglich, flr jede Gruppe alle Ansatze anzuwenden. Fir statistische Verfah-
ren wird eine ausreichend groBe Menge an Daten benétigt. Eine kritische Einschatzung
der Methoden kann zwar im Einzelfall Hinweise geben, ist aber meistens nur in Kombi-
nation mit den anderen Anséatzen aussagekraftig. Der Vergleich mit anderen Untersu-
chungen ist nur bei Gruppen méglich, Uber die entsprechende Arbeiten vorliegen. Die-
ses wird ausfihrlich in Kapitel 4.4 bearbeitet.

Statistische Verfahren zur Abschatzung des Erfassungsgrades

Nur bei den Syrphidae und Apidae reicht die Datenmenge (Arten, Individuen) aus, um
eine statistische Abschatzung der Erfassung vorzunehmen. Die Vorgehensweise lehnt
sich an die Methode von HAESELER (1990) an.

Zu diesem Zweck werden alle Exkursionstage der jeweiligen Untersuchungsflachen, an
denen Nachweise der entsprechenden Gruppe vorliegen, jahreszeitlich vom ersten bis
zum letzten Tag in einer Liste angeordnet und von vorne beginnend jeder fiinfte Tag
herausgegriffen. Farbschalen- und Malaisefallenfange wurden berlcksichtigt, indem
die Tiere dem jeweiligen Leerungstag zugeschrieben wurden. Am Ende der Liste wird
mit dem ersten bisher unberlcksichtigten Termin mit dieser Prozedur wieder von vorne
begonnen. Dieses Verfahren wird so lange durchgefiihrt, bis sémtliche Tage berlick-
sichtigt worden sind. Dabei wird die Anzahl der Neunachweise an dem jeweils heraus-
gegriffenen Tag zur Zahl der bisherigen Nachweise addiert. Die so gewonnene Kurve
soll im folgenden ,Sattigungskurve” genannt werden, dieser Begriff entspricht inhaltlich
den Begriffen ,,Sattigung” (ScHMID-EGGER 1994), ,Arealkurve” (HeibE 1991) und ,Artena-
realkurve® (Heibe & WiTT 1990). Es ist zu erwarten, daB sich die Sattigungskurve asym-
ptotisch einem Grenzwert ndhert, der der Zahl insgesamt nachzuweisender Arten ent-
spricht. Die Steigung der logarithmischen Regressionsgrade an ihrem Endpunkt ist ein
MaB fur die Vollstédndigkeit der Erfassung. Je unvolistandiger die Erfassung ist, um so
steiler ist die Kurve, da auch nach vielen Exkursionstagen noch neue Arten nachgewie-
sen werden.

Praktisch ist eine vollstdndige Erfassung bei flugaktiven Insekten nicht zu erwarten, da
aus umliegenden Flachen einfliegende Arten miterfaBt werden. Es ist davon auszuge-
hen, daB ein groBer Teil der norddeutschen Syrphidae und Apidae solche Dismigrati-
onsflige durchfihrt (z. B. HAESELER 1974, HEYDEMANN 1967). Berlicksichtigt man diese
Vorgaben, kann eine ansteigende Regressionsgrade auch ein Anzeichen fiir Einflug
nicht indigener Arten bei gleichzeitig nur wenigen indigenen Arten sein. In diesem Fall
machen einfliegende Arten einen prozentual hoheren Anteil am Gesamtartenspektrum
aus. Einzelnachweise erhdhen die Steigung der Sattigungskurve um so mehr, je weni-
ger Arten bisher nachgewiesen wurden.

Sowohl bei den Syrphidae als auch bei den Apidae zeigt sich deutlich auf allen vier Un-
tersuchungsflachen eine Sattigung (s. Abb. 3 u. 4). Die Steigung der Sattigungskurven
nimmt ab. Da es sich bei den Arten, die fir den weiteren Anstieg verantwortlich sind,
fast ausschlieBlich um nachweislich eingeflogene Arten handelt (eigene Beob. beim Er-
stellen der Séattigungskurven, Kriterien s. Kapitel 4.3), sind die Kurvenverlaufe in diesem
Fall Indiz fiir wenige indigene Arten und gleichzeitigen Einflug (s. Kapitel 4.4).

Kritische Einschatzung der Methoden

In Tab. 5 ist dargestellt, mit welchen Methoden die Arten nachgewiesen werden konn-
ten. Im Optimalfall lassen sich mit einer geeigneten Methode alle Arten nachweisen,
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wahrend die weniger geeigneten Methoden keine zuséatzlichen Arten liefern. Dieses ist
zum Beispiel bei den Saltatoria der Fall, die nur mit Handfangen und durch Verhéren
vollstandig erfat werden kénnen (z. B. VUBD 1994). Bei den Syrphidae oder Apidae
konnten mit keiner Methode alle Arten erfaB werden. Bei den Farbschalen muB bei die-
ser Uberlegung die anlockende Wirkung beriicksichtigt werden, die das Ergebnis ver-
falschen kann. Mit Farbschalen kénnen Arten angelockt werden, die mit dem Handfang
auch theoretisch nicht zu erfassen sind. Arten, die Uberwiegend mit der Malaisefalle
nachgewiesen wurden, wie Asilidae oder Planipennia, sind sicherlich nicht vollstandig
erfaBt, da diese Methode nur punktuell und Uber einen Teil des Erfassungszeitraumes
angewandt wurde.

Zusammenfassung

Eine zusammenfassende Einschatzung ist in Tab. 5 dargestellt. Anndhernd vollstandig
erfaBt sind Gruppen, bei denen die angewandten Methoden fiir eine vollstandige Erfas-
sung geeignet sind und auch aufgrund der vorhandenen Literatur mit nur wenigen wei-
teren Nachweisen gerechnet werden kann. Als unvollstéandig erfaBt werden Gruppen
dann bezeichnet, wenn methodische Méngel erkennbar sind, z. B. bei Gruppen, die
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Tab. 5: Summe der insgesamt nachgewiesenen Arten, der nur mit Handfang, nur mit Farbschalen,
nur mit der Malaisefalle bzw. mit mehreren Methoden nachgewiesenen Arten, sowie Einschétzung
der Erfassungsvollstandigkeit (EV); +: annahernd vollstandig, -: unvollstédndig, ?: Einschatzung
nicht méglich.

Gruppe nur nur nur mit Arten EV
Handfang Farbschalen Malaisefalle mehreren insgesamt
Methoden

Dermaptera - - - 1 1 ?
Blattodea - - - 1 1 ?
Saltatoria 11 - - 1 12 +
Raphidioptera 1 - - - 1 ?
Planipennia 2 - 15 1 18 -
Apidae 20 14 - 36 70 +
Chrysididae 3 4 2 - 9 -
Eumenidae - - - 2 2 ?
Muttillidae 1 - - - 1 ?
Myrmosidae 1 - - - 1 ?
Pompilidae 5 - - 7 12 -
Sphecidae 9 4 1 8 22 -
Vespidae 1 1 1 4 7 +
Mecoptera 2 - - 1 3 ?
Rhopalocera 6 4 1 12 23 +
Asilidae 1 5 5 11 -
Bombyliidae 2 - - 2 ?
Conopidae 1 3 1 3 8 ?
Stratiomyidae - - 1 1 +
Syrphidae 8 14 1 44 67 +
Tabanidae 8 - - 3 11 +

z 82 44 27 130 283

(29 %) (16 %) (10 %) (46 %) (100 %)

Uberwiegend mit der Malaisefalle erfaBt wurden. Nicht eingeschétzt werden kénnen alle
Ubrigen Gruppen, bei denen ich keine Erfahrung mit den Methoden flir die betreffenden
Gruppen habe, wo es aber andererseits keine Hinweise darauf gibt, da Arten lberse-
hen wurden.

4.3 Bindung der Insekten an die Untersuchungsflachen

Flugaktive Insekten, die auf den einzelnen Fldchen nachgewiesen werden, sind in un-
terschiedlichem MaB an die jeweilige Flache gebunden. Die gesamte Entwicklung der
betreffenden Art kann auf einer bestimmten Flache stattfinden oder Imagines sind nur
durch Fallen mit Lockwirkung angelockt worden, zeigen aber keinerlei Bindung an den
Biotop. Zwischen diesen Extremen gibt es verschiedene Ubergénge. Gerade deswegen
ist es notwendig, die nachgewiesenen Arten zu klassifizieren, um quantitative Aussa-
gen treffen zu kénnen.

Zunachst kénnen die Insekten im Hinblick auf ihre Larvalentwicklung beurteilt werden.
Dazu werden vier Gruppen gebildet, wobei jede nachgewiesene Art einer dieser Grup-
pen zugeordnet wird.

e Arten, deren Larvalentwicklung auf mindestens einer Untersuchungsflache wahr-
scheinlich ist (Indigene Arten, L)
Der Nachweis der Bodensténdigkeit kann nur Uber Larvenfunde erfolgen. Trotzdem
ist es sehr wahrscheinlich, daB die Arten indigen sind, wenn sie haufiger nachge-
wiesen wurden, die Heideflachen als Habitat in Frage kommen und daher alle
Strukturen, die fur eine Entwicklung notwendig sind, vorhanden sind und die Arten
nicht als Wanderarten bekannt sind.

e Arten, deren Larvalentwicklung auf keiner Untersuchungsflache stattfinden kann
(KL)
In diese Gruppe fallen Arten, die aufgrund der auf den Flachen zur Verfligung ste-
henden Strukturelemente keine Larvalentwicklung durchmachen kénnen. Hierzu
zahlen zum Beispiel Syrphidae mit aquatischen Larven, Rhopalocera, deren Rau-



pennahrungspflanzen auf den Flachen fehlen, oder oligolektische Apidae, deren
Futterpflanzen auf den Flachen nicht vorkommen, selbst wenn die Larven auf den
Flachen aufwachsen. Parasitische Arten, z. B. der Gattungen Nomada oder Sphe-
codes, werden hier als Arten betrachtet, deren Larvalentwicklung vollstandig auf
den Flachen stattfinden kann, auch wenn die jeweiligen Wirte nur als Teilsiedler
eingestuft werden. Die Larvalentwicklung wird nach folgenden Arbeiten beurteilt:
RoTHERAY (1993), EBERT & RENNWALD (1991), Kunz (1989), ScHmID-EGGER & WOLF
(1992), WESTRICH (1989) und den in Tab. 3 angegebenen Arbeiten.

o Arten, deren Larvalentwicklung auf allen Fldchen unwahrscheinlich ist (VKL)
Hinweise darauf, wo die Arten leben, liefert oft nur die Biotopbindung der Imagines.
Weicht das Habitat, das in der Literatur fur die Art beschrieben wird oder mir aus ei-
genen Beobachtungen bekannt ist, deutlich von dem Lebensraum Heide ab, ist es
unwahrscheinlich, daB sich diese Arten entgegen der bisherigen Auffassung auf
den Untersuchungsflachen entwickeln kdnnen. Ein Beispiel hierfur ist die fast aus-
schlieBlich in Feuchtgebieten anzutreffende Pyrophaena granditarsis. Auch Apidae,
deren Trachtpflanzen nur in wenigen Einzelexemplaren bliihend nachgewiesen wur-
den, werden hierzu gezahlt, obwohl nicht ausgeschlossen werden kann, daB ein-
zelne Individuen davon ausreichend Pollen sammeln kénnen. Es wird jedoch davon
ausgegangen, daB die Requisiten flr die Gesamtpopulation nicht ausreichen.

e Arten, deren Status fiir keine Flache eingeschatzt werden kann (?)

Die Kenntnis tber einige Arten ist so gering, daB Aussagen nicht mdglich sind. Zum
Beispiel gibt es flr Sicus fusenensis derzeit in Deutschland nur einen publizierten
Nachweis und die Art wird nach der géngigen Bestimmungsliteratur verkannt (Ch-
VALA 1972 und eigene Einschatzung). Hier werden auch Arten eingestuft, zu denen
keine oder so wenige Beobachtungen zur Biologie vorliegen, daB der Status nicht
beurteilt werden kann. Dazu z&hlen beispielsweise Apidae, die ausschlieBlich in den
Farbschalen nachgewiesen wurden. Celastrina argiolus, dessen Entwicklung auf
den Flachen an Calluna vulgaris mdglich ist (KocH 1984), der aber auf jeder Flache
nur in einem Einzelexemplar nachgewiesen werden konnte, ist ein weiteres Bei-
spiel.

Arten, die nach den angegebenen Kriterien in verschiedene Kategorien einzuordnen
waren, wie z. B. Arten deren Larvalentwicklung auf zwei Flachen ausgeschlossen und
auf zwei Flachen unwahrscheinlich ist, kamen nicht vor.

Die Bindung der Insekten an die Flachen ist aber auch in anderer Form méglich, als nur
Uber die Larvalentwicklung. Fir die folgenden drei Kategorien werden jeweils alle Arten
berlicksichtigt.

e Arten, die Elemente mindestens einer Untersuchungsflache regelméaBig nutzen, die

jedoch auch auBerhalb der Flache liegende Strukturen obligat bendtigen. (Teilsied-
ler nach PLACHTER 1991, TS)
Als Teilsiedler bezeichne ich Arten, denen fiir eine vollstandige Entwicklung Ele-
mente auf den Heiden fehlen, fir die aber dennoch Strukturen der Untersuchungs-
flachen wichtig sind (also Arten der Gruppen KL, VKL). Beispiele sind in Kapitel 4.5
aufgefuhrt. ,RegelmaBig” bedeutet hier, daB mindestens funf Individuen wahrend
der Untersuchung beim Nutzen einer bestimmten Struktur einer der Untersu-
chungsflachen nachgewiesen wurden.

e Arten, die als Wanderarten bekannt sind (W)

Bei verschiedenen Insektengruppen ist regelmaBige Wanderung nachgewiesen. Die
Beurteilung der Bodensténdigkeit ist ohne Nachweis der Larvalstadien sehr schwie-
rig, da diese Arten als typische r-Strategen eine Vielzahl von Lebensrdumen besie-
deln kdénnen. Die Einschéatzung, ob es sich bei Arten um Wanderarten handelt oder
nicht, erfolgt bei den Syrphidae nach GATTER & ScHmID (1990), zusatzlich zu den dort
aufgefihrten Arten rechne ich noch Helophilus affinis, Helophilus hybridus und Eu-
peodes lundbecki zu den Wanderarten. Die Art des Auftretens dieser Arten ent-
spricht dem anderer Wanderarten (eigene Beobachtung). Bei den Lepidoptera folge
ich EITsCHBERGER & STEINIGER (1980), wobei nur die Gruppen -1V beriicksichtigt sind.
Der Einteilung von GATTER (1981) folgend, wiirden keine grundséatzlich anderen Er-
gebnisse erzielt werden.
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Arten, die auf jeder Untersuchungsflache hdchstens in einem Exemplar nachgewie-
sen wurden (EN)

Da die Beurteilung von Einzelnachweisen sehr schwierig ist, werden diese Nach-
weise als solche gekennzeichnet.

Doppeleinstufungen sind fir die letzten drei Kategorien mdéglich. Beispielsweise ist /s-
soria lathonia ein Wanderfalter, der nur in einem Exemplar nachgewiesen wurde. Erista-
lis tenax ist eine migrierende Syrphidae, die zur Gruppe der Teilsiedler gehort.
Zusammenfassend sind die Ergebnisse in Tab. 6 dargestellt. Die Zuordnung fur die ein-
zelnen Arten ist im Anhang aufgefihrt.

Tab. 6: Anzahl der in unterschiedlicher Form an die Untersuchungsflachen gebundenen Arten; G:
insgesamt auf den Flachen nachgewiesene Arten, L: Larvalentwicklung méglich, KL: keine Larval-
entwicklung auf Flachen méglich, VKL: vermutlich keine Larvalentwicklung auf den Flachen mdg-
lich, ?: Status nicht einschéatzbar; TS: Teilsiedler, W: Wanderarten, EN: Einzelnachweis

G L KL VKL ? TS w EN
Dermaptera 1 - - - 1 - - -
Blattodea 1 1 - - - - -
Saltatoria 12 9 1 - 2 - - 2
Raphidioptera 1 - 1 - - - - 1
Planipennia 18 1 - - 17 - - 5
Apidae 70 16 13 12 29 12 - 18
Chrysididae 9 1 - - 8 - - 6
Eumenidae 2 - - - 2 - - -
Myrmosidae 1 - - - 1 - - 1
Muttillidae 1 1 - - - - - -
Pompilidae 12 2 - - 10 - - 2
Sphecidae 22 4 - 2 16 - - 9
Vespidae 7 3 3 1 - - - 2
Mecoptera 3 1 - - 2 - - 2
Rhopalocera 23 3 13 - 7 6 13 7
Asilidae 11 - - - 11 - - -
Bombyliidae 2 - - - 2 - - 2
Conopidae 8 1 - - 7 - - 3
Stratiomyidae 1 - 1 - - - - -
Syrphidae 67 6 21 12 28 15 27 18
Tabanidae 11 - 11 - - 2 - 3
z 283 49 64 27 143 35 40 81
(100%) | (17%) | 23%) | (10%) | (6B1%) | (12%) | (14%) | (28 %)

Die wichtigen Aussagen der Tab. 6 lassen sich zusammenfassen:

4.

Nur bei 49 (17 %) der nachgewiesenen Arten kann tatséchlich davon ausgegangen
werden, daB sich die Arten auf den Untersuchungsflichen entwickeln, bei 143
(51 %) kann dies nicht eingeschétzt werden und bei 91 (33 %) findet die Entwick-
lung nicht oder sehr wahrscheinlich nicht auf den Flachen statt.

Fur 35 Arten aus den Gruppen der Apidae, der Rhopalocera, der Syrphidae und der
Tabanidae (12 % aller bertcksichtigten Arten, 20 % der Arten der vier Gruppen)
stellen die Untersuchungsflachen nachgewiesenermaBen einen regelmaBig genutz-
ten Teillebensraum dar.

Von den Rhopalocera und Syrphidae gehdren 44 % zu den Wanderarten.

28 % der nachgewiesenen Arten wurde in maximal einem Individuum pro Flache
nachgewiesen.

4 Représentanz der faunistischen Untersuchung

Will man die hier zu erarbeitenden Aussagen auf andere Flachen tibertragen, muB lber-
praft werden, wie reprasentativ die faunistischen Untersuchungen fiir nordwestdeut-



sche Sandheiden sind (zum Gebrauch des Begriffes ,,Heide® in diesem Kapitel s. Kapi-
tel 2).

Einen ersten Eindruck bekommt man beim Vergleich der Artenlisten der Flachen unter-
cinander. GroBe Ubereinstimmung wiirde darauf hindeuten, daB das Typische und sich
daher Wiederholende erfaBt wurde. Unterscheiden sich die Artenspektren der einzelnen
Flachen erheblich, ist dies ein Hinweis darauf, daB das typische Arteninventar entweder
noch nicht herausgearbeitet wurde, oder daB ein solches Artenspektrum nicht existiert.
Eine weitere Mdglichkeit ist der Vergleich mit anderen Untersuchungen, die sich ent-
sprechend mit der Heidefauna befassen. Erst dadurch wird es mdéglich, die Aussagen
auf einen gréBeren Raum zu beziehen oder zu erkennen, daB dieses nicht méglich ist.
Fur den Vergleich der Zoozénosen verschiedener Sandheiden ist es notwendig, diese
zu charakterisieren. Zur Charakterisierung der Phytozdénose eignen sich die in der
Pflanzensoziologie gebréuchlichen Klassifizierungen. Ein entsprechend verbreitetes Sy-
stem mit einer einheitliche Nomenklatur gibt es flir die Charakterisierung von Zoozdno-
sen derzeit nicht (PLACHTER 1991, ScHUBERT 1991). Ein weiteres Problem bei der Cha-
rakterisierung von Zoozénosen ist, daB das Wissen zur Biologie und Verbreitung der
untersuchten Arten flir eine genaue Einstufung nicht ausreicht. Aus diesem Grund ist
das von ScHUBERT (1991) vorgeschlagene System flir diese Arbeit nicht anzuwenden.
Ich werde daher im folgenden zwei zur Charakterisierung wichtige Gruppen auswahlen
und diese mit Begriffen aus der Pflanzensoziologie beschreiben. Wichtig sind die ,,Cha-
rakterarten“ und die ,hochsteten Begleiter“. Diese Begriffe sind in Tab. 7 vergleichend
erklart.

Tab. 7: Vergleich der Eigenschaften hochsteter Begleiter und charakteristischer Arten

Hochstete Begleiter Charakteristische Arten

Bodenstéandigkeit mussen auf den Flachen nicht mussen auf den Flachen indigen

indigen sein; hierher gehéren also sein

auch regelméaBig zu findende

Wanderarten
Stetigkeit auf kommen auf den meisten mussen nicht auf den meisten
Heiden norddeutschen Heiden vor norddeutschen Heiden gefunden
Norddeutschlands werden
6kologische kommen auBer auf Heiden in kommen in Norddeutschland
Potenz verschiedenen anderen ausschlieBlich oder beinahe

Lebensrdumen vor ausschlieBlich auf Heiden vor
Beispiele Vanessa atalanta, Episyrphus Gampsocleis glabra, Colletes

balteatus, Ectobius sylvestris, succinctus

Myrmeleotettix maculatus

Gerade bei migrierenden Arten, die ich gegebenenfalls als hochstete Begleiter bezeich-
nen mochte, ist die Abschatzung, ob diese Arten regelmaBig nachzuweisen sind,
schwierig. Da es aber bei den untersuchten Gruppen nur von Rhopalocera und Syrphi-
dae Wanderung beschrieben wird, werde ich diesen Punkt nach eigenen Erfahrungen
beurteilen. So wird beispielsweise Eupeodes lundbecki nur in den wenigsten Fallen auf
Heiden nachzuweisen sein, Eristalis tenax sicherlich immer.

Nicht berlicksichtigt werden Arten, die in geringerer Stetigkeit zu finden sind, die aber
auch in anderen Lebensrdumen vorkommen. In diese Gruppe fallen zum Beispiel Arten
der Hymenoptera, die offene Sandstellen bendétigen. Entsprechende Kleinstbiotope
sind nicht auf allen Heiden zu erwarten, die Arten sind keine hochsteten Begleiter. Sol-
che Arten kdnnen fir die Naturschutzarbeit und die Charakterisierung der Heidefauna
bedeutend sein, aufgrund des geringen Kenntnisstandes ist aber eine Einstufung
schwierig. Diese Arten entsprechen Differentialarten der Pflanzensoziologie. Auf einige
entsprechende Arten wird speziell in Kapitel 4.5 eingegangen.

In der Literatur werden Arten oft als ,,charakteristisch“ oder ,typisch“ bezeichnet, ohne
daB die Bedeutung den genannten Begriffen ,charakteristische Art" oder ,hochstete
Begleiter zuzuordnen ist. ich werde in diesen Fallen den Begriff ,typisch® verwenden,
um deutlich zu machen, daB zwar charakteristische Arten oder hochstete Begleiter ge-
meint sein kdnnen, daB dieses jedoch nicht eindeutig aus der Literaturstelle abgeleitet
werden kann.
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Kleine Ordnungen (Dermaptera, Blattodea, Raphidioptera, Planipennia, Mecoptera)

Fir die Ordnungen Dermaptera, Blattodea, Rhapidioptera, Planipennia und Mecoptera
sind die Untersuchungen héchstens zufallig reprasentativ, da nicht von einer vollstandi-
gen Erfassung ausgegangen werden kann (s. Tab. 5). Vergleichbare Untersuchungen
aus Heiden sind mir nicht bekannt.

Forficula auricularia ist ein Uberall vorkommender Kulturfolger (STRESEMANN 1984), si-
cherlich also keine charakteristische Art fir Heiden, aber eventuell ein hochsteter Be-
gleiter. Ectobius sylvestris wird laut STRESEMANN (1984) regelmaBig an Heidekraut, aber
auch an anderen Pflanzen gefunden, ist daher zwar ein hochsteter Begleiter aber nicht
charakteristisch fUr Heiden. Xanthostigma xanthostigma und 17 Arten der Planipennia
sind auf Straucher oder Baume angewiesen (Aspock et al. 1980). DaB3 diese Arten auf
den Untersuchungsflachen indigen sind, kann nicht ausgeschlossen werden, sicherlich
sind diese Arten jedoch nur auf teilweise verbuschten Heiden zu finden. Nur Chrysopa
perla ist eine hochstete Begleitart von Heiden, die aber nicht charakteristisch ist (ei-
gene Einschétzung). Innerhalb der Ordnung Mecoptera wurde die aufféllige Gattung
Panorpa vollstandig erfaBt, die zweite zu erwartende Gattung Boreus jedoch nicht.
Panorpa vulgaris, kommt in einer Vielzahl anderer Lebensrdume (eigene Beobachtun-
gen) vor und ist sicherlich nicht charakteristisch. Da diese Art nur auf einer Untersu-
chungsflache haufiger gefunden wurde, ist sie kein hochsteter Begleiter.

Saltatoria
Insgesamt konnten 12 Arten nachgewiesen werden. Vier dieser Arten kamen auf allen
Fldchen vor, ansonsten unterscheiden sich die Artenspektren deutlich (s. Tab. 8).

Tab. 8: Anzahl der gemeinsam auf den Untersuchungsflachen nachgewiesenen Orthoptera

Bockheber Déhlener Inzmiihlen Pietzmoor
Heide

Bockheber 6 7 4
Dohlener Heide 6 4
Inzmiihlen
Pietzmoor

RABELER (1947, 1955) nennt nur Chorthippus biguttulus als regelméBig auf Heiden vor-
kommende Art. KNIPPER (1958a, b) nennt ferner als typisch flr feuchtere Heidestellen
Metrioptera brachyptera. Er fUhrt aber fUr diese Art wie auch fir M. maculatus ein
groBes Spektrum besiedelter Biotope auf. Das Optimum fiir beide Arten ist sicherlich
nicht der trockene geschlossene Heidebestand. Dasselbe gilt nach eigenen Beobach-
tungen auch fir C. biguttulus.

Interessanterweise werden weder Stenobothrus lineatus noch Omocestus viridulus von
diesen beiden Autoren diskutiert. Eventuell haben diese beiden Arten erst mit einer zu-
nehmenden Vergrasung in neuerer Zeit Heideflachen besiedeln konnten. Darauf deutet
die Beobachtung hin, daB diese beiden Arten auf den Untersuchungsfldchen nur in un-
terschiedlich stark vergrasten Bereichen gefunden wurden. Auch das weitgehende
Fehlen von C. biguttulus bei der vorliegenden Untersuchung ist bemerkenswert.
Bryodema tuberculatum und Sphingonotus caerulans galten als typische Heidearten,
sind aber schon seit langerem in der Lineburger Heide (S. caerulans) bzw. in ganz
Norddeutschland (B. tuberculatum) ausgestorben (KNIPPER 1958b). Zumindest S. caeru-
lans ist aber eine Art offener Standorte, die, wie z. B. auch Stenobothrus stigmaticus
oder Omocestus haemorrhoidalis (KNIPPER 1959), innerhalb von Heideflachen vegetati-
onsfreie Stellen, z. B. Sandtrockenrasen, besiedelt.

Eine Besonderheit der Lineburger Heide ist Gampsocleis glabra, die heute in Deutsch-
land nur noch an drei Stellen in der Lineburger Heide vorkommt (CLAUSNITZER 1994).
LuNAu (1952) stellt eine enge Bindung an ,von Calluna vulgaris gebildete Zwergstrauch-
heide” fest und fuhrt dieses aufgrund der Gesamtverbreitung auf das Klima in den Hei-
debestanden zurtick. KNIPPER (1958a, b) nennt verschieden strukturierte Heideflachen
als Lebensraum, vor allem hohe Heidebesténde, in einem Fall auch einen kurzwchsi-
gen beweideten Standort. CLausNITZER (1994) betont ausdricklich, ,,daB die Tiere nicht
so sehr in der monotonen reinen Sandheide (Genisto-Callunetum typicum) vorkom-



men“, sondern in einem Mosaik aus verschiedenen Heideauspréagungen und Magerra-
sen. Diese Art muB als Charakterart nordwestdeutscher Sandheiden gewertet werden.
7usammenfassend kann ich auf die treffende Charakterisierung RABELERs (1947)
zurtickgreifen, der die Heuschreckenfauna geschlossener Heiden im Sinne eines Geni-
sto-Callunetum typicum als sehr artenarm bezeichnet. Beinahe alle Arten sind mit be-
sonderen Strukturen auf den Heiden verbunden, wie vegetationsfreien Bereichen. Die
einzige Art, die derzeit flir nordwestdeutsche Heiden als charakteristisch gelten darf, ist
die Uberaus seltene Gampsocleis glabra. M. brachyptera, M. maculatus, O. viridulus
und S. lineatus sind nach eigenen Beobachtungen hochstete Begleiter.

Apidae

Tab. 9 deutet darauf hin, daB auch bei den Apidae nur ein geringer Teil der Arten
tatsachlich auf Heideflachen hochstet vorkommt. Das Artenspektrum auf den Flachen
ist sehr unterschiedlich. Hochstete Begleiter, die auf den Untersuchungsflachen indigen
sind, werden in Tab. 10 aufgezahlt. Diese Arten kommen auf allen Flachen vor (nur auf
der Untersuchungsflache Bockheber wurde P. bohemicus nicht nachgewiesen).

Tab. 9: Anzahl der auf den vier Untersuchungsflachen gemeinsam nachgewiesenen Bienenarten

Bockheber Déhlener Inzmuhlen Pietzmoor
Heide
Bockheber : A - 27 34 32
Dohlener Heide oeg 27 24
Inzmiihlen : '
Pietzmoor

Tab. 10: Hochstete Begleiter (hB), charakteristische Arten (cA) und typische Arten (tA) der Apidae
nordwestdeutscher Heiden nach eigenen Untersuchungen (Anzahl der Untersuchungsflachen, auf
denen die Art nachgewiesen wurde) und verschiedenen Publikationen

Art Status Nachweis auf Quelle
Untersuchungs-
flachen
Andrena fuscipes cA 4 ALFKEN (1939/40), RIEMANN & MELBER (1990)
Bombus lucorum hB 4
Bombus humilis tA - ALFKEN (1939/40)
Bombus lapidarius hB 4
Bombus pascuorum hB 4
Colletes succinctus cA 4 ALFKEN (1939/40), HAESELER (1973), RIEMANN
& MELBER (1990)
Epeolus cruciger cA 4 ALFKEN (1939/40) RIEMANN & MELBER (1990),
DRACHENFELS et al.(1984)
Megachile analis tA - ALFKEN (1939/40)
Nomada rufipes cA 4 ALFKEN (1939/40), RIEMANN & MELBER (1990)
Psithyrus bohemicus hB 3
Sphecodes reticulatus tA - ALFKEN (1939/40)

Es liegen nur wenige publizierte Artenlisten von Sandheiden Nordwestdeutschlands vor
(Heie & WiTT 1990), die Beurteilung der Arten ist daher oft schwierig.

RIEMANN & MELBER (1990) geben eine Aufstellung der in Heidegebieten Nordwest-
deutschlands zu erwartenden Arten. Als typisch werden hier Andrena fuscipes,
Nomada rufipes, Colletes succinctus und Epeolus cruciger genannt. Von den bei ihrer
Untersuchung nachgewiesenen Arten sind nur drei Arten in vier Individuen festgestellt
worden, die der vorliegenden Untersuchung fehlen. RIEMANN & MELBER (1990) fassen
die Arbeiten von TSCHARNTKE (1984) und RIEMANN (1987,1988) zusammen und nennen
zusétzliche Arten, die auf Heiden erwartet werden konnen. Darunter befinden sich
ebenfalls nur vier Arten, die nicht von mir nachgewiesen wurden. HAESELER (1973) be-
zeichnet C. succinctus als typische Heideart und weist auf das Vorkommen in Kusten-
heiden hin. Bei den von ALFKEN (1939/40) als typisch bezeichneten Arten wurden Mega-
chile analis, die auf den Flachen an Erica tetralix zu erwarten gewesen ware, die bei
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Andrena barbilabris schmarotzende Sphecodes reticulatus und Bombus humilis von
mir nicht gefunden. Alle drei Arten werden von RIEMANN & MELBER (1990) nicht genannt.
Ich konnte keine der drei Arten bisher selber finden und kann daher keine Einschétzung
vornehmen. Bombus jonellus hat eventuell einen Verbreitungsschwerpunkt auf Heiden.
Diese Art fehlt aber auf den meisten anderen von mir untersuchten Heiden, auBerdem
kommt B. jonellus auch in Norddeutschland in anderen Lebensraumen vor (z. B. STuke
1991).

Zusammenfassend 14Bt sich die Bienenfauna von Sandheiden folgendermaBen be-
schreiben: Charakteristisch sind die zwei Calluna-Spezialisten Andrena fuscipes und
Colletes succinctus und ihre Kuckuksbienen Nomada rufipes und Epeolus cruciger. Zur
Zeit der Heidebllte finden sich auBerdem einige Hummelarten ein. Verschiedene Bie-
nenarten nutzen die Heideflachen als Nistplatz (s. Tab. 15), ihnen folgen dann entspre-
chende Parasiten. Bei ausreichendem Blltenangebot durch andere Pflanzen kénnen
weitere Arten, z. B. aus der Gattung Lasioglossum, die Heideflache besiedeln (eigene
Beob.).

In anderen Untersuchungen werden zum Teil deutlich groBere Artenspektren ermittelt
(z.B. FOCKENBERG i. L., HEIDE & WiTT 1990). Dies ist in den genannten Fallen damit zu er-
karen, daB neben den eigentlichen Heideflachen gleichzeitig Arten der Offensandberei-
che, blitenreicher Randstrukturen oder Totholzstrukturen miterfaBt wurden.

Weitere Hymenopterenfamilien (Chrysididae, Mutillidae, Myrmosidae, Pompilidae,
Sphecidae)

Die Chrysididae, Mutillidae, Myrmosidae, Pompilidae und Sphecidae sind unvollstandig
erfaBt (s. Tab. 5). Die wenigen Arten, die auf den Untersuchungsfléachen als indigen ein-
gestuft werden kdnnen, konnten Uberwiegend auf den offenen Sandstellen der Unter-
suchungsflachen nachgewiesen werden (s. Tab. 15).

Dieses paBt gut in das Bild, das RiEMANN & MELBER (1990) von diesen Gruppen entwor-
fen haben. Sie nennen zwar eine Reihe weiterer auf Heiden zu erwartenden Arten,
schlieBen dabei aber Flachen mit vegetationsfreien Bereichen ausdriicklich mit ein.
Priocnemis schiédtei wird als typische Art und Mellinus arvensis als hochsteter Beglei-
ter von Heiden bezeichnet. Priocnemis cordivalvata, die von mir nicht gefunden werden
konnte, wird als weitere typische Art genannt. Von den Vespidae sind die haufigen so-
zialen Faltenwespen Vespula rufa, V. germanica und V. vulgaris hochstete Begleiter,
keine Art aus dieser Gruppe ist jedoch charakteristisch (eigene Einschéatztung). In der
Literatur werden Eumenes coarctatus (DRACHENFELS et al. 1984, RIEMANN & MELBER 1990)
und die in der vorliegenden Arbeit nicht nachgewiesene Eumenes penduculatus (RIe-
MANN & MELBER 1990) als typische Eumenidenarten genannt.

RIEMANN & MELBER (1990) weisen darauf hin, daB weitere Untersuchungen notwendig
sind, um die Aculeatenfauna auf Heiden besser einschatzen zu kénnen.

Rhopalocera

Insgesamt konnten 23 Arten der Rhopalocera auf den Untersuchungsflachen gefunden
werden. Bei mehr als 40 % handelt es sich dabei um Wanderarten und mehr als 50 %
koénnen sich nicht auf den Flachen entwickeln (s. Tab. 6). Die Unterschiede der Arten-
spektren (s. Tab. 11) der einzelnen Untersuchungsflachen sind zum einen mit der unter-
schiedlichen Umgebung zu erklaren. Bei seltenen Wanderarten ist es zum anderen vom
Zufall abhangig, wo die Arten nachgewiesen werden. Da Tagfalter sehr auffallige Insek-
ten sind, konnten auch Individuen beobachtet werden, die keine Beziehung zu den
Flachen hatten, wie Uberfliegende Aporia crataegi oder Gonepteryx rhamni.

Der einzige fur Sandheiden hochstete Begleiter auBer den Wanderfaltern ist Plebejus
argus, dessen Larve an Calluna vulgaris lebt. Lycaena phlaeas kommt in kleinen Popu-
lationen auf den Flachen Bockheber und Inzmihlen an Stellen mit ausgedehnten Ru-
mex acetosella agg.-Bestanden vor. Flr einige Arten, die von verschiedenen Grasern
leben, ist der Status nicht einzuschétzen, da die Arten meistens nur in Einzelexempla-
ren nachgewiesen wurden.

WERNER (1939, 1942) weist darauf hin, daB die Schmetterlingsfauna auf Heiden sehr ar-
tenarm sein kann. Charakteristische Tagfalter gibt es auf Sandheiden nicht. AuBer Ple-
bejus argus und verschiedenen Wanderfalter fehlen auch hochstete Begleiter. Das Vor-
kommen anderer Arten ist abhangig von zusétzlichen Strukturen auf den Heideflachen.



Tab. 11: Anzahl der auf den vier Untersuchungsflachen gemeinsam nachgewiesenen Tagfalter

Bockheber Déhlener Inzmuhlen Pietzmoor
Heide
Bockheber 21 8 14 15
Déhlener Heide 8
Inzmihlen
Pietzmoor

Besonders auf Sandtrockenrasen innerhalb der Heideflachen kénnen verschiedene Ar-
ten vorkommen, deren Larven sich von Poaceae ernahren.

Syrphidae

Insgesamt wurden 67 Syrphidenarten auf den vier Untersuchungsflachen nachgewie-
sen. Tab. 12 zeigt eine geringe Ubereinstimmung der Syrphidenfaunen der verschiede-
nen Untersuchungsflachen. Sowohl die unterschiedliche Artenzahl als auch die geringe
Zahl gemeinsamer Arten lassen keine RegelmaBigkeiten erkennen.

Tab. 12: Anzahl der gemeinsam nachgewiesenen Syrphidae auf den vier Untersuchungsflachen

Bockheber Déhlener Inzmihlen Pietzmoor
Heide
Bockheber [ 48 27 31 40
Déhlener Heide : 23 27
Inzmlhlen
Pietzmoor

1994 wurden von mir auch auf weiteren Heideflachen im Naturschutzgebiet Syrphidae
beobachtet, dort konnte keine Art festgestellt werden, die auf den Untersuchungs-
flachen fehlt.

Es gibt kaum Literatur mit Angaben Uber Syrphidae norddeutscher Sandheiden. CrLaus-
SEN (1980) nennt fiir Schleswig nur die Gattung Sphaerophoria als heidetypisch. 1989
wurden von mir einige Heiden im Unterelberaum (Landkreis Stade) untersucht, dabei
fiel ebenfalls nur das Vorkommen verschiedener Arten der Gattung Sphaerophoria auf
(STUKE 1989). ToRP (1994) nennt fiir Ddnemark keine typische Heideart. BLAB (1993) zi-
tiert eine unverdffentlichte Arbeit von HevyDEMANN et al. (1985) und nennt danach
Schwebfliegen als typischen Vertreter der Heidefauna, namentlich Cheilosia longula.
VAN DER GooT (1981) bezeichnet ebenfalls Cheilosia longula als typische Heideart.

Alle genannten Arten werden in der Literatur auch aus anderen Biotopen gemeldet oder
konnten von mir in anderen Biotopen nachgewiesen werden. Es handelt sich daher bei
keiner Art um eine Charakterart von Sandheiden. Einige der angegebenen Arten wie z.
B. C. longula gelten in Norddeutschland als selten (Craussen 1980). Gerade Sandhei-
den sind aber als syrphidenarmer Lebensraum bisher wenig untersucht worden. Es ist
daher schwer zu entscheiden, ob es sich um hochstete Begleiter handelt. ich méchte
auBer den Wanderarten nur Cheilosia longula, Sphaerophoria philanthus, S. virgata und
S. batava hierher stellen.

Diese Ergebnisse lassen sich folgendermaBen zusammenfassen: Auf norddeutschen
Sandheiden sind zum einen migrierende Syrphidenarten, zum anderen wenige indigene
Arten hochstet (s. Tab. 6). Charakterarten der Heiden gibt es nicht. Vor allem zur Cal-
luna-Blite im Spétsommer fallen aus umgebenden Flachen einfliegende Arten auf.
Diese Beobachtung erklért zum einen die verhéltnismaBig geringe Sattigung bei der Er-
fassung (s. Kapitel 4.2), andererseits das sehr unterschiedliche Artenspektrum der vier
Untersuchungsflachen, das von dem Einflug aus angrenzenden Gebieten mitbestimmt
wird. Auch die mit Abstand geringste Artenzahl in der Déhlener Heide (s. Tab. 12) wird
dadurch plausibel. Die Untersuchungsflache liegt zentral in einer groBen Heideflache.
Ein Einflug bis ins Zentrum der Flachen findet wahrscheinlich nur in geringem Umfang
statt.

Zu diesem fur Sandheiden aufgezeigten Bild paBt die Darstellung bei BARKEMEYER
(1979,1984) zur Syrphidenfauna von Moorheiden.
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Weitere Dipterenfamilien (Asilidae, Bombyliidae, Conopidae, Stratiomyidae, Tabanidae)
Uber die Asilidae norddeutscher Sandheiden ist mir nur die Publikation von RABELER
(1951) bekannt, in der Einzelfunde aufgefiihrt werden. Uber den Status der nachgewie-
senen Arten kann nichts ausgesagt werden, da es kaum weitere Angaben aus Nord-
deutschland gibt (BARKEMEYER 1993).

Uber die Biologie der zwei nachgewiesenen Bombyliiden ist der Wissensstand sehr ge-
ring (MikscH i. L.). Thyridantrax fenestratus kann parasitisch bei Ammophila leben (Du
MEeRLE 1975). A. pubescens kommt am einzigen Fundort der Bombyliidae, einer offenen
Sandstelle, hdufig vor. Damit ist T. fenestratus aber weder ein hochsteter Begleiter noch
eine charakteristische Heideart.

Interessant ist das regeimaBige Vorkommen von Myopa fasciata, die mir noch von wei-
teren Heideflachen bekannt ist, die ich aber sonst in Norddeutschland in keinem ande-
ren Lebensraum gefunden habe. Bei dieser Art handelt es sich eventuell um eine Cha-
rakterart der Heiden. Sicus fusenensis ist in Deutschland neben den zwei Tieren aus
dem Pietzmoor nur aus der Umgebung Starnbergs bekannt (CHvALA 1963). Alle anderen
Conopidae konnten von mir auch in verschiedenen anderen Lebensrdumen gefunden
werden.

Ob die einzige Stratiomyidae, die nur in wenigen Exemplaren in den Fallen nachgewie-
sen wurde, bodenstandig ist, kann nicht entschieden werden. Mir ist diese Art vor allem
aus feuchteren Gebieten bekannt, sie ist sicherlich nicht charakteristisch fur Heiden.
Die Larvalhabitate der meisten Tabanidae sind aquatischen (CHVALA et. al. 1972). Nur in
wenigen Fallen kann es sich um Teilsiedler der Flachen handeln, wenn Weibchen auf
diesen Flachen regelmaBig Blut saugen. Bei Flachen mit Schafbeweidung ist zu erwar-
ten, daB einige Tabanidae hochstete Begleiter sind.

Zusammenfassung

Nach dem derzeitigem Kenntnisstand kann davon ausgegangen werden kann, daB be-
zliglich der hochsteten Begleiter und charakteristischen Arten die vorliegende Untersu-
chung einen reprasentativen Querschnitt der Sandheidenfauna der meisten bearbeite-
ten Guppen gibt.

Als Charakterarten (im hier gebrauchten Sinne) der untersuchten Gruppen auf nord-
deutschen Calluna-Heiden kénnen Gampsocleis glabra, Andrena fuscipes, Colletes
succinctus, Nomada rufipes und Epeolus cruciger gelten. AuBer G. glabra konnten alle
Arten auf den Untersuchungsflachen nachgewiesen werden. Fir die hochsteten Arten
(s. Tab. 13) ist schon definitionsgemaB sicherlich ein groBer Teil erfaBt.

Tab. 13: Liste der hochsteten Begleiter nordwestdeutscher Sandheiden, die wahrend der Untersu-
chung nachgewiesen werden konnten.

Dermaptera Vespula vulgaris Helophilus trivittatus
Ectobius sylvestris Rhopalocera Melanostoma mellinum
Saltatoria Aglais urticae Eupeodes corollae
Metrioptera brachyptera Inachis io Platycheirus albimanus
Myrmeleotettix maculatus Pieris brassicae Platycheirus clypeatus
Omocestus viridulus Pieris napi Scaeva pyrastri
Stenobothrus lineatus Pieris rapae Scaeva selenitica
Apidae Plebejus argus Sphaerophoria batava
Bombus lucorum Vanessa atalanta Sphaerophoria philanthus
Bombus lapidarius Vanessa cardui Sphaerophoria scripta
Bombus pascuorum Syrphidae Sphaerophoria virgata
Psithyrus bohemicus Cheilosia longula Syritta pipiens
Sphecidae Episyrphus balteatus Syrphus ribesii
Mellinus arvensis Eoseristalis arbustorum Syrphus torvus
Vespidae Eoseristalis pertinax Syrphus vitripennis
Vespula germanica Eristalis tenax
Vespula rufa Helophilus pendulus

Dadurch, daB einwandernde Arten einen groBen Anteil am Gesamtartenspektrum aus-
machen (s. Kapitel 4.3), sind erhebliche Unterschiede fiir die im einzelnen ermittelten
Artenspektren zu erwarten. Mit dieser Interpretation sind auch die fiir die Untersu-
chungsfldchen festgestellten unterschiedlichen Gesamtartenspektren reprasentativ.
Diese Beobachtung entspricht der von WEsB (1987).



Fur mehrere Tiergruppen (z.B. Saltatoria, Sphecidae, Pompilidae, Rhopalocera) wurde
darauf hingewiesen, daB3 das Vorkommen einzelner Arten mit Strukturen der Heide ver-
knUpft ist, die nicht auf allen Heiden vorkommen missen. Zum Beispiel ist fiir offene
Sandstellen innerhalb der Heiden eine Reihe weiterer Arten hochstet. Nach der engen
Fassung des Begriffs Sandheide, wie er in diesem Kapitel benutzt wird (s. Kapitel 2),
sollen solche Elemente aber ausdricklich nicht berticksichtigt werden. Die unter-
schiedliche Ausstattung mit solchen Strukturen kann zu abweichenden Artenspektren
fiihren, dieses wurde am Beispiel der Apidae aufgezeigt.

Das bei der Betrachtung ausgewé&hlter Gruppen gewonnene Bild paBt gut zu der allge-
meinen Charakterisierung der Fauna von Heiden, die bei RABELER (1947) und SCHUBERT
(1991) gegeben wird.

4.5 Bedeutung ausgewahlter Strukturelemente flr die untersuchten Insektengruppen

Blitenangebot

Von herausragender Bedeutung fiir die untersuchten Insektengruppen ist das Bliten-
angebot von Calluna vulgaris (z. B. ReTzLAFF 1987). Dies wird in der vorliegenden Arbeit
durch den Nachweis des Blitenbesuches von insgesamt 70 Insektenarten an Calluna
vulgaris-Bliten belegt (s. Tab. 14). Fur die Syrphidae sind das 60 % der insgesamt
nachgewiesenen Arten. Ein GroBteil der Syrphidae konnte auf allen Untersuchungs-
flachen erst mit Einsetzen der Heideblite nachgewiesen werden (s. Abb. 5). Da die
Uberwiegende Anzahl der zu dieser Zeit beobachteten Individuen tatsachlich Bliten be-
suchte, ist das verstarkte Auftreten sicherlich durch die Calluna-Blite bedingt. Auch
BARKEMEYER (1984) stellt fest, daB das gehdufte Auftreten von Syrphidae in nordwest-
deutschen Mooren im Spatsommer mit der Heidebliite zusammenfallt. Ahnliche Korre-
lationen lassen sich nach den vorliegenden Daten auBerdem fur die Gattung Bombus
und die Rhopalocera feststellen. RiEMANN & MELBER (1990) fanden fir Hymenoptera
ebenfalls einen phanologischen Peak wahrend der Heideblite ab Mitte Juli.

Vollsténdig auf Calluna-Bliuten angewiesen sind die oligolektischen Apidae Andrena
fuscipes und Colletes succinctus und dadurch indirekt die an diese Arten gebundenen
Kuckuksbienen Nomada rufipes und Epeolus cruciger.

Abb. 5: Phanologie der Syrphidae auf den vier Untersuchungsflachen - (N = Individuen)
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Vegetationsfreie Stellen

Vor allem bei der Betrachtung der Hymenoptera féllt auf, daB Standorte ohne Pflanzen-
decke wichtig sind. Die nachgewiesenen Arten sind unterschiedlich stark auf vegetati-
onsfreie Standorte angewiesen. Fir einige Arten stammen alle Sichtbeobachtungen
von entsprechenden Stellen, fiir andere der Uberwiegende Teil (mehr als 75 % der be-
obachteten Individuen) und von einigen ein Uberdurchschnittlich hoher Anteil (mehr als
50 % der nachgewiesenen Individuen) (s. Tab. 15).
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Tab. 14: Liste der an Calluna vulgaris festgestellten Blitenbesucher

Bombus muscorum
Bombus pascuorum

Lasioglossum calceatum
Lasioglossum fulvicorne
Lasioglossum sexmaculatum

Vanessa atalanta
Vanessa cardui

Chrysotoxum vernale
Dasysyrphus albostriatus
Dasysyrphus tricinctus

Apidae Heodes tityrus Eupeodes corollae
Andrena fuscipes Lycaena phlaeas Eupeodes lundbecki
Apis mellifera Inachis io Eupeodes latifasciatus
Bombus hypnorum Pieris brassicae Eupeodes nitens
Bombus jonellus Pieris napi Helophilus affinis
Bombus lapidarius Pieris rapae Helophilus hybridus
Bombus lucorum Plebejus argus Helopnilus pendulus

Helophilus trivittatus
Melanostoma mellinum

Bombus terrestris Syrphidae Myathropa florea
Colletes succinctus Chalcosyrphus nemorum Parasyrphus vittiger
Epeolus cruciger Cheilosia longula Platycheirus albimanus
Halictus rubicundus Chrysotoxum arcuatum Platycheirus clypeatus

Pyrophaena rosarum
Rhingia campestris
Sericomyia silentis

Nomada rufipes Didea fasciata Sphaerophoria batava
Pompilidae Episyrphus balteatus Sphaerophoria philanthus
Anoplius viaticus Eristalinus sepulcralis Sphaerophoria scripta
Sphecidae Eoseristalis abusivus Sphaerophoria virgata
Mellinus arvensis Eoseristalis arbustorum Syritta pipiens
Vespidae Eoseristalis horticola Syrphus ribesii
Vespula germanica Eoseristalis intricarius Syrphus torvus
Rhopalocera Eoseristalis pertinax Syrphus vitripennis

Eristalis tenax
Eumerus strigatus

Aglais urticae
Celastrina argiolus

Es gibt verschiedene Griinde, weswegen ensprechende Stellen aufgesucht werden. Die
Flachen kénnen beispielsweise als Nistplatz oder Jagdrevier dienen oder zur Partner-
findung aufgesucht werden.

Der Anteil der Beobachtungen an vegetationsfreien Stellen, der in Tab. 15 dargestellt
wird, ist nicht unbedingt ein MaB fiir die Bindung der Arten an solche Stellen und sagt
auch nichts tiber die Art der Bindung aus. Pollensammelnde Arten werden regelméBig
an den Standorten angetroffen, die sie fiir das Pollensammeln aufsuchen. Selbst wenn
sie nur an vegetationsfreien Stellen nisten konnen, also streng an diese Struktur gebun-
den sind, werden sie nicht ausschlieBlich dort gefunden.

Tab. 15: Liste der Hymenoptera, die ausschlieBlich (a), Uberwiegend (i) oder von denen ein Uber-
durchschnittlich hoher Anteil (h) auf vegetationsfreien Stellen beobachtet wurden

Apidae a Sphecodes puncticeps a Tachysphex nitidus
h  Andrena barbilabris a Sphecodes rubicundus Pompilidae
h  Andrena fuscipes Eumenidae G Anoplius infuscatus
h  Andrena ovatula 0 Ancistrocerus nigricornis U  Anoplius viaticus
U Epeolus cruciger Sphecidae a Arachnospila trivialis
0 Nomada goodeniana U Ammophila pubescens 0  Evagetes dubius
a Nomada obscura a Cerceris quadrifasciatus U Priocnemis cf parvula
4  Nomada rufipes a Crabro peltarius Chrysididae
a Sphecodes cf marginatus a Crossocerus tarsatus a Elampus panzeri
a Sphecodes cf miniatus h  Mellinus arvensis a Hedychridium ardens
U  Sphecodes crassus U  Mimesa equestris Mutillidae
a Sphecodes ephippius a  Miscophos concolor a  Smicromyrme rufipes
a Sphecodes gibbus U0  Oxybelus mandibularis Myrmosidae
U Sphecodes pellucidus a  Oxybelus uniglumis a Myrmosa atra

Verzahnung der Heiden mit der Umgebung

Im Rahmen dieser Untersuchung hat sich gezeigt, welche Bedeutung die Umgebung

der Untersuchungsflachen fur das Artenspektrum hat. Dies wird deutlich an der groBen

Zahl von Teilsiedlern, z. B. bei den Syrphidae oder Apidae (s. Tab. 6). Zwei Beispiele

sollen dies verdeutlichen:

e Bei Andrena clarkella handelt es sich um eine oligolektisch an Salix-Arten sam-
melnde Apidae, die mit Vorliebe ihre Nester in Sand anlegt (WesTrRicH 1989). Diese
Art ist auf allen Flachen im Frihjahr haufig, obwohl auf keiner Flache Salix-Arten
vorkommen. Am Rand der Probeflache Inzmlhlen konnte die Art beim pollensam-



meln an Salix ssp. in einem schmalen FluBtal beobachtet werden. Von dort flogen
einzelne Tiere auf die Untersuchungsflache, wo glinstige Nistbedingungen herr-
schen. Ahnliches konnte auf der Untersuchungsflache Pietzmoor beobachtet wer-
den. Hier ist die Art streng auf die Mineralbodeninsel innerhalb des Hochmoores
angewiesen, weil nur hier sandiges Substrat vorkommt. Zuséatzlich ist auf diese
Kombination zweier Biotope die parasitisch bei A. clarkella lebende Nomada leu-
cophthalma angewiesen.

o Sericomyia silentis ist eine Syrphidae, deren Larvalentwicklung in Moortimpeln
stattfindet (RotHERAY 1993, eigene Beobachtungen). Die Weibchen der Syrphidae
bendtigen Pflanzenpollen zur Ovarentwicklung (BasTian 1986). Hochmoore sind
sehr blitenarme Lebensrdume, so daB8 S. silentis im Spatsommer regelméaBig an
den Bllten von Calluna vulgaris gefunden werden kann. Die Larvalentwicklung die-
ser Art ist auf Heideflachen nicht moglich, trotzdem erflillen diese Flachen eine
wichtige Funktion fiir die Imagines.

Die Verzahnung mit der Umgebung kann auch ein Grund fiir die deutlich geringere Ar-
tenzahl auf der Untersuchungsflache Dohlener Heide sein (s. Tab. 4). Die Verzahnung
mit anderen Lebensrdumen ist hier minimal, da diese Flache vollstdndig von Heide-
flachen umgeben ist. An mehreren Tagen wurde bei den Begehungen auf der Untersu-
chungsfladche Inzmuhlen notiert, daB die Anzahl der nachgewiesenen Syrphidae zum
Zentrum der Flache hin auffallig abnahm. Auch diese nicht weiter quantifizierte Beob-
achtung 18Bt sich auf die Verzahnung zuriickfihren. Teilsiedler nutzen diejenigen Berei-
che der Heideflachen, die den anderen benétigten Teilhabitaten am nachsten liegen,
um so den Energieverlust durch Bewegung zu minimieren. Wichtig ist also nicht nur die
Nachbarschaft zu anderen Lebensraumen, sondern auch die Nahe zu ihnen.

Auf die Bedeutung einer Verzahnung verschiedener Biotope mit Heiden weisen auch
HEeiDE & WITT (1990), WEess & HorkiNs (1984) und WEess et al. (1984) hin.

5 Zusammenfassung

Auf vier Heideflachen im Naturschutzgebiet ,Luneburger Heide" wurden 1994 faunistische und

pflanzensoziologische Erfassungen durchgeflhrt. Berticksichtigt wurden dabei ausgewahite Insek-

ten aus den Ordnungen Dermaptera, Blattodea, Saltatoria, Raphidioptera, Planipennia, Hymenop-
tera (Apidae, Eumenidae, Mutillidae, Pompilidae, Sphecidae, Myrmosidae,Vespidae), Mecoptera,

Lepidoptera (Rhopalocera) und Diptera (Asilidae, Bombyliidae, Conopidae, Stratiomyidae, Syrphi-

dae, Tabanidae), die mit Handfangen, Farbschalen und einer Malaisefalle erfaBt wurden.

o Insgesamt wurden 283 Insektenarten nachgewiesen, 17 % sind auf den Flachen indigen, 33 %
sind vermutlich nicht indigen und flr 50 % kann die Bodenstandigkeit nicht eingeschatzt wer-
den. 44 % der Syrphidae und Rhopalocera gehéren zu den Wanderarten. 12 % aller nachge-
wiesenen Arten kénnen als Teilsiedler eingestuft werden. 28 % der nachgewiesenen Arten
wurden nur in einem Einzelexemplar nachgewiesen.

e Die auf den Probeflachen erzielten entomofaunistischen Ergebnisse passen gut zu dem sich
aus der Literatur ergebenden Bild der Besiedlung nordwestdeutscher Heiden.

e Als flr die Insektenfauna wichtige Elemente auf den Heideflachen werden das Blutenangebot
von Calluna vulgaris, vegetationsfreie Bereiche und die Verzahnung mit umgebenden Berei-
chen belegt.
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8 Anhang

8.1 Gesamtartenliste und Einstufung der Insektentaxa

Die Definitionen und Kriterien der Einstufung sind in Kapitel 4.3 und 4.4 gegeben.

Larvalentwicklung (I: indigene Art, ki: keine Larvalentwicklung auf den Flachen méglich, vki: Larvalentwicklung
auf Flachen sehr unwahrscheinlich, ?: Status kann nicht eingeschétzt werden); Wanderarten (x: Art wurde als
Wanderart beschrieben), Teilsiedler (x: Art ist Teilsiedler der Flachen); Einzelnachweis (x: Ait wurde mit maxi-
mal einem Exemplar pro Untersuchungsflache nachgewiesen); Charakterarten (hB: hochsteter Begleiter, CA:

Charakterart).
Charakterarten Charakterarten
Einzelnachweis Einzelnachweis ‘
Teilsiedler Teilsiedler
Wanderarten Wanderarten
Larvenentwicklung Larvenentwicklung
DERMAPTERA Colletes succinctus (LINNAEUS, 1758) 1 CA
Forficula auricularia LINNAEUS, 1758 ? Epeolus cruciger (PANZER, 1799) I CA
BLATTODEA Halictus rubicundus (CHRIST, 1791) ?
Ectobius sylvestris (PODA, 1761) | hB Halictus tumulorum (LINNAEUS, 1758) ?
SALTATORIA Hylaeus brevicornis NYLANDER, 1852 K X
Chorthippus albomarginatus (DEGEER, 1736) ? Lasioglossum albipes (FABRICIUS, 1781) |
Chorthippus biguttulus (LINNAEUS, 1758) | Lasioglossum calceatum (SCOPOLI, 1763) ?
Chorthippus mollis (CHARPENTIER, 1825) | Lasioglossum fratellum (PEREZ, 1903) ?
Chorthippus parallelus (ZETTERSTEDT, 1821) | Lasioglossum fulvicorne (KIRBY, 1802) ?
Chothif b (THU! , 1815) 1 Lasioglossum leucopus (KIRBY, 1802) ?
Decticus verrucivorus (LINNAEUS, 1758) K x Lasioglossum leucozonium (SCHRANK, 1781) ?
Metrioptera brachyptera (LINNAEUS, 1761) I hB Lasioglossum punctatissimum (SCHENCK, 1853) |
Metrioptera roeseli (HAGENBACH, 1822) | Lasioglossum sexmaculatum (SCHENCK, 1853) ?
Myrmeleotettix maculatus (FIEBER, 1853) | hB Lasioglossum sexstrigatum (SCHENCK, 1868) ?
O hi idalis (CHARPENTIER, 1825) ? X Lasioglossum xanthopus (KIRBY, 1802) ?
Omocestus viridulus (LINNAEUS, 1758) I hB Nomada bifida THOMSON, 1872 ?
Stenobothrus lineatus (PANZER, 1796) | hB Nomada flava PANZER, 1798 |
RHAPHIDOPTERA Nomada goodeniana (KIRBY, 1802) |
Raphidia xanthostigma SCHUMMEL, 1832 ] X Nomada lathburiana (KIRBY, 1802) |
PLANIPENNIA Nomada leucophthalma (KIRBY, 1802) ? X
Anisochrysa prasinus (BURMEISTER, 1839) ? Nomada lineola PANZER, 1798 ? X
Chrysopa perla (LINNAEUS, 1758) ? Nomada obscura ZETTERSTEDT, 1838 ?
Chrysopa phyllochroma WESMAEL, 1841 ? X Nomada rufipes FABRICIUS, 1793 | CA
Chrysopa cf altaica HOLZEL, 1967 ? x Nomada sheppardana (KIRBY, 1802) ? X
Chrysoperla carnea (STEPHENS, 1836) I Nomada similis MORAWITZ, 1872 ? X
Coniopteryx tineiformis CURTIS, 1834 ? Nomada succincta PANZER, 1798 ?
Conwentzia psociformis (CURTIS, 1834) ? Osmia bicolor (SCHRANK, 1781) ?
Hemerobius humulinus LINNAEUS, 1758 ? Osmia claviventris (THOMSON, 1872) ki x
Hemerobius lutescens FABRICIUS, 1793 ? Panurgus banksianus (KIRBY, 1802) ?
Hemerobius micans OLIVIER, 1792 ? Panurgus calcaratus (SCOPOLI, 1763) ki X
Hemerobius nitidulus FABRICIUS, 1777 ? Psithyrus bohemicus (SEIDL, 1837) I hB
Hemerobius pini STEPHENS, 1836 ? Psithyrus sylvestris (LEPELETIER, 1832) ?
Hemerobius stigma STEPHENS, 1836 ? Sphecodes cf marginatus HAGENS, 1882 ?
Nineta flava (ScopoLl, 1763) ? X Sphecodes cf miniatus HAGENS, 1882 |
Tjederina gracilis (SCHNEIDER, 1851) ? x Sphecodes crassus THOMSON, 1870 |
w lit i (STE! , 1836) ? X Sphecodes ephippius (LINNAEUS, 1767) ?
Wesmaelius nervosus (FABRICIUS, 1793) ? Sphecodes gibbus (LINNAEUS, 1758) ?
w li bnebul (S , 1836) ? Sphecodes pellucidus SMITH, 1845 ?
HYMENOPTERA Sphecodes puncticeps THOMSON, 1870 ?
Apidae ' Sphecodes rubicundus HAGENS, 1882 ? X
Andrena angustior (KIRBY, 1802) vkl X Chrysididae
Andrena apicaté SMITH, 1847 ki X Chrysis bicolor LEPELETIER, 1805 ? X
Andrena barbilabris (KIRBY, 1802) vkl X Chrysis cyanea LINNAEUS, 1761 ? X
Andrena chrysosceles (KIRBY, 1802) vkl x Chrysis ignita LINNAEUS, 1761 ? X
Andrena cineraria (LINNAEUS, 1758) vkl X Elampus panzeri (FABRICIUS, 1804) I
Andrena clarkella (KIRBY, 1802) Kl X Hedychridium ardens ( COQUEBERT, 1801) ?
Andrena fucata SMITH, 1847 vkl X Hedychridium cupreum ( DAHLBOM, 1854) ? X
Andrena fulva (MULLER, 1766) vkl X Hedychridium roseum (ROSSI, 1790) ? b3
Andrena fuscipes (KIRBY, 1802) | CA Hedychi i 4i LI , 1959 ? x
Andrena haemorrhoa (FABRICIUS, 1781) vkl x Hedychrum nobile (SCOPOLI, 1763) ?
Andrena helvola (LINNAEUS, 1758) vkl x Eumenidae
Andrena intermedia THOMSON, 1872 K X Ancistocerus nigricornis (CURTIS, 1826) ?
Andrena jacobi PERKINS, 1921 ? Eumenes coarctatus (LINNAEUS, 1758) ?
Andrena lapponica ZETTERSTEDT, 1838 ? Muttilidae
Andrena nigroaenea (KIRBY, 1802) vkl x Smicromyrme rufipes FABRICIUS, 1787 ? x
Andrena nitida (MOLLER, 1776) vkl b3 Myrmosidae
Andrena ovatula (KIRBY, 1802) VKl X Myrmosa atra PANZER, 1801 |
Andrena tibialis (KIRBY, 1802) vkl x Pompilidae
Andrena vaga PANZER, 1799 K X Anoplius infuscatus (V. D. LINDEN, 1827) |
Andrena wilkella (KIRBY, 1802) ] Anoplius nigerrimus (SCOPOLI, 1763) ?
Apis mellifera LINNAEUS, 1758 ki X Anoplius viaticus (LINNAEUS, 1758) |
Bombus hypnorum (LINNAEUS, 1758) Kl x Arachnospila pseudabnormis (WOLF, 1965) ? x
Bombus jonellus (KIRBY, 1802) | Arachnospila trivialis (DAHLBOM, 1843) ? x
Bombus lapidarius (LINNAEUS, 1758) | hB Evagetes dubius (V. D. LINDEN, 1827) ?
Bombus lucorum (LINNAEUS, 1761) | hB Priocnemis cf parvula DAHLBOM, 1845 ?
Bombus muscorum (LINNAEUS, 1758) ki X Priocnemis coriacea DAHLBOM, 1843 ?
Bombus pascuorum (SCoPoLl, 1763) | hB Priocnemis exaltata (FABRICIUS, 1775) ?
Bombus pratorum (LINNAEUS, 1761) ki X Priocnemis perturbator (HARRIS, 1780) ?
Bombus terrestris (LINNAEUS, 1758) ? X Priocnemis schioedtei HAUPT, 1927 ? TA
Chelostoma florisomne (LINNAEUS, 1758) ki X Priocnemis susterai HAUPT, 1927 ?




Charakterarten Charakterarten
Einzelnachweis Einzelnachweis |
Teilsiedler Teilsiedler
Wanderarten Wanderarten
Larvenentwicklung Larvenentwicklung
Sphecidae Myopa testacea (LINNAEUS, 1767) ?
Ammophila pubescens CURTIS, 1758 | Stratiomyidae
Ammophila sabulosa (LINNAEUS, 1758) ? Chloromyia formosa (SCopoLl, 1763) Kl
Cerceris arenaria LINNAEUS, 1758 ? Syrphidae
Cerceris quadrifasciata PANZER, 1799 ? Cheilosia albitarsis (MEIGEN, 1822 Ki x
Crabro cribrarius (LINNAEUS, 1758) ? Cheilosia longula (ZETTERSTEDT, 1838) 1 hB
Crabro peftarius (SCHREBER, 1784) ? X Cheilosia vernalis (FALLEN, 1817) ki
Crossocerus tarsatus (SHUCKARD, 1837) ? x Chrysogaster virescens LOEW, 1854 ki x
Crossocerus wesmaeli (V. D. LINDEN, 1829) ? Chrysotoxum arcuatum (LINNAEUS, 1758) ?
Ectemnius continuus (FABRICIUS, 1804) vkl X Chrysotoxum bicinctum (LINNAEUS, 1758) vkl
Harpactus lunatus DAHLBOHM, 1832 ? X Chrysotoxum festivum (LINNAEUS, 1758) L
Lindenius albilabris (FABRICIUS, 1793) ? Chrysotoxum vernale LOEW, 1841 1
Mellinus arvensis LINNAEUS, 1758 I hB Dasysyrphus albostriatus (FALLEN, 1817) ?7 x
Mimesa equestris (FABRICIUS, 1804) | Dasysyrphus lunulatus (MEIGEN, 1822) ? x
Miscophus concolor DAHLBOM, 1845 | X Dasysyrphus tricinctus (FALLEN, 1817) VKl X
Nysson dimidiatus JURINE, 1807 ? X D: M 1822) X
Oxybelus uniglumis (LINNAEUS, 1758) ? X Didea fasciata MACQUART, 1834 ? x
Oxybelus argentatus CURTIS, 1833 ? Episyrphus balteatus (DE GEER, 1776) 7 x hB
Oxybelus mandibularis DAHLBOM, 1845 ? Eristalinus sepulcralis (LINNAEUS, 1758) ki
Pemphredon morio V. D. LINDEN, 1929 vkl Eoseristalis abusivus COLLIN, 1931 ki x
Podalonia affinis (KIRBY, 1758) ? Eoseristalis arbustorum (LINNAEUS, 1758) K x hB
Tachysphex nitidus (SPINOLA, 1805) ? X Eoseristalis horticola (DE GEER, 1776) ki
Trypoxylon medium BEAUMONT, 1945 ? X Eoseristalis intricarius (LINNAEUS, 1758) ki X
Vespidae Eoseristalis nemorum (LINNAEUS, 1758) kl
Dolichovespula norwegica (FABRICIUS, 1781) Kl X Eoseristalis pertinax (SCOPOLI, 1763) Kk x x hB
Dolichovespula saxonica (FABRICIUS, 1793) ki X Eoseristalis pratorum MEIGEN, 1822 ki x
Dolichovespula sylvestris (SCOPOLI, 1763) ki Eristalis tenax (LINNAEUS, 1758) ?7 x X hB8
Vespa crabro LINNAEUS, 1758 vkl Eumerus strigatus (FALLEN, 1817) ki
Vespula germanica (FABRICIUS, 1793) | hB Eurimyia lineata (FABRICIUS, 1787) Kkl
Vespula rufa (LINNAEUS, 1758) I hB Ferdinandea cuprea (SCOPOLI, 1763) ki X
Vespula vulgaris (LINNAEUS, 1758) | hB Helophilus affinis WAHLBERG, 1844 kI x
MECOPTERA Helophilus hybridus LOEW, 1846 K x x
Panorpa vulgaris LINNAEUS, 1758 | Helophilus pendulus (LINNAEUS, 1758) kK x x hB
Panorpa communis IMHOFF & LABRAM, 1845 ? X Helophilus trivittatus (FABRICIUS, 1805) kl x x hB
Panorpa germanica LINNAEUS, 1758 ? X Lejogaster metallina (FABRICIUS, 1781) ki
LEPIDOPTERA Melanostoma mellinum (LINNAEUS, 1758) 7 x hB
Rhopalocera Melanostoma scalare (FABRICIUS, 1794) 7 x
Aglais urticae LINNAEUS, 1758 kKl x x hB Melanostoma spec. aft mellinum (LINNAEUS, 1758) ?
Aporia crataegi LINNAEUS, 1758 K x Eupeodes corollae (FABRICIUS, 1794) ? x hB
Araschnia levana LINNAEUS, 1758 ki x Eupeodes latifasciatus (MACQUART, 1829) vkl x
Celastrina argiolus LINNAEUS, 1758 ?7 x X Eupeodes lundbecki (SOOT-RYEN, 1946) 7 x x
Coenonympha pamphilus LINNAEUS, 1758 | Eupeodes luniger (MEIGEN, 1822) ?7 X X
Gonepteryx rhamni LINNAEUS, 1758 kI x Eupeodes nitens (ZETTERSTEDT, 1843) ?
Heodes tityrus PODA, 1761 ? Myathropa florea (LINNAEUS, 1758) ki x
Hesperia comma LINNAEUS, 1758 ? X Neoascia podagrica (FABRICIUS, 1775) vkl x X
Heteropterus morpheus PALLAS, 1771 ki X Neocnemodon spec. ? x
Inachis io LINNAEUS, 1758 K x x hB Orthonevra intermedia (LUNDBECK, 1916) vkl x
Issoria lathonia LINNAEUS, 1758 K x X Paragus spec. ? X
Leucochloe daplidice LINNAEUS, 1758 K x Parasyrphus vittiger (ZETTERSTEDT, 1838) 7 x X
Lycaena phlaeas LINNAEUS, 1761 I x Pipizella spec. ? X
Maniola jurtina LINNAEUS, 1758 ? X Platycheirus albimanus (FABRICIUS, 1781) 7 x hB
Parage maegera LINNAEUS, 1767 ? X Platycheirus clypeatus (MEIGEN, 1822) ?7 X hB
Pieris brassicae LINNAEUS, 1758 kI x x hB Platycheirus peltatus (MEIGEN, 1822) ?7 x
Pieris napi LINNAEUS, 1758 kK x x hB Pyrophaena granditarsa (FORSTER, 1771) vkl X
Pieris rapae LINNAEUS, 1758 kK x x hB Pyrophaena rosarum (FABRICIUS, 1787) vkl x
Plebejus argus LINNAEUS, 1758 | hB Rhingia campestris MEIGEN, 1822 vkl X
Satyrus semele LINNAEUS, 1758 ? Scaeva pyrastri (LINNAEUS, 1758) ?7 X hB
Thymelicus sylvestris PODA, 1761 ? Scaeva selenitica (MEIGEN, 1822) 7 x hB
Vanessa atalanta LINNAEUS, 1758 kKl x x hB Sericomyia silentis (HARRIS, 1776) vkl X
Vanessa cardui LINNAEUS, 1758 ko x hB Sphaerophoria batava GOELDLIN DE TIEFENAU, 1974 | hB
DIPTERA Sphaerophoria menthastri (LINNAEUS, 1758) ? x
Asilidae Sphaerophoria philanthus (MEIGEN, 1822) | hB
Choerades fimbriata (MEIGEN, 1820) ? Sphaerophoria scripta (LINNAEUS, 1758) ?7 X hB
Dioctria hyalipennis (FABRICIUS, 1794) ? P phoria taeniata (| , 1822) ? x
Dysmachus trigonus (MEIGEN, 1804) ? Sphaerophoria virgata GOELDLIN DE TIEFENAU, 1974 | hB
Lasiopogon cinctus (FABRICIUS, 1781) ? Syritta pipiens (LINNAEUS, 1758) vkl x X hB
Leptogaster guttiventris ZETTERSTEDT, 1842 ? Syrphus ribesii (LINNAEUS, 1758) ? X hB
Neoitamus socius (LOEW, 1871) ? Syrphus torvus OSTEN SACKEN, 1875 7 x hB
Ve pallipes (M 1822) ? Syrphus vitripennis MEIGEN, 1822 ?7 X hB
Paritamus geniculatus (MEIGEN, 1822) ? Xylota nemorum (FABRICIUS, 1805) vkl
Rhadiurgus variabilis ZETTERSTEDT, 1838) ? Xylota segnis (LINNAEUS, 1758) vkl x
Tolmerus atricapillus (FALLEN, 1814) ? Tabanidae
Tolmerus pyragra (ZELLER, 1814) ? Heptatoma pellucens (FABRICIUS, 1776) ki
Bombyliidae Haematopota italica MEIGEN, 1804 ki
Thyridantrax fenestratus (FALLEN, 1814) ? X Haematopota pluviallis (LINNAEUS, 1758) ki x
Exoprosopa capucina (FABRICIUS, 1781) ? X Chrysops caecutiens (LINNAEUS 1758) ki
Conopidae Chrysops relictus MEIGEN, 1820 ki
Conops quadrifasciatus DEGEER, 1776 ? Chrysops viduatus (FABRICIUS, 1794) kl
Conops vesicularis LINNAEUS, 1761 ? X Hybomitra tarandina LINNEAUS, 1758) ki
Conops flavipes LINNAEUS, 1758 ? X Tabanus bromius LINNAEUS, 1758 ki X
Sicus ferrugineus (LINNAEUS, 1761) ? Hybomitra distinguenda (VERRALL, 1909) Kl X
Sicus fusenensis OUCHI, 1939 ? ‘Hybomitra montana (MEIGEN, 1822) ki X
Myopa fasciata MEIGEN, 1804 | Hybomitra bimaculata (MACQUART, 1826) ki x
? X

Myopa buccata (LINNAEUS, 1758)

79



80

8.2 Quantitative Erfassungsergebnisse

Angegeben sind die 1994 auf den Untersuchungsflachen mit Farbschalen (G: gelbe Farbschale, W: weiBe
Farbschale), Malaisefalle (MF) und Handfang (HF) nachgewiesenen Individuenzahlen. Zusétzlich wird fur jede
Probeflache die Summe (E) der mit allen Methoden nachgewiesenen Individuen und das Gesamtergebnis (Ge-
samt) fur jede Art angegeben.
Bei den Saltatoria sind jeweils nur die maximal wahrend einer Exkursion nachgewiesenen Individuen verzeich-
net, eine Angabe der Gesamtindividuen entféllt daher (x).

Bockheber Dohlener Heide Inzmdihlen Pietzmoor z
G w HF z G w HF z G w HF z G w MF HF z

BLATTODEA
Ectobius sylvestris - - 8 8 - - - - - - 1 1 - - 1 2 3 12

DERMAPTERA
Forficula auricularia - - 1 1 - - - - - - - - - - 4 - 4 5

SALTATORIA
Chorthippus albomarginatus - - - - - - - - - - - 5 - - - . . x
Chorthippus biguttulus - - - 1 - - - 1 - - - 1 - - - - - x
Chorthippus brunneus - - - 4 - - - - - - . 5 - - - - - X
Chorthippus mollis - - - - - - - - - - - 5 - . - . . x
Chorthippus parallelus - - - 10 - - - 1 - - - 10 - - - - 5 X
Decticus verrucivorus - - - - - - - 1 - - - - - - - - . x
Metrioptera brachyptera - - - 20 - - - 10 - - - 10 - - - - 10 X
Metrioptera roeseli - - - 2 - - - - - - - - - - - . - X
Myrmeleotettix maculatus - - - 25 - - - 50 - - - 60 - - - - 20 x
Omocestus haemorrhoidalis - - - - - - - - - - - 1 - - - . - x
Omocestus viridulus - - - 30 - - - 10 - - - 15 - - - - 5 X
Stenobothrus lineatus - - - 20 - - - 10 - - - 5 - - - - - X

RHAPHIDIOPTERA
Xanthostigma xanthostigma - - - - - - . - - . 1 1 - - . - - 1

PLANIPENNIA
Anisochrysa prasinus - - - - - - - - - - . - 2 . 2 2
Chrysopa perla - - 1 1 - - - - - - - - - - - - - 1
Chrysopa cf altaica - - - - - - - - - - - - - - 1 . 1 1
Chrysopa phyllochroma - - - - - - 1 1 . - - - - . - . . 1
Chrysoperla carnea 2 1 6 9 1 1 3 5 2 - 6 8 3 1 10 4 18 40
Coniopteryx spec. - - - - - - - - - - - - - - 2 - 2 2
Coniopteryx tineiformis - - - - - - - - - - - - - - 2 . 2 2
Conwentzia psociformis - - - - - - - - - - - - - - 1 - 1 1
Hemerobius humulinus - - - - - - - - - - - - - - 33 - 33 33
Hemerobius lutescens - - - - - - - - - - - - - - 3 - 3 3
Hemerobius micans - - - - - - - - - - - - - - 7 1 8 8
Hemerobius nitidulus - - - - - - - - - - - - - - 2 - 2 2
Hemerobius pini - - - - - - - - - - - - - - 3 - 3 3
Hemerobius stigma - - - - - - - - - - - - - - 20 1 21 21
Nineta flava - - - - - - R - . R R R N R 1 N 1 5
Tjederina gracilis - - - - - - - - - - - - - - 1 . 1 1
Wesmaelius concinnus - - - - - - - - - - - - - - 1 - 1 1
Wesmaelius nervosus - - - - - - - - B - - - - - 6 - 6 6
Wesmaelius subnebulosus - - - - - - - - - - - - - - 2 - 2 2

HYMENOPTERA

Apidae

Andrena angustior 6 1 - 17 9 19 - 28 13 38 9 60 19 23 - - 42| 147
Andrena apicata - - 10 10 - - - - - - - - - - - - - 10
Andrena barbilabris - - - - - - 4 4 - - 1 1 - - - - - 5
Andrena chrysosceles - - - - - - - - - - 1 1 - - - . - 1
Andrena cineraria 3 29 22 54 - - - - 26 20 37 83 5 24 - - 29| 166
Andrena clarkella 31 32 4 67 3 9 1 13 4 4 6 14 8 7 - - 15| 109
Andrena fucata - 1 - 1 - - - - - - - - - - - - - 1
Andrena fulva 2 14 4 20 - - - - - - - - - 1 - - 1 21
Andrena fuscipes - 6 246 252 - - 306 306 - 74 74 2 4 1 275 282 914
Andrena haemorrhoa 31 22 54 - - 2 2 4 3 2 9 2 26 - 8 36| 101
Andrena helvola - - - - - - - - - - - - 1 R R . 1 1
Andrena intermedia - - - - - - - - B - - - - - - 1 1 1
Andrena jacobi 2 1 2 5 - - - - 2 - 1 3 1 1 - - 2 10
Andrena lapponica - - 1 1 - 1 - 1 - - - - - 2 - 1 3 5
Andrena nigroaenea 1 4 1 6 - - - - - 2 3 5 - 1 - - 1 12
Andrena nitida - 2 - 2 - - - - 1 - - 1 - 2 - - 2 5
Andrena ovatula - - 3 3 - - 7 7 - - 7 7 - - - 1 1 18
Andrena tibialis 1 - - 1 - - - - - - - - 1 R . 1 2
Andrena vaga - - - - - - - - - - - - 1 8 - 5 14 14
Andrena wilkella 1 - - 1 - 2 2 4 - - - - - 1 - 1 2 7
Apis mellifera 3 30 470 503 4 29 1326 1359 2 11 650 663 2 28 7 776 813| 3338
Bombus hypnorum - - 1 1 - - - - - - - - - - - - - 1
Bombus jonellus - 1 - 1 1 - 4 5 - 1 1" 12 - - - 3 3 21
Bombus lapidarius 10 - 14 24 9 - 22 31 3 3 34 40 1 1 1 38 51 146
Bombus lucorum 24 35 73 132 6 3 171 180 3 5 297 305 1" 10 30 284 335| 952
Bombus muscorum - - - - - - 1 1 - - - - - - - - - 1
Bombus pascuorum 6 3 13 22 - 1 17 18 12 4 73 89 10 6 21 49 86| 215
Bombus pratorum - - - - - - 1 1 - 1 1 2 - - . - - 3
Bombus terrestris - 1 - 1 - - - - - - - - - - 1 - 1 2
Chelostoma florisomne - 1 - 1 - - - - - - - - - - . . - 1
Colletes succinctus - - 69 69 - - 57 57 - 22 22 - - 4 15 19 167
Epeolus cruciger - 2 2 - - 4 4 - - 18 18 - - - 10 10 34
Halictus rubicundus 3 1 2 6 - - 1 1 - 1 - 1 - - 1 1 2 10
Halictus tumulorum 2 - - 2 - - 1 1 1 - 6 7 2 2 - - 4 14
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Hylaeus brevicornis
Lasioglossum albipes
Lasioglossum calceatum
Lasioglossum fratellum
Lasioglossum fulvicorne
Lasioglossum leucopus
Lasioglossum leucozonium
Lasioglossum punctatissimum
Lasioglossum sexmaculatum
Lasioglossum sexstrigatum
Lasioglossum xanthopus
Nomada bifida
Nomada flava
Nomada goodeniana
Nomada lathburiana
Nomada leucophthalma
Nomada lineola
Nomada obscura
Nomada rufipes
Nomada sheppardana
Nomada similis
Nomada succincta
Osmia bicolor
Osmia claviventris
Panurgus banksianus
Panurgus calcaratus
Psithyrus bohemicus
Psithyrus sylvestris
Sphecodes crassus
Sphecodes ephippius
Sphecodes gibbus
Sphecodes cf marginatus
Sphecodes cf miniatus
Sphecodes pellucidus
Sphecodes puncticeps
Sphecodes rubicundus
Chrysididae
Chrysis bicolor
Chrysis cyanea
Chrysis ignita
Elampus panzeri
Hedychridium ardens
Hedychridium cupreum
Hedychridium roseum
Hedychrum niemelai
Hedychrum nobile
Eumenidae
Ancistrocerus nigricornis
Eumenes coarctatus
Mutillidae
Smicromyrme rufipes
Myrmosidae
Myrmosa atra
Pompilidae
Anoplius infuscatus
Anoplius nigerrimus
Anoplius viaticus
Arachnospila pseudabnormis
Arachnospila trivialis
Evagetes dubius
Priocnemis coriacea
Priocnemis exaltata
Priocnemis cf parvula
Priocnemis perturbator
Priocnemis schioedtei
Procnemis susterai
Sphecidae
Ammophila pubescens
Ammophila sabulosa
Cerceris arenaria
Cerceris quadrifasciata
Crabro cribrarius
Crabro peltarius
Crossocerus tarsatus
Crossocerus wesmaeli
Ectemnius continuus
Harpactus lunatus
Lindenius albilabris
Mellinus arvensis
Mimesa equestris
Miscophus concolor
Nysson dimidiatus
Oxybelus argentatus
Oxybelus mandibularis
Oxybelus uniglumis
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Bockheber Dohlener Heide Inzmihlen Pietzmoor z
G W H I |G W H X | G W H I |G W M H I
Pemphredon morio - - - - - - - - - - - - - - 2 - 2 2
Podalonia affinis - - - - 1 1 - 2 - - 1 1 - - - - - 3
Tachysphex nitidus - - - - - - . - - - 1 1 - - - - - 1
Trypoxylon medium - - - - - - - - 1 . - 1 - - . . - 1
Vespidae
Dolichovespula norwegica - - - - - - - - - - - . - 1 . 1 1
Dolichovespula saxonica - - - - - - - - - - - - 1 - - - 1 1
Dolichovespula sylvestris - - - - - 1 - 1 - - - - - - 1 1 2 3
Vespa crabro - - 8 8 - - - - . - - - . . . . . 8
Vespula germanica - 2 21 23 3 1 18 22 - - - - - - 7 2 9 54
Vespula rufa 4 4 51 59 1 1 - 2 4 - 3 7 2 3 37 9 51 119
Vespula vulgaris 8 1 87 96 1 1 - 2 14 3 1 18 - 1 14 2 17| 133
MECOPTERA
Panorpa communis - - - - - - - - 1 1 . - - - - 1
Panorpa germanica - - - - - - - - - - 1 1 . - - - - 1
Panorpa vulgaris - 1 18 19 - - - - - - 3 3 - - 3 - 3 25
LEPIDOPTERA
Rhopalocera
Aglais urticae - - 41 41 g - 19 19 - 1 30 31 - - - 30 30| 121
Aporia crataegi 2 2 4 - - - - B - 3 3 - - - 1 1 8
Araschnia levana - - 1 1 - - - - - - - - 1 - - - 1 2
Celastrina argiolus - - 1 1 - - 1 1 - - 1 1 - - - 1 1 4
Coenonympha pamphilus 2 1 15 18 - - - - - - - - - . - . . 18
Gonepteryx rhamni - - 7 7 - - - - - - 5 5 - - - 2 2 14
Heodes tityrus - 1 2 3 - - - - - - - - - - - 2 2 5
Hesperia comma - 2 - 2 - - - - - - - - 1 . - - 1 3
Heteropterus morpheus - - - - - - - - - - - - . - - 1 1 1
Inachis io - - 10 10 - - 2 2 - - 4 4 - - 1 6 7 23
Issoria lathonia - - - - - - - - - - - - - 1 - - 1 1
Leucochloe daplidice - 1 - 1 - - - - - - - - - - - - . 1
Lycaena phlaeas - 1 8 9 - - - - - 1 1 12 - - - - 21
Maniola jurtina - 1 1 - - - - - - - - R - - . 1
Parage maegera - - - - - - - - - - - - - . 1 - 1 1
Pieris brassicae 2 2 1 15 - - - - - - 4 4 - - 2 1 3 22
Pieris napi - 1 42 43 1 - 3 4 - 1 34 35 1 1 7 28 37 119
Pieris rapae - 1 25 26 - - 6 6 - 2 32 34 - 1 3 9 13 79
Pieris spec. - - 18 18 - - 12 12 - - 26 26 - - - 12 12 68
Plebejus argus - 8 57 65 - - 58 58 - 2 268 270 - 1 2 84 87 480
Satyrus semele - - 1 1 - - - - - - 2 2 - 1 1 2 5
Thymelicus sylvestris - 3 - 3 - - - . - - - - - - - - - 3
Vanessa atalanta - - 11 1 1 4 5 - - 9 9 - - 2 4 6 31
Vanessa cardui - - 1 1 - - - - - 4 4 - - - - - 5
DIPTERA
Asilidae
Choerades fimbriata - - - - - - - - . - - - - . 1 - 1 1
Dioctria hyalipennis - - 4 4 - - - - - - - - . . . . . 4
Dysmachus trigonus - - 12 13 - . B - . . - - - - . R - 13
Lasiopogon cinctus - 1 8 9 - 1 - 1 - 2 - 2 - - - - - 12
Leptogaster guttiventris - - - - - - - - - - - - 2 - 2 2
Neoitamus socius - - - - - - - - - - - - - - 16 - 16 16
Neoitamus spec. 2 - 1 3 - - - - - - 1 - - 14 - 14 18
Neomochtherus pallipes - - 1 1 . - - - - - - - - 6 - 6 7
Paritamus geniculatus - - - . - - - - - - - - - 22 - 22 22
Rhadiurgus variabilis - - 1 12 - - - - - - 4 4 - - 7 5 12 28
Tolmerus atricapillus - - 1 1 - - - - - - 1 1 - - 2 - 2 4
Tolmerus pyragra - - - - - - - - - - - - - - 1 - 1 1
Bombyliidae
Exoprosopa capucina - - 1 1 - - - - - - 1 1 . R R R R 2
Thyridantrax fenestratus - - - - - - - - - - 1 1 - - - - . 1
Conopidae
Conops flavipes 1 - - 1 - - - - - - - - . - - - N 1
Conops quadrifasciatus - - 1 1 - - - - - 4 4 - - 1 - 1 6
Conops vesicularis - - 1 1 - - - - - - - - . . - - - 1
Myopa fasciata - 1 4 5 - - 1 1 - - 1 1 - - 2 4 6 13
Myopa buccata - 1 - 1 - - - - - - - - . - - - . 1
Myopa testacea - 2 - 2 - - - - - - - - - 1 - 1 3
Sicus ferrugineus - - - 1 - - 1 - - - 4 1 2 - 7 8
Sicus fusenensis - - - - - - - - - - - - - 2 - 2 2
Stratiomyidae
Chloromyia formosa - - - - 1 - 1 - - - - 3 - 2 - 5 6
Syrphidae
Chalcosyrphus nemorum - 1 2 3 - - - - - - - - - - 1 1 2 5
Cheilosia albitarsis - - - - - - - - - - - - 1 - . . 1 1
Cheilosia longula - - 5 5 - - - - - 1 1 - - 1 1 7
Cheilosia vernalis 2 - 2 - - - - - - - - . - R - R 2
Chrysogaster virescens 1 - - 1 - - - - - - - 1 2 . 3 4
Chrysotoxum arcuatum 1 - 1 2 - - - - - 1 1 1 - - - 1 4
Chrysotoxum bicinctum 1 - 1 - - - 1 - 1 2 1 1 - - 2 5
Chrysotoxum festivum 1 - - 1 1 - - 1 - - - - - - 3 3 5
Chrysotoxum vernale 1 - 6 7 - - - - - - - 1 - . 2 3 10
Dasysyrphus albostriatus - - 3 3 - - 1 1 - - - - - - 1 - 1 5
Dasysyrphus lunulatus - - - - - - - - 1 1 - - - - - 1
Dasysyrphus tricinctus - - 1 1 - - - - - 10 10 - - 2 7 9 30
Dasysyrphus venustus 1 - - 1 - - - - - - - - - - 1
Didea fasciata - - 1 1 - - - - - - - - - - 1




Bockheber Déhlener Heide Inzmiihien Pietzmoor X
G W  HF I G W HF z G W  HF z G W  MF HF x
Episyrphus balteatus 168 66 12 246 1 17 14 42 16 37 23 76 79 82 39 17 217 | 581
Eristalinus sepulicralis - - - - - - - - - - 1 1 - 1 - 1 2 3
Eristalis abusivus 3 - - 3 13 3 14 30 3 1 21 25 7 - - - 7 65
Eristalis arbustorum 12 1 2 15 - - - - - - - - 6 1 - 1 8 23
Eristalis horticola - - 10 10 - - 4 4 - - 59 59 - - - 2 2 75
Eristalis intricarius 2 - 1 3 - - 4 4 - - 2 2 1 3 - 9 13 22
Eristalis nemorum 6 3 - 9 1 2 - 3 - 1 1 2 2 1 - - 3 17
Eristalis pertinax 19 4 47 70 - - 3 3 - 2 16 18 8 1 - 8 171 108
Eristalis pratorum - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 1
Eristalis tenax 3 4 12 19 4 - 3 7 - 2 10 12 10 3 - 12 25 63
Eumerus strigatus 1 - 1 2 12 1 4 17 - - - . - - 3 3 6 25
Eupeodes corollae 61 38 22 121 4 2 58 64 7 3 53 63 7 13 54 116 190| 438
Eupeodes latifasciatus 3 - 9 12 - 1 1 2 1 - 3 4 2 - 1 4 17 35
Eupeodes lundbecki - - - - - - - - - - 1 1 - - - - - 1
Eupeodes luniger - - - - - - - - - - - - - 1 - 1 1
Eupeodes nitens - - - - - - - - - - 1 1 - - 1 2 3 4
Eurimyia lineata - - - - - - - - - - - - 1 1 2 2
Ferdinandea cuprea - 1 - 1 - - - - - - - - - - - - - 1
Helophilus affinis - - 1 1 2 - - 2 - - - - - - - - - 3
Helophilus hybridus 5 4 - 9 - - 2 2 2 - 1 3 1 1 6 4 12 26
Helophilus pendulus 9 15 129 158 14 8 34 56 14 11 414 439 2 17 33 308 360 1008
Helophilus trivittatus 2 3 25 30 2 1 3 6 2 2 50 54 2 3 1 57 63| 153
Lejogaster metallina - - - - - - - - - - 2 2 - - - - - 2
Melanostoma mellinum 8 4 9 21 4 15 76 95 4 6 31 4 5 9 80 19 13| 270
Melanostoma scalare 1 1 1 3 - - - - - - - - - 1 - - 1 4
Mele spec. aff mellir - - - - 1 - - 1 - - 5 5 - - - 1 1 7
Myathropa florea 1 - 6 7 - - - - - - 9 9 - - - 7 7 23
Neoascia podagrica 1 - - 1 - - - - - - - - - - - - - 1
Neocnemodon spec. - 1 1 - - - - - - - - - - - - - 1
Orthonevra intermedia 1 - - 1 - - - - - - - - - - - - - 1
Paragus spec. - - - - - - - - - - - - - - 1 - 1 1
Parasyrphus vittiger - - 1 1 - - - - - - - - - - - - - 1
Pipizella spec. - - - - - - - - - - 1 1 - - - 1 1 2
Platycheirus albimanus 3 - 7 10 - - 13 13 1 36 37 - - 37 98 135| 195
Platycheirus clypeatus 1 35 36 - - 66 66 - - 62 62 1 1 202 120 324| 488
Platycheirus peltatus 2 - - 2 1 - - 1 - - - - - - 6 - 6 9
Pyrophaena granditarsa - - - - - - - - 1 - - 1 - - - - - 1
Pyrophaena rosarum - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 1
Rhingia campestris - - - - - - - - 1 - 1 12 1 - - 3 4 16
Scaeva pyrastri 4 4 - 8 - - - - - - 1 1 - 1 - 3 4 13
Scaeva selenitica 1 - 1 2 - - - - - - 2 2 - - - 2 2 6
Sericomyia silentis - 2 12 14 - - - - 2 - 61 63 - - 6 12 18 95
Sphaerophoria batava 10 1 13 24 - 1 18 19 1 2 84 87 - 1 3 22 26| 156
Sphaerophoria menthastri - - - - - - 1 1 - - - - - - - - - 1
Sphaerophoria philanthus 1 1 5 7 - - 85 85 - - 14 14 - - 7 17 24| 130
Sphaerophoria scripta 4 4 6 14 - - 7 7 - - 14 14 - - 6 10 16 51
Sphaerophoria spec. 14 14 24 52 2 2 67 ral 3 9 135 147 3 29 72 105| 375
Sphaerophoria taeniata - - - - - - - - - - - - - 1 - - 1 1
Sphaerophoria virgata - 2 5 7 - - - - - - 2 2 - 1 3 1 15 24
Syritta pipiens - - 74 74 - - 16 16 - - 65 65 2 1 3 44 50| 205
Syrphus ribesii 22 5 2 29 4 - 2 6 1 - 5 6 9 3 5 4 21 62
Syrphus torvus 6 1 30 37 1 1 - 2 - 1 3 4 2 - - 2 4 47
Syrphus vitripennis 11 2 3 16 - - 2 2 1 - 4 5 4 4 5 7 20 43
Xylota segnis - - 2 2 - - - - - - - - - - - - - 2
Tabanidae
Chrysops caecutiens - - - - - - - - - - 2 2 - - - - - 2
Chrysops relictus - - 1 1 - - 1 1 - - - - - - - - - 2
Chrysops viduatus - - - - - - - - - - 2 2 - - - 1 1 3
Haematopota italica - - - - - - - - - - 1 1 - - - 3 4
Haematopota pluviallis - - 2 2 - - - - - - 3 4 - - 31 3 34 40
Heptatoma pellucens - - - - - - - - - - 1 1 - - - 2 2 3
Hybomitra bimaculata - - 1" 1 - - - - - - - - - - 4 3 7 18
Hybomitra distinguenda - - - - - - - - - - 1 1 - - - - - 1
Hybomitra montana - - - - - - 1 1 - - - - - - - - - 1
Hybomitra spec. - - 1 1 - - - - - - - - - - 1 - 1 2
Hybomitra tarandina - - - - - - - - - - - - - 2 2 2
Tabanus bromius - - - - - - - - - - 1 1 - - - - - 1
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