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Zur Situation der Laufkéferfauna (Coleoptera: Carabidae) in
intensiv genutzten Landschaftsrdumen einiger Stadtrand-
gebiete Oldenburgs

Heinrich Krummen

Abstract: In the years 1992/93 the ground beetle fauna of intensively used grassland was
investigated in four outskirts of the city of Oldenburg. Taking into account nearly natural ha-
bitats, 100 species and 31.777 individuals were caught by pitfall traps. The species may be
classified into different ecological groups: eurytopic grassland species, typical species of
the nearly natural habitats and unspecific species. Among 61 and 76 species are found in
the individual outskirts of the city, areas rich in structure showed the largest spectrum of
species. About 50 % of the ground beetles were found in all regions, 22 species were
caught in individual regions only. These so-called ,unique species” preferred the nearly na-
tural biotope fragments. A comparative analysis of the intensively used grassland with
nearly natural biotopes shows, that size and form have fundamental effects on the commu-
nity of species. In heavily disturbed and small or linear habitats, respectively only few spe-
cies were found generally in high abundances. With increasing area of the nearly natural
habitats a decrease of eurytopic species is visible. By far the most species have very low
abundances and were only found sporadically. They preferred nearly natural biotope frag-
ments.

1. Einleitung

Die landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung (u.a. Ansaat von Hochleistungsgrasern,
Dingung, Drainierung) hat in weiten Teilen der mitteleuropéischen Kulturlandschaft zu
einer tiefgreifenden Verdnderung tierdkologisch wertvoller Lebensrdume gefiihrt.
Gleichzeitig wurden Landschaftsrdume durch die Einbeziehung naturnaher Begleit-
strukturen wie Hecken, Graben, Tumpel in die intensive Nutzung oder sogar durch de-
ren Beseitung in eine monotone und fiir viele Organismen lebensfeindliche Kulturland-
schaft umgewandelt.

Um kinftig bei landschaftsplanerischen Vorhaben im Rahmen der sog. Eingriffsrege-
lung auf tierékologische Aspekte in entsprechendem MaBe zurlickgreifen zu kénnen,
wurde in ausgewahlten, siedlungsarmen Stadtrandgebieten Oldenburgs die Laufkafer-
fauna intensiv genutzter Landschaftsrdume untersucht. In diesem Zusammenhang
stellte sich vorrangig die Frage, ob trotz gleicher Nutzungsformen Unterschiede in der
Besiedlung einzelner Stadtgebiete zu verzeichnen sind? Des weiteren war zu ermitteln,
wie sich die Situation in den inzwischen verinselten, naturnahen Biotopresten darstellt,
und ob ihnen anhand der gegenwértigen Artengemeinschaften heute noch ein gewisser
Refugialcharakter zugeschrieben werden kann.

2. Untersuchungsgebiete/-modalitaten

Die in der nordwestdeutschen Tiefebene gelegene Stadt Oldenburg umfaBt eine Gesamtflache von
etwa 10,3 km?, von der ca. 3,4 km? bebaut sind. Der gréBte Teil der unbebauten Flichen wird land-
wirtschaftlich genutzt. Die Untersuchungen fanden in den hauptséchlich als Intensivgrinland ge-
nutzten Bereichen Oldenburgs statt (Abb. 1). Im einzelnen sind die 4 untersuchten Teilgebiete un-
terschiedlichen Naturrdumen zuzuordnen. So weist der Bereich Klostermark/Neuenwege im unmit-
telbaren EinfluBbereich der Hunte Moormarschen auf. Der Ubrige und weitaus groBte Teil ist durch
kultivierte Niedermoor- und Hochmoorbdden gepragt. Das gesamte Gebiet wird fast ausschlieBlich
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als Weideland genutzt und besitzt abgesehen von einem dichten Grabennetz kaum weitere Land-

schaftsstrukturen. Die Untersuchungsgebiete Eversten, WeiBenmoor und Etzhorn liegen an Rand-

bereichen der Geest. Fiir sie landschaftspragend ist ein Wechsel zwischen Griinlandflachen und

Feldern, durchsetzt von einem m. o. w. geschlossenen Heckensystem. In feuchten bis nassen Sen-

ken befinden sich zumeist extensiv genutzte Binsen- und Seggenriede (Landschaftsrahmenplan

Oldenburg 1994). Neben den intensiv genutzten Bereichen treten folgende naturnahe Landschafts-

strukturen auf:

- extensiv und intensiv genutzte Feuchtbiotopfragmente in Form von Réhrichten, GroBseggen-
riede, Binsen-NaBwiesen,

- Ufersaumbereiche von Graben,

- Ruderale, die durch Verfillung von Kleingewéssern oder feuchten Senken mit Bauschutt entstan-
den, und auf denen sich zum Teil reich strukturierte Lebensrdume mit extensiv genutzten Wiesen,
Feuchtbiotopfragmenten und Gehdlzen entwickelten,

- lineare Gehdlze haufig in Form von Wallhecken, die vor allem im Untersuchungsgebiet Etzhorn
ein relativ geschlossenes Vernetzungssystem bilden. Der Heckentyp entspricht im wesentlichen
einer Strauch-Baumhecke, in dem hochwiichsige Bd&ume dominieren und Straucher gréBtenteils
nur liickenhaft auftreten.

HUNTE
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Mit der vorliegenden Untersuchung sollte zunachst eine méglichst vollstandige Erfassung der in
den 4 Stadtrandgebieten prasenten Laufkéfer-Artengemeinschaft erreicht werden. Dartiber hinaus
erschien es notwendig, die Situation der Laufk&ferfauna in den intensiv als Weideland bzw. als
kombinierte Mahd-Weide-Wirtschaft genutzten Griinlandflachen unter Beriicksichtigung auch weit-
gehend stérungsarmerer Landschaftselemente darzustellen. Diese waren zum einen aus Fragmen-
ten der naturnahen Ausgangsbiotope abzuleiten (z. B. Riede), zum anderen entstammten sie friihe-
ren Nutzungsformen (z.B. Wallhecken), oder sie gingen unmittelbar aus einzelnen MaBnahmen der
Flurbereinigung hervor (Uferbereiche von Graben).

Die Erfassung der Laufkafer erfolgte mit Bodenfallen. Die Fangglaser hatten einen Durchmesser
von 5,6 cm und eine Héhe von 17,5 cm. Als Fangfliissigkeit wurde eine ca. 4%ige wasserige For-
maldehydlésung mit dem Zusatz eines geruchsneutralen Entspannungsmittels (,Agepon®) benutzt.
Die Untersuchungen fanden wéhrend der Vegetationsperioden von Ende April - Ende September
1992 und von Ende April - Ende August 1993 statt. Die Leerungen erfolgten monatlich ohne zwi-
schenzeitliche Unterbrechung, so daB fiir die Bearbeitung 9 Erfassungsdurchgénge vorlagen. Ins-
gesamt kamen 147 Bodenfallen zum Einsatz.

Die Untersuchungen wurden im Auftrag des Amtes fir Umweltschutz der Stadt Oldenburg durch-
geflhrt.



3. Arteninventar des gesamten Untersuchungsraumes '96 DROSERA
3.1. Artenspektrum und Erfassungsgrad

In den vier Stadtrandgebieten wurden 31777 Individuen mit 100 Arten festgestellt
(Tab.1).

Tab. 1: Artenspektren der in den intensiv genutzten Stadtrandgebieten von Oldenburg nachgewie-
senen Laufkafer. Die Zahlenwerte entsprechen Dominanzen bzw. absoluten Individuenzahlen
(Spalte a.l.) oder durchschnittlichen Individuendichten (Spalte d.l.). Abkirzungen: Igl. = Intensiv-
grunland, Rud. = Ruderale, Few. = Feuchtwiesenfragmente, Ufs. = Ufersdume, Hek. = Hecken/Ge-
blsche.

Stadtr Eversten i Etznorn I K k
Biotoptypen: Igl. Rud. Few. Ufs Hek lg.__Rud. Few. Ufs Hek lgl. Rud. Hek lg.  Few. Ufs Hek al. dl.
Carabus problematicus HERBST 0.02] 1 0.05
Carabus granulatus L. 060 1.34 202 338 237| 032 0.07 027 035 225 1210 238 0.61 368| 51.39
Carabus nemoralis MULLER 005 059 011 1.35 8.86| 068 156 035 0.84 390 013 0.13 471} 0.14 3.67 593| 47.45
Cychrus caraboides (L.) 0.09 0.33 005 o0.11 027 091 S9| 223
Leistus rufomarginatus DUF TSCHMID 0.09 S| 0.1s
Leistus terminatus (HELLWIG) 030 0.17 045 0.19 0.26( 0.10 0.49 0.10 0.1 0.40 0.28) 080 1.23 1.10 3.06 126 1335
Nebria brevicollls (F.) 433 075 371 4451251 129 025 18.16 19.60| 0.46 5.53] 1.10 0.49 1.37 11.01| 1541|167.97
Notiophilus palustris (DUF TSCHMID) 005 008 011 019 039f 010 008 0.42 022 0.13 0.02] 0.14 0.35 44| s5a7
| Notiophilus rufipes (CURTIS) 0.09 2| 02s
Notiophilus biguttatus (F.) 042 cC.11 019 3.82) 019 0.63 3.79]| 007 1.52| 0.05 0.04 3.67 245| 2462
Elaphrus cupreus DUF TSCHMID 0.02 0.39 033 0.37 0.40 0.03 0.13 23 361
Elaphrus riparius (L.) 0.10 2| o029
Loricerapilicornis (F.) 1.03 017 1.16 039 232 033 1.22 299 1.34| 1.37 053 059 033 0.44 153 304| 36.05
Clivina fossor (L.) 082 067 146 087 009f 1.03 131 210 278 0.11| 026 160 006/ 033 593 137 268| 3953
Cliving collaris (RERBST) 0.10 0.08 0.13 0.03 0.09 8| 088
Dyschirius globosus (HERBST) 011 035 013 033 642 216 91| 1324
Trechus obtusus ERICHSON 1.14 1.42 202 0.19 0.13| 064 271 087 047 089 007 294 0.26] 1.10 049 366 245 335( 3713
Trechoblemus micros (HERBST) 0.02 0.03 0.13 025 0.04 5| o089
Bemnbidion lampros (HERBST) 0.48 022 0.29 0.48( 0.97 0.47 0.56( 0.26 3.30| 6.35 3.05 o061 565| 28.90
|Bembidion tetracolum SAY 037 011 010 009| 081 0.16 035 1669 088| 026 0.13 5.93 5.65 828| 61.03
Bembidion gilvipes STURM 0.05 0.13 s 0.29
Bembldion assimile GYLLENHAL 013 1 033
| Bembidion quadrimaculatum (L.) 0.04 0.02] 0.04 3| o023
Bembidion biguttetum (F.) 0.04 1 0.06
| Bembidion guttula (F.) 0.18 242 023 837 6.12 on 0.08 1506 0.31 253 41.97
Ocys quinquestriatum GYLLENHAL 0.08 1 0.7
| Asaphidion flavipes (L.) 0.50] 004 1.22 32 131
| Asaphidion curtum HEYDEN 0.02 0.18{ 0.10 049 0.47 245 0.45| 69| 6.58
Patrobus atrorufus (STROEM) 0.53 042 0.48( 0.10 11.60 078 0.13  0.04) 0.09 2715| 3723
| Anisodactylus binotatus (F.) 217 025 247 077 066 148 025 1.05 042 0.33]| 007 0.06| 0.71 025 097 262 26.99
Marpalus rufipes (DEGEER) 0.16 on 0.26| 0.03 0.60 37 283
Harpalus affinis (SCHRANK) 0.05 0.09| 0.03 0.03 6 0.53
Harpalus latus (L.) 082 075 011 0.29 061) 068 033 035 005 1.45| 059 0.22| 0.44 0.40 150| 15.49
Harpalus quadripunctatus DEJEAN 0.61 0.20 25| 205
| Harpalus tardus (PANZER) 0.02 0.03 2 0.12
Ophonus rufibarbis (F.) 1.72 0.08 0.13 0.57] 110 5.43
Stenolophus teutonus (SCHRANK) 0.08 013 0.16 052 0.5 0.04 15 1.61
Stenolophus mixtus (HERBST) 027 0.50 067 1.06 0.18| 0.06 049 839 0.10 122 227 049 0.62 141 | 26.04
Trichocellus placidus (GYLLENHAL) 023 0.17 101 1.26 003 033 017 005 022 0.67 0.02| 0.14 128 1.22 87| 1226
| Bradycellus harpalinus (SERVILLE) 002 008 034 006 057 1.22 0.22 1.20 0.02| 003 043 0.22 4 7.52
 Anthracus consputus (DUF TSCHMID) 0.10 1 0.25
| Acupalpus flavicollis (STURM) 002 042 034 006 025 332 0.10 2.80 003 025 0.8 62| 1379
Acupalpus meridianus (L.) 0.10 0.04 4| 034
| Acupalpus parvulus (STURM) 0.35 2| 040
| Acupalpus exiguus (DEJEAN) 021 008 034 066 S5.24 0.02| 003 370 0.13 71| 1338
Stomis pumicatus (PANZER) 0.05 0.22] 0.13 0.08 1.00 0.11] 0.14 049 057 1.53 52 5.90
Poecilus cupreus (L.) 0.02 0.03 2 0.12
Poecilus versicolor (STURM) 3042 59.70 1429 3.58 13.03|3351 43.15 927 226 17.15|52.15 14.15 6.64/51.66 9.88 20.61 23.24| 8047|873.83
Pterostichus strenws (PANZER) 6.36 209 1552 9.57 3.16| 635 829 892 168 501| 072 8.14 1.89| 8.74 543 1809 9.79| 1994|221.37
Pterostichus diligens (STURM) 041 067 551 039 0.13| 0.55 443 1713 0.11) 007 975 0.02) 099 9.14 9.05 605| 9285
Pterostichus vernalis (PANZER) 371 059 146 580 1.71| 454 1.97 122 089 0.78| 1.04 013 0.19| 1.26 074 071 092 572 65.44
Pterostichus nigrita (PAYKULL) 064 1.59 236 271 031| 023 1.89 227 1.84 033 481 020| 022 099 1.72 031 283| 45.11
Pterostichus rhaeticus HEER 0.87 1.67 225 9.57 0.13f 071 041 192 1.63 022 0.67 0.02| 0.05 0.09 261 4733
Pterostichus minor (GYLL.) 060 251 427 290 031| 003 1.48 332 068 0.56 7.88 0.04 003 6.67 1.59 312| 63.42
Pterostichus oblongopunctatus (F.) 1.35 0.66| 0.26 0.73 278 .M 0.61 170 13.44
Pterostichus niger (SCHALLER) 163 1.09 562 397 3.69| 1.68 7.52 068 1.89| 3.91 027 3.23| 058 8.15 168 1.22| 716| 9033
Pterostichus melanarius (ILLIGER) 19.89 1.92 1530 1963 1553|1920 033 507 5.56 10.58(30.99 1461 7.78 494 4.19 1498| 4126/444.88
Synuchus vivalis (ILLIGER) o1 023 033| 026 214 033 s3| 8.20
Calathus fuscipes (GOEZE) 1.49 0.08 0.31 0.91 0.65) 12 8.95
Calathus melanocephalus (L.) 1.35 1.59 0.10 048] 0.10 0.56| 0.39 0.76| 1.87 049 0.44 061 221 1727
Calathus rotundicollis DEJEAN 1.09 1562| 245 0.66 1.57 3.79]| 0.07 5.42 245 818| 67.88
[Agonum sexpunctatum (L.) 0.08 0.03 0.08 3 0.34
| Agonum viridicupreum (GOEZE) on 1 017
|Agonum marginatum (L.) 0.21 4| o0s7
| Agonum malleri (HERBST) 1.81 017 056 280 0.26| 255 049 0.17 509 0.22] 072 0.20| 0.05 0.09 332| 4036
[Agonum viduum (PANZER) 146 1.09 585 841 031| 1.51 640 437 073 067| 013 1.60 0.09 0.49 022 419| 66.05
| Agonum livens (GYLLENHAL) 0.02] 1 0.05
[Agonum fuliginosum (PANZER) 023 5.18 225 068 010 1.64 332 026 O0.11 2123 002 0.22 247 3.09 092 398| 85.95
- Agonum pelidnum (PAYKULL) 0.80 6 2.00
Platynus assimilis (PAYKULL) 0.19 5.57| 0.10 16.12 7.24 33.57 2314) 7222
Piatynus albipes (F.) 0.42 8 1.4
Platynus obscurus (HERBST) 037 3.68 039 0.09| 003 0.57 0.05 0.78 8.41 0.13 0.09 0.31 155| 32.95
Platynus dorsalis (PONTOPP IDAN) 117 045 1.35 0.88]| 0.03 1.73 0.45) 0.3 LN 212 269| 1954
Amara plebeja (GYLL.) 071 0.08 034 097 083 245 008 016 0.11 0.13 0.02 063 049 137 1.22 207| 21.23
| Amara similata (GYLL.) 0.08 0.04 0.13 0.07| 0.09 10 1.06
|Amara convexior STEPHENS 0.02 0.03 2 0.12
| Amera communis (PANZER) 684 059 596 561 211|873 7.14 140 021 356| 299 4.14 1.21| 522 1.73 494 8.26| 1345|144.13
| Amara Iunicollis SCHIODTE 204 1.84 191 097 097 251 0.16 052 021 1.22| 085 0.28| 256 025 132 122 414| 41.86
| Amara aenea (DEGEER) 0.80 0.10 0.22| 0.06 0.05 0.26 033 0.04 61 517
| Amara eurynota (PANZER) 0.03 0.04| 0.05 0.09 0.61 9 0.89
| Amara familiaris (DUFTSCHMID) 0.60 0.10 0.26| 0.19 0.08 0.10 056| 033 0.50| 1.29 0.57 245 147| 1155
|Amara anthobia VILLA 0.07 0.07) 0.03 6| 036
| Amara bifrons (GYLLENHAL) 0.03 1 0.06
|Amara brunnea (GYLLENHAL) 0.42 5 0.83
(Amara apricaria (PAYKULL) 0.02 0.25 0.09 121 om
| Amara aulica (PANZER) 005 017 011 019 G.a8 0.41 0.02| 0.03 18 220
hlaenius nigricornis (F.) 0.16 0.48 12 1.69
Ocodes helopioides (F.) 0.07 0.25 1.35 0.08 0.70 0.13 0.25 0.40 3% 6.26
Badister bullatus (SCHRANK) 0.13 0.15| 0.08 0.13 031 16 114
Badister lacertosus STURM 013 0.16 1.00f 026 027 0.24 013 37| 43s
Badister meridionalis PUEL 0.14 0.08 029 0.3 0.16 0.22 0.02] 18| 220
Badister sodalis (DUF TSCHMID) 005 017 0.08 052 o 0.40 12 230
Badister peltatus (PANZER) 0.42 0.27 71 150
Panagaeus crux-major (L.) 011 029 025 035 005 011 007 0.06| 15| 229
Lebia chlorocephala (HOFFMANN) 0.03 1 0.06
Demnetrias atricapiilus (L.) 0.02 0.04 2| 019
| Dromius quadrimaculatus (L.) 0.02 1| 0.0s
Dromius sigma (ROSSI) 0.08 025 0.04 5| 057
Dromius melanocephalus DEJEAN 0.02 0.11 013 0.02 4] 061
yntomus {i L) 0.16 025 0.03 0. 35| 2.44
absolute Individuenzahlen 4369 1196 883 1034 2279[3104 1219 572 1905 898 N777
|Artenzahlen 61 48 7 4“4 5 54 46 3 46 49 100 51
[Anzahi der 16 6 4 4 8 10 13 S 1 6 147
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Die grundlegende Fragestellung ist bei 6kofaunistischen Untersuchungen, mit welchem
Minimalaufwand noch reprédsentative Vergleichsdaten zu erhalten sind. In diesem Bei-
trag soll auf diese Erfassungsproblematik nicht eingegangen werden. Lediglich der ku-
mulative Artenzuwachs wahrend der Untersuchungsphase wird nachfolgend darge-
stellt. Im ersten Erfassungsmonat (Ende April - Ende Mai "92) wurden in den einzelnen
Stadtgebieten zwischen 45 und 55 Arten nachgewiesen. In den beiden darauffolgenden
nahmen die Artenspektren um weitere 10 - 14 Arten zu, wahrend flr die zwei letzten Er-
fassungsmonate nur noch eine geringe Zunahme zu verzeichnen war (Abb. 2). Ein wei-
terer deutlicher Anstieg und ein schon annédhernder Sattigungsgrad konnten mit Beginn
des zweiten Untersuchungsjahres ermittelt werden. Daraus 188t sich schlieBen, daB zu
diesem Zeitpunkt ein weitgehend repréasentatives Artenspektrum der mit den einge-
setzten Bodenfallen erfaBbaren Arten zur Verfligung stand.
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Abb. 2:
20 — Kumulativer Artenzuwachs von Laufkéfern
12 3 451 2 3 4 in den 4 Stadtrandgebieten Oldenburgs
Lesringsitervals wfihrend der einzelnen Erfassungsdurch-
génge.

3.2. Aktivitats-Individuendichte im gesamten Untersuchungsraum

Um im Hinblick auf eine direkte Vergleichbarkeit der einzelnen Standorte die unter-
schiedliche Fallenzahl auszugleichen, wurde die Individuenzahl einer Art pro Biotop
eines Teilgebietes durch die jeweilige Anzahl der dort eingesetzten Bodenfallen divi-
diert. Die Summe der Durchschnittswerte ergab die Individuendichte einer Art flr das
gesamte Untersuchungsgebiet. Um eine detaillierte Skalierung von PopulationsgréBen
zu erhalten, wurden die Individuenwerte der jeweiligen Art zur Basis zwei logarithmier-
ten Oktaven zugeordnet, aus denen folgende Klassen abzuleiten waren: Oktave 1 =
< 1 Individuum, 2 =1 - < 2 Individuen,3=2-<41Ind.,4=4-<81Ind., 5=8-<16 Ind.,
6 = 16 - < 32 Ind. usw.). Anhand dieses Berechnungsschemas lieBen sich die Laufkéfer
11 Klassen zuordnen (Abb. 3).

Nur wenigen Arten gelingt es, in intensiv genutzten Landschaftsraumen individuenrei-
che Populationen aufzubauen. Da, bezogen auf die FlachengréBe des gesamten Unter-
suchungsgebietes, mesophiles Weideland (berwiegt, profitieren von dieser Nutzungs-
form vor allem heliophile und leicht hygrophile Arten wie z. B. Poecilus versicolor. So
wurden von dieser Art durchschnittlich 873,83 Individuen gefangen (vgl. Tab. 1); dies
entspricht einem Anteil von 25,74 % an der gesamten Aktivitats-Individuendichte. Wei-
tere allgemein sehr haufige Laufkéfer sind Pterostichus melanarius (13,10 %), Pterosti-
chus strenuus (6,52 %) und Amara communis (4,52 %), die ebenfalls bevorzugt das In-
tensivgriinland besiedeln. Desweiteren gehdren zu den héufigen Vertretern die silvico-
len Nebria brevicollis (4,95 %) und Platynus assimilis (2,13 %), wobei letzterer feuchte
Heckenabschnitte und beschattete Bereiche von Gewasserufern bevorzugt. Mit durch-
schnittlich 92,85 bzw. 85,95 Individuen (Abundanzklasse 3) sind Pterostichus diligens
und Agonum fuliginosum die einzigen haufigen und flir Feuchtgriinlandstandorte cha-
rakteristischen Arten. Sie sind in fast sémtlichen Feuchtbiotoptypen mit relativ hohen
Individuenzahlen vertreten. Sehr hoch war die Anzahl an Arten in der Abundanzklasse 1
(< 1 Individuum).
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Abb. 3: Artenzahlen in den logarithmisch umgerechneten Abundanzklassen bezogen auf das ermit-
telte Artenspektrum des gesamten Untersuchungsraumes (vgl. Kap. 3.2.).

4. Artenspektrum der einzelnen Stadtteile
4.1. Arteninventare, Verbreitung, Haufigkeit
Die Grunlandbereiche der Stadtteile Eversten und Etzhorn prasentierten sich mit 77

bzw. 76 Arten. In der Umgebung WeiBenmoor wurden 71 Arten nachgewiesen. Das ge-
ringste Artenspektrum (S = 69) wurde im Bereich Klostermark/Neuenwege ermittelt.
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1 B 3 & Prasenz der Laufkéfer in 1, 2, 3 bzw.
Anzahl der Stadtrandgebiete 4 Stadtrandgebieten.

Etwa 50 % der registrierten Laufkéferarten (S = 48) sind in allen 4 Stadtgebieten ver-
breitet (Abb. 4). Das Vorkommen von Arten in gleichzeitig 3 bzw. 2 Untersuchungsge-
bieten (S = 19/11) falit hingegen deutlich geringer aus. 22 Arten waren in jeweils nur
einem Gebiet nachweisbar. Von diesen sind die meisten hygrophil. Sie haben ihre Ver-
breitungsschwerpunkte an Ufersdumen der Graben und in Feuchtwiesenfragmenten.
Unter ihnen befinden sich in geringen Individuendichten einige seltene Vertreter wie
Agonum livens, Agonum viridicupreum, Dromius sigma und Leistus rufomarginatus. Die
Ubrigen sind zum Teil silvicol und wurden in Hecken nachgewiesen, oder sie sind xero-
phil bzw. thermophil und kommen an entsprechend exponierten Standorten (besonnte
Bereiche lichter Wallhecken, trockene Erhebungen im Griinland etc.) vor.

96 DROSERA
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Die Zuordnung der in sdmtlichen Teilgebieten und der nur in einem Teilgebiet vorkom-
menden Arten in bezug auf ihre Individuendichten zeigt, daB bis auf Bembidion guttula
(Abundanzklasse 7) und Platynus assimilis (Abundanzklasse 8) sémtliche Laufkafer, die
in allen 4 Gebieten vertreten sind, den Abundanzklassen 6 - 11 (Abb. 5) zuzuordnen
sind. Trechoblemus micros ist die einzige Art mit einer durchschnittlichen Individuen-
dichte von < 1 Individuum, die auch Uberall vorkommt.

100 1 %‘v S § §
e —\—\H — —Q— ]

< NN N NNN
NN NN
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log. Abundanzklassen

Abb. 5: Relative Anteile der in allen 4 (helle Saulen) Stadtrandgebieten oder nur in einem (dunkle
Séulen) Stadtrandgebiet nachgewiesen Laufkéferarten an den log. Abundanzklassen.

Laufkaferarten, die nur in einem Stadtgebiet nachgewiesen wurden, treten zumeist
auch in nur sehr geringen Abundanzen auf. Mit einer durchschnittlichen Dichte von 2
Individuen ist Agonum pelidnum noch der haufigste Vertreter, der im Stadtgebiet Etz-
horn in Verlandungszonen eines temporaren Kleingewassers erfaBt wurde. Weiterhin re-
gional sehr eingeschrankt verbreitet ist Platynus albipes, der nur an einem naturnahen
und stark beschatteten Abschnitt eines Geestbaches (Stidbake) auftritt. Folgende Lauf-
kafer waren nur mit e i n e m Individuum nachweisbar:

Agonum livens: Wallhecke mit alten Eichenbestdnden und méaBig dichtem Strauchbewuchs im
Stadtgebiet Etzhorn,

Agonum viridicupreum: feuchtes Salix-Gebusch entlang eines Grabens im Stadtgebiet WeiBen-
moor,

Amara bifrons: relativ trockener und durch Viehtritt vegetationsarmer Bereich einer Weide im Stadt-
gebiet Klostermark,

Anthracus consputus: Uferbereich eines Entwésserungsgrabens im Griinlandbereich von Eversten,

Bembidion assimile: Verlandungszone eines temporéren Kleingewassers in einer Ruderalfliche des
Stadtteils Etzhorn,

Bembidion biguttatum: terrestrischer Rohrichtbereich der Huntemarsch in der Klostermark,

Carabus problematicus: Wallhecke mit alten Eichenbestanden und sehr geringer Strauchschicht in
Etzhorn,

Lebia chlorocephala: intensiv genutztes, mesophiles Griinland in der Klostermark,

Ocys quinquestriatum: terrestrisches Rohricht in einem Ruderal auf Bauschutt im Stadtgebiet Ever-
sten.

Mit Ausnahme von Lebia chlorocephala waren alle o.g. Arten nur in den stérungsarmen
Begleitstrukturen des Intensivgriinlandes nachzuweisen. Wider Erwarten gering ist die
Abundanz des silvicolen Carabus problematicus. Auch das Fehlen einiger im nordwest-
deutschen Tiefland recht verbreiteter Carabus-Arten (z. B. C. cancellatus ILLIGER, C. co-
riaceus L.) ist Uberraschend.



4.2. Artenidentitat

Das auf der Grundlage des Jaccard-Indexes gebildete Dendrogramm (Abb. 6) spiegelt
die hohe Ahnlichkeit der untersuchten Teilgebiete wider. Die gréBte Artenidentitit ha-
ben die Gebiete Eversten und WeiBenmoor. Die Laufkéaferzonose Etzhorns zeigt eine
nur schwache Abweichung von den Artenspektren dieser beiden Gebiete. Eine etwas
deutlichere Unédhnlichkeit zu den Ubrigen Teilgebieten konnte nur fur die Klostermark
festgestellt werden, was auf die relative Homogenitat der Landschaft (hier nicht mit
Qualitét gleichzusetzen) zuriickzufiihren ist. So fehlen in der Klostermark Ruderal-
flachen und ausgedehnte Heckensysteme.

DISSIMILARITIES
-0.800 -0.600
Etzhorn
WeiBenmoor I_
Eversten
Klostermark

Abb. 6: Dendrogramm zur Ahnlichkeit der in den Stadtrandgebieten Oldenburgs ermittelten Lauf-
kaferzénosen basierend auf dem Jaccard-Index.

5. Arteninventar der Biotope
5.1. Artenspektrum und Verbreitung in den Biotoptypen
A. Intensivgriinland

Etwa 44,5 % des Oldenburger Stadtgebietes werden forst- und landwirtschaftlich
genutzt. Der weitaus groBte Teil besteht aus mesophilem Intensivgriinland, das durch
Einsaat ertragreicher Graser zumeist als Weidelweide vorliegt (Landschaftsrahmenplan
Stadt Oldenburg 1994). In dem als Viehweide oder Mahwiese genutzten Intensiv-
grinland wurden 78 Laufkéferarten (= 78 % des Gesamtartenspektrums) nachgewie-
sen. Mit einem relativen Abundanzwert von 43,39 % ist Poecilus versicolor die absolut
h&ufigste Art in derartigen Nutzungsbereichen. Die nachfolgend h&ufigsten Vertreter
sind Pterostichus melanarius mit 19,14 %, Amara communis (5,76 %), Pterostichus
strenuus (5,59 %), Pterostichus vernalis (2,42 %), Bembidion lampros (2,25 %) und
Amara lunicollis (2,01 %). Abgesehen von Bembidion lampros, der hohe Abundanzen in
relativ trockenen Bereichen mit Vertrittschédden aufweist und sonst auf den Weiden nur
sporadisch auftritt, sind alle o. g. Arten charakteristisch fir intensiv genutzte Griinland-
standorte. Nur Pterostichus diligens und Pterostichus nigrita erreichen als Vertreter der
okologischen Gruppe ,Feuchtgrinlandkennarten“ (nach DULGE et al. 1994) auf den
weitgehend méBig feuchten Béden noch relativ hohe Abundanzen. Alle Uibrigen auf den
Intensivflachen festgestellten Feuchtbiotopspezialisten haben ihre Verbreitungsschwer-
punkte in staunassen Bereichen der Weiden. Hier wurden folgende Arten erfaBt:

Acupalpus exiguus,
Acupalpus flavicollis,
Agonum fuliginosum,
Asaphidion curtum,
Badister lacertosus,
Badister sodalis,
Bembidion guttula,
Chlaenius nigricornis,
Dromius sigma,
Dyschirius globosus,
Elaphrus cupreus,

Leistus terminatus,
Notiophilus palustris,
Oodes helopioides,
Panagaeus crux-major,
Patrobus atrorufus,
Pterostichus nigrita,
Pterostichus rhaeticus,
Stenolophus mixtus,
Trechus obtusus,
Trichocellus placidus.

96 DROSERA

55



DROSERA '96

56

Die auf den Intensivgrinlandstandorten der vier Stadtrandgebiete festgestellten Arten-
spektren zeigen untereinander eine relativ hohe Identitat. Anhand des SORENSEN-Quoti-
enten wurden Werte von QS 72,9 - QS 78,9 zwischen den Standorten Eversten,
WeiBenmoor und Klostermark/Neuenwege ermittelt. Das Gebiet Etzhorn weist zu o. g.
Gebieten deutlich niedrigere Werte (zwischen QS 54 und QS 65) auf, was mdglicher-
weise auf eine etwas geringere Erfassungsintensitat zuriickzufihren ist.

B. Naturnahe Feuchtwiesenfragmente

In 3 Stadtgebieten liegen innerhalb der intensiven Nutzungsbereiche Feuchtwiesenre-
ste vor (in den Ruderalflaichen gelegene Feuchtwiesen werden im Kapitel D abgehan-
delt). In den naturnahen und gréBtenteils nicht durch Beweidung und Mahd beeinfluB-
ten Feuchtbiotopresten wurden 47 Laufkéferarten nachgewiesen. Im Gebiet Eversten
wurde das groBte Artenspektrum (S = 37) erfaBt. Die Feuchtwiesen der Klostermark
und WeiBenmoors weisen ein Spektrum von 30 bzw. 33 Arten auf. 20 % der Arten sind
in allen 3 Teilgebieten vertreten. Etwa 30 % waren nur in einem Gebiet nachweisbar.
Die ausschlieBlich in Feuchtwiesen von Eversten erfaBten Harpalus rufipes und Platy-
nus dorsalis sind biotopfremde Arten und entstammen Biotoptypen des unmittelbaren
Umfeldes (Felder, Hecken). Die ,Exklusiven® (in diesem Fall nur in einem Stadtgebiet
nachgewiesene Arten) der beiden (brigen Gebiete sind feuchtbiotopspezifisch.

Im Vergleich zu intensiv genutzten Griinlandstandorten wurden deutliche Verédnderun-
gen in bezug auf die Haufigkeit festgestellt. Fur diese Bereiche féllt auf, daB die Abun-
danzen der in den Nutzungsbereichen dominanten eurytopen Wiesenarten in den
Feuchtbiotopen deutlich zurlickgehen. So verringert sich der im Intensivgriinland ermit-
telte Dominanzwert von Poecilus versicolor von 39,93 % auf 11,79 %. Flr Pterostichus
melanarius und Amara communis ist ein Rlckgang von 17,59 % auf 9,91 % bzw. von
6,37 % auf 3,64 % zu verzeichnen. Die individuenreichsten Arten (> 3 %) mit einer
deutlichen Praferenz fir Feuchtbiotope sind Agonum viduum, Bembidion guttula und
Pterostichus diligens; im Intensivgrinland liegen deren Anteile zum Gesamtfang deut-
lich unter 1 %.

C. Grabenufer

Alle untersuchten Graben sind weitgehend begradigt, so daB sich die eulitoralen Berei-
che auf nur sehr schmale Sdume entlang der relativ steilen Uferbéschungen beschrén-
ken. Wegen regelmaBiger Mahd der Béschungen konnte sich auBerdem keine natrli-
che bzw. naturnahe Ufervegetation entwickeln, so daB nur strukturarme Grabenrénder
vorhanden sind. In den Ufersaumbereichen der Grében wurden 69 Laufkéferarten er-
faBt. Obwohl die Abundanzen der eurytopen Wiesenarten deutlich abnehmen, gehéren
Poecilus versicolor, Pterostichus melanarius und Pt. strenuus zu den dort haufigsten
Laufkéafern. An stark beschatteten Gewéasserabschnitten erreichen silvicole Arten wie
Nebria brevicollis relativ hohe Individuenzahlen.

Von den insgesamt 72 an Ufern erfaBten Arten wurde mit 57 Arten im Gebiet Kloster-
mark/Neuenwege das héchste Spektrum nachgewiesen. In den Gebieten Eversten und
WeiBenmoor kommen 44 bzw. 46 Arten vor. In Etzhorn wurden keine Grében unter-
sucht, da sie im Untersuchungsgebiet nicht vorlagen.

Bei 44 % der 72 (S = 32) in samtlichen untersuchten Stadtrandgebieten vertretenen Ar-
ten handelt es sich um Vertreter der unmittelbar angrenzenden Landschaftselemente
(Griinland, Acker) oder um xerophile Arten z. B. der Gattung Amara, die aus den stel-
lenweise sehr trockenen oberen Béschungsbereichen in die schmalen Ufersdume ein-
strahlen. Die Populationsdichte dominanter Feuchtbiotopspezialisten unterliegt regional
deutlichen Schwankungen: So erreicht der hygrophile Agonum viduum in Eversten die
Dominanzklasse 5 (8 % - < 16 %), wahrend er in WeiBenmoor und in der Klostermark
jeweils nur rezedent (< 1 %) auftritt. Pterostichus diligens wurde nur in der Klostermark
in hohen Abundanzen nachgewiesen. In den beiden Ubrigen Gebieten ist er selten
(Eversten) oder fehlt (WeiBenmoor). Etwa 40 % (29 Arten) der an Grabenufern erfaBten
Laufkafer sind nur in einem der Stadtgebiete prisent. Die geringe Ubereinstimmung
hinsichtlich der Dominanz und der Verbreitung kann im wesentlichen auf unterschiedli-



che Strukturelemente der Umgebung zurlickgefiihrt werden: In der hauptsachlich durch
intensiv genutzte Weiden charakterisierten Klostermark umfassen die ausschlieBlich
hier festgestellten 17 Arten vor allem typische Vertreter von Feuchtgriinlandstandorten.
Die Grabenufer im Bereich WeiBenmoor werden durch Gehdlzreihen fast ganztagig be-
schattet; auBerdem reichen stellenweise Ackerflachen bis an die Grabenbdschungen
heran, so daB viele Arten, die dort in hohen Abundanzen vorkommen oder nur dort ge-
fangen wurden, hygrophil-silvicol (Platynus albipes, Cychrus caraboides) bzw. campicol

(Bembidion tetracolum) sind. Von den 4 nur an den Grabenrandern Everstens erfaBten -

Arten ist der seltene Anthracus consputus als charakteristischer Uferbewohner hervor-
zuheben.

D. Ruderale

Obwohl sich die 5 im Oldenburger Stadtrandgebiet untersuchten Ruderale durch eine
hohe Biotopdiversitdt auszeichnen, liegt das ermittelte Artenspektrum (S = 65) um 13
Arten unter dem Spektrum der Intensivgriinlandbereiche. Davon abgesehen waren nur
7 Arten der Ruderalflachen nicht im Intensivgrinland nachzuweisen, so daB sich bis
heute keine eigenstandige Fauna ausgebildet hat. Die wesentlichen Unterscheidungs-
merkmale bestehen in den erhdhten Abundanzen feuchtigkeitspraferenter Laufkéfer.
Mit 40 Arten wurde die Mehrzahl in einem Ruderal in Etzhorn erfaBt. Ausschlaggebend
flr das hohe Arteninventar ist das Vorhandensein einer relativ groBen Verlandungszone
eines temporaren Kleingewéassers. Dort konnten diverse hygrophile Arten (z.B. Agonum
pelidnum, Bembidion assimile, Trechoblemus micros) erfat werden, die in den Feucht-
biotopstandorten der Gibrigen Brachen fehlen. Die unterschiedlichen FlachengréBen der
einzelnen Ruderale ergaben keine deutlichen Unterschiede hinsichtlich der Artenzah-
len.

Auffallend gering ist die Zahl an gemeinsamen Arten. So wurden nur einige wenige (S =
8) auf allen finf Ruderalflaichen nachgewiesen. Eurytope Griinlandarten sind auf samtli-
chen Flachen vertreten und gewoéhnlich auch die dominanten Vertreter. Die einzigen hy-
grophilen und uberall verbreiteten Arten sind Pterostichus diligens und Pt. nigrita. Die
meisten Arten (S = 33) konnten nur auf einer oder zwei Ruderalflachen erfaBt werden.

E. Hecken, Geblische

In den Hecken und Geblschen wurden 72 Laufkéferarten erfaBt. Das Stadtgebiet Etz-
horn zeichnet sich durch ein besonders geschlossenes Heckensystem aus. Mit 63 Ar-
ten wurde hier auch das gréBte Artenspektrum ermittelt. Die Bereiche Eversten und
WeiBenmoor besitzen annédhernd identische Artenzahlen (S = 51/49). In der Kloster-
mark wurden nur 28 Arten nachgewiesen, da Feldgehdlze dort weitgehend fehlen.

Von den in Hecken und Gebuschen erfaBten Laufkéfern waren 22 Arten in allen Unter-
suchungsgebieten festzustellen. Uberall verbreitet und individuenreich sind einerseits
eurytope Waldarten (Calathus rotundicollis, Carabus nemoralis, Nebria brevicollis, No-
tiophilus biguttatus); andererseits treten mit Poecilus versicolor, Pterostichus melanarius
und Pt. strenuus haufig auch eurytope Wiesenarten auf, da die landwirtschaftlichen
Nutzfldchen gewdhnlich bis an die Hecken heranreichen. Bei fast sémtlichen Laufk&-
fern, die nur in drei Untersuchungsgebieten vorkommen, sind zugleich auch deutlich
geringere Abundanzen festzustellen. Nur Platynus assimilis, der in der Klostermark
nicht angetroffen wurde, ist in den Ubrigen Gebieten sehr haufig. Viele Arten kommen
nur in zwei (S = 15) bzw. einem (S = 16) Stadtrandgebiet vor.

5.2. Dominanzstruktur

Die in den funf Biotoptypen ermittelten Dominanzstrukturen sind in Abb. 7 dargestellt.
Es zeigt sich, daB im Intensivgriinland 2 Arten, représentiert durch Poecilus versicolor
und Pterostichus melanarius, extrem hohe Abundanzen aufweisen. In den mittleren
Haufigkeitsklassen (3 - 5) sind nur 6 Arten vertreten, die abgesehen von Bembidion
lampros und Nebria brevicollis ebenfalls charakteristische Wiesenbewohner sind. Die
weitaus meisten Arten treten mit sehr kleinen Populationen auf.
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Abb. 7: Dominanzstruktur von Laufkafern in den untersuchten Biotoptypen. (Da in den einzelnen
Biotoptypen eine unterschiedliche Anzahl von Bodenfallen stand, wurden die prozentualen Anteile
einer Art am Gesamtfang im jeweiligen Biotop berechnet (vgl. MUHLENBERG 1989). Diese Domi-
nanzwerte wurden Verdopplungsoktaven zugeordnet (Dominanzklasse 1 =<1 %,2=1% -<2 %,
3=2%-<4%,4=4%-<8%,5=8%-<16 % u.s.w.).

Die Dominanzstruktur der Carabidenzénosen der Ruderale zeigt eine groBe Uberein-
stimmung zum Intensivgriinland. Der wesentliche Unterschied besteht darin, daB
Pterostichus melanarius aufgrund seiner sehr geringen Aktivitdts-Individuendichte reze-
dent ist, so daB nur e i n eurytoper Griinlandvertreter (Poecilus versicolor) deutlich do-
miniert. 10 Arten sind in mittelhohen Abundanzen vertreten. Im Gegensatz zum Inten-
sivgriinland handelt es sich um typische Arten feuchter Lebensrdume wie z. B. Agonum
fuliginosum, der nach o.g. Grliinlandart am haufigsten vorkommt. Die weitaus meisten
Arten (S = 52) stellen Individuenanteile unter 1 % am Gesamtfang.

Innerhalb der Feuchtwiesenfragmente sind mit dem quantitativen Rlckgang der
eurytopen Wiesenarten deutliche Verédnderungen in der Dominanzstruktur zu erkennen.
Im Gegensatz zu den Intensivgriinlandflachen treten keine Arten in extrem hohen Abun-
danzen auf. Dennoch gehd&ren eurytope Wiesenarten mit zu den haufigsten Vertretern.
Desgleichen nehmen die Individuendichten einiger hygrophiler Laufk&ferarten zu, so
daB im Gegensatz zum Intensivgriinland deutlich héhere Artenzahlen in den mittleren
Dominanzklassen 3 - 5 (2 % - < 16%) zu verzeichnen sind. Verhaltnismé&Big wenige Ar-
ten waren in den unteren Dominanzklassen (< 2 %) vertreten.

In den Feuchtwiesen der einzelnen Stadtrandgebiete treten deutliche Unterschiede bei
den Abundanzen von Arten mit einer Préferenz fir feuchte bis nasse Standorte auf
(Abb. 8). Das Auftreten der eurytopen Wiesenart Poecilus versicolor steht dabei in deut-
licher Beziehung zur relativen Haufigkeit biotopspezifischer Arten. Die stark gestdrten
Feuchtwiesenfragmente im Stadtteil Eversten (Standorte 1 - 4) zeigen eine deutliche
Dominanz von P. versicolor, aber nur geringe Abundanzen feuchtigkeitspraferenter Ar-
ten. In den in WeiBenmoor und in der Klostermark/Neuenwege als Binsen-NaBwiese
(Standorte 5 - 7, 11) und GroBseggenriede (Standorte 8 - 10) vorliegenden Feuchtbioto-
pen weisen die spezifischen Arten deutlich héhere Individuendichten auf. Aktivitats-
Abundanzen von P. versicolor konnten dort stellenweise nicht festgestellt werden.
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Abb. 8: Dominanzen der eurytopen Wiesenart Poecilus versicolor (dunkle Saulen) und feuchtigkeit-
spraferenter Laufkaferarten (helle Saulen) in Feuchtgriinlandbiotopen der Stadtrandgebiete Olden-
burgs (Beschreibung der Standorte siehe Text).

Ungeachtet der Tatsache, daB in den obersten Dominanzklassen 6 und 7 keine Laufka-
fer vertreten sind, zeigt die Dominanzstruktur der im Ufersaum erfaBten Carabiden-
fauna eine groBe Ahnlichkeit mit der des Intensivgriinlandes. In der Dominanzklasse 5
sind nur 4 Arten vertreten, von denen 2 Arten flr Wiesen charakteristisch sind. Ledig-
lich 8 Arten erreichen mittlere Dominanzwerte der Klasse 3 und 4, so daB Arten mit
einer Individuendichte < 2 % (S = 60) Uberreprasentiert sind. In bezug auf die Prasenz
bzw. Absenz dominanter Arten in den einzelnen Stadtrandgebieten treten deutliche Ab-
weichungen auf. An Grabenrandern im Stadtrandgebiet Eversten erlangt nur Pterosti-
chus melanarius hohe Abundanzen, wéhrend in der Klostermark Poecilus versicolor
und Pterostichus strenuus am haufigsten sind. Die an die beschatteten Ufersdume
WeiBenmoors angrenzenden Flachen werden hauptsdchlich ackerwirtschaftlich ge-
nutzt. Insofern erreichen dort sowohl silvicol-hygrophile Arten wie Nebria brevicollis
und Platynus assimilis als auch der campicole Bembidion tetracolum sehr hohe Indivi-
duendichten. Ein weiterer charakteristischer Vertreter ist Patrobus atrorufus. Die Indivi-
duenzahlen von Griinlandarten gingen hier infolge der Beschattung deutlich zurlick.

In den Hecken und Gebfiischen ist mit einem Anteil von 22,5 % am Gesamtfang der
eurytop silvicole Platynus assimilis die weitaus haufigste Art. Danach folgen zwei
eurytope Wiesenarten: Pterostichus melanarius (14,71 %) und Poecilus versicolor
(11,78 %). Uberproportional zahlreich sind Arten (S = 61), die mit < 2 % an der Gesamt-
individuendichte beteiligt sind. Diese gehdrten den unterschiedlichsten dkologischen
Gruppen an.

6. Artenspektren der Biotope im Bezug zur Nutzungsintensitat, FlachengréBe und
Struktur (vgl. Kap. 2)

6.1. Artenidentitat der Habitattypen

Die Artenidentitat der als Habitatinseln vorliegenden naturnahen Biotope mit dem In-
tensivgriinland wurde mittels des Sérensen-Quotienten berechnet. Lineare Biotope wie
Ufersdume und Hecken sind mit einem QS von 83,78 bzw. 81,08 dem Arteninventar
des Intensivgriinlandes am ahnlichsten. Der Vergleich relativ groBflachiger Feucht-
biotopinseln mit den intensiv genutzten Flachen ergibt einen QS von 73,44. Am niedrig-
sten sind die QS-Werte der extensiv genutzten Wiesenbereiche auf den Ruderalflachen
(QS = 68,38), der in die intensive Nutzungsform einbezogenen Feuchtgriinlandfrag-
mente (QS = 65,49) sowie der vernaBten Intensivgrinlandbereiche (QS = 65,52).
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6.2. Habitatpraferenzen

Bezliglich der Zuordnung einzelner Arten zu bestimmten Habitattypen (Tab. 2) tritt ein
wesentliches Problem auf: Die naturnahen bzw. halbnatirlichen Standorte existieren
nur noch als kleinflachige Relikte oder weisen eine lineare Ausdehnung auf, so daB Ha-
bitatpraferenzen bei individuenarmen Populationen wegen eventueller Randzonenef-
fekte schwer zu erkennen sind.

Nur 7 Arten sind mit hohen Abundanzen im Intensivgriinland vertreten. Fir diese Arten
ist charakteristisch, daB sie auch in anderen Biotopen relativ haufig sind. Die im Inten-
sivgriinland von Eversten und Etzhorn gefangenen Calathus fuscipes und Ophonus rufi-
barbis strahlen offensichtlich aus angrenzenden Feldern ins Grinland ein. Eine deutli-
che Préferenz zu den zeitweise verndBten Standorten zeigt Anisodactylus binotatus.
Die hohen Individuendichten von Agonum mdilleri und A. viduum charakterisieren beide
Arten als Indikatoren feuchter Griinlandstandorte. Im mesophilen Griinland waren sie
deutlich seltener.

Die extensiv genutzten Grinlandbereiche befinden sich ausschlieBlich in den Ruderal-
flachen. Obwohl diese Habitate gegentiber dem Intensivgriinland deutlich stérungsar-
mer sind, zeigen nur 6 Arten fir derartige Bereiche eine Bevorzugung. Sehr individuen-
reiche Populationen bilden Pterostichus strenuus und Trechus obtusus.

Als charakteristische Bewohner beschatteter Ufersdume erweist sich Patrobus atroru-
fus. Desweiteren kommen silvicole Arten wie Nebria brevicollis und Platynus assimilis
vor.

Ein hoher Anteil der haufigen Laufkéferarten (S = 15) erlangt ihre héchsten Populations-
dichten in den stérungsarmen Feuchtwiesenfragmenten. Einige Arten besitzen vor al-
lem in einer Verlandungszone eines temporaren Kleingewéassers im Stadtteil Etzhorn
besonders individuenreiche Populationen.

Finf silvicole Arten sind in Hecken und Geblischen hdufig nachzuweisen. Notiophilus
biguttatus und Calathus rotundicollis bevorzugen trockene Standorte. Platynus assimilis
ist, wie schon oben erwahnt, hauptséchlich in feuchten Bereichen verbreitet.

Zahlreiche Laufkéfer kommen nur in sehr geringen Abundanzen (durchschnittliche Indi-
viduendichte = < 5 Ind./Bodenfalle) vor, weshalb sie nur unter Vorbehalt einem be-
stimmten Biotoptyp zugeornet werden kdnnen. Bei den meisten von ihnen zeigen sich
jedoch Verbreitungstendenzen zu naturnahen bzw. halbnatlrlichen Standorten (vgl.
Tab. 2).

Im Hinblick auf die Nutzungsform, GroBe und Feuchtigkeit der unterschiedlichen Habi-
tattypen finden deutliche Positionswechsel bei den dominanten Arten statt (Abb. 9). So
nimmt in den extensiv genutzten Wiesenhabitaten der Ruderale Poecilus versicolor eine
deutlich dominierende Position ein. Die nachfolgend haufigste Art ist Amara communis.
Die eurytope Wiesenart Pterostichus melanarius 138t erst in intensiv genutzten Berei-
chen hohe Dominanzwerte erkennen. Die 4 haufigen feuchtigkeitspraferenten Arten
sind auf den Grunlandstandorten mit jeweils nur geringen Abundanzen vertreten. Mit
zunehmender Feuchtigkeit und FlachengréBe erfolgen durch die Individuenabnahme
eurytoper Wiesenarten und gleichzeitiger Individuenzunahme der hygrophilen Arten
Anndherungen an gemeinsame Rangpositionen. In kleinen Feuchtbiotopfragmenten
sind schlieBlich nahezu sdmtliche Arten in der 3. oder 4. Dominanzoktave vertreten. Nur
P. versicolor wechselt in eine hdhere Rangposition. In gréBeren Feuchtbiotopresten fin-
det ein deutlicher Rangwechsel statt. Mit Ausnahme von Pterostichus nigrita dominie-
ren hygrophile Arten oder erreichen zumindest die Dominanzwerte der eurytopen Griin-
landarten.

6.3. Beziehungen zwischen Artengemeinschaften und Biotopen

Mittels einer Korrespondenzanalyse (nach JONGMAN et al. (1987)) besteht die Moglich-
keit, aus den vorliegenden Datensétzen spezifische Artengemeinschaften zu analysie-
ren und darzustellen (Abb. 10). Zunachst fallt auf, daB3 die Cluster unterschiedlich préfe-
rierender Laufkéfergemeinschaften im Ordinationsdiagramm sehr nahe beieinanderlie-
gen, womit eine hohe Wechselbeziehung zwischen den einzelnen Lebensraumtypen
festzustellen ist. Die mehr oder weniger naturnahen Habitattypen liegen entweder als
kleinflachige Relikte (z. B. die Feuchtbiotope) oder als lineare, in ihrer Struktur verarmte
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Arten, weiBe Symbole = eurytope Wiesenarten).
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chen) vor. Von derartigen ,,Stérungseffekten” profitierende Arten kénnen sich sowohl im
Intensivgriinland als auch in den naturnahen Begleitstrukturen etablieren. Weiterhin exi-
stieren im Intensivgriinland Restpopulationen feuchtigkeitspraferenter Laufkéfer, oder
es strahlen biotopfremde Arten in dieses ein, so daB eine relativ hohe rdumliche Dyna-
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Abb. 10: Ordinationsdiagramm der in intensiven Nutzungsbereichen der Stadtrandgebiete Olden-
burgs erfaBten Laufkaferarten auf der Basis einer Korrespondenzanalyse (Artengruppen: Gr. 1 =
Extensivgrinland, Gr. 2 = Intensivgriinland, Gr. 3 = groBe Feuchtbiotopfragmente, Gr. 4 = lineare
und kleine Feuchtbiotopfragmente, Gr. 5 = beschattete Biotope).
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Anhand der Positionen von Arten im Ordinationsdiagramm differenzieren sich 5 Arten-
gruppen heraus (Abb. 10). Entlang der positiven Achse 1 konzentrieren sich Vertreter
mesophiler und extensiv genutzter Grinlandstandorte der Ruderalflachen (Gruppe 1).
Unterhalb des positiven Bereichs der Achse 1 orientieren sich in erster Linie Arten mit
einer Praferenz zu Trockenbiotopen. Die Gruppe 2 umfaBt Arten der intensiv genutzten
Grunlandbereiche. Die hygrophilen Arten haben ihre Position im Schnittpunkt der Ach-
sen und entlang der positiven Achse 2 (Gruppe 3). lhre Verbreitungsschwerpunkte lie-
gen in den gréBeren Feuchtbiotopfragmenten. Die Gruppe 4 beinhaltet einen Arten-
komplex, der durch Verbreitungsschwerpunkte in kleinflichigen Feuchtbiotopfragmen-
ten bzw. schmalen Uferrandern charakterisiert ist und hier einen Ubergangsbereich
vom Intensivgriinland zu stérungsarmen Feuchtbiotopen darstellt. Die Vertreter der
Gruppe 5 zeigen eine deutliche Préferenz fiir beschattete Habitate.

7. Diskussion

Die Intensivierung landwirtschaftlicher Nutzflachen flihrte zu drastischen Verdnderun-
gen biotischer und abiotischer Verhéltnisse der naturnahen Ausgangsbiotope (unge-
nutztes bzw. extensiv genutztes NaB- bzw. Feuchtgriinland). Durch Nivellierungen,
Drainagen, Aussaat produktiver Graser und ViehverbiB entstanden sowohl vertikal als
auch horizontal strukturarme Lebensrdume. Tiefgreifende Verdnderungen bewirkten die
MaBnahmen der Flurbereinigung, durch die zum Zweck einer wirtschaftlicheren Bear-
beitung der Nutzflachen naturnahe Begleitstrukturen als ,stérende Elemente” beseitigt
wurden.

Die Kulturlandschaft der Stadtrandbereiche Oldenburgs stellt sich durch dichte
Heckennetze und unterschiedliche naturnahe Habitatinseln als ein reich strukturiertes
Landschaftselement dar. Dementsprechend setzt sich die Laufkéferfauna aus einer
Vielzahl von Vertretern unterschiedlicher 6kologischer Gruppen zusammen. In den
durch jahrzehntelange Intensivnutzung charakterisierten Regionen der Stadtrandberei-
che Oldenburgs hat sich eine typische Laufkafergemeinschaft ausgebildet. Sie wird
durch anndhernd gleiche Artenzahlen in den einzelnen Stadtrandgebieten, durch eine
hohe Artenidentitat bei haufigen Laufk&ferarten und durch einen groBen Anteil an indivi-
duenarmen, sporadisch verbreiteten Arten charakterisiert. Die dominanten Arten zeich-
nen sich durch eine hohe Anpassungsfahigkeit an stark gestérte Lebensrdume aus,
weshalb sie in fast s@mtlichen Biotoptypen vorkommen. Ihre Artenzahl erweist sich
zwar als sehr gering, dennoch stellen sie Uber 50 % der Gesamtindividuendichte. Die
rezedenten Laufkéfer sind hauptsachlich in stérungsarmen und naturnahen Begleit-
strukturen verbreitet.

Obwohi sich das Untersuchungsgebiet Klostermark als FluBmarsch naturrdumiich von
den Ubrigen Gebieten unterscheidet, wurden keine signifikanten Unterschiede hinsicht-
lich des Arteninventars charakteristischer Laufkdfergemeinschaften festgestellt. Im Ver-
gleich zu Feuchtgrinlanduntersuchungen im Raum Bremen (DULGE et al. 1994) waren
von den dort als typische Marschbesiedler charakterisierten Arten in der Klostermark
nur Bembidion biguttatum und Poecilius cupreus nachweisbar. Als potentielle Charak-
terarten der Primarbiotope (z. B. Auwalder) konnten nur die stenotop hygrophilen Lauf-
kafer Bembidion gilvipes und Dromius sigma identifiziert werden.

Die potentielle Priméarlandschaft der Stadtrandgebiete Oldenburgs bestand entspre-
chend ihrer naturraumlichen Gliederung (Geest, Marsch) aus unterschiedlich ausge-
pragten Waldbiotopen. Friiher hatten mit dem Intensivgrinland vergleichbare Lebens-
rdume eine nur kurze Lebensdauer; sie wurden von Lebensformen mit einer angepaB-
ten Uberlebensstrategie besiedelt. Ihre Besiedler waren so genannte r-Strategen, die
sich durch eine hohe Reproduktionsrate und Dispersionsfahigkeit auszeichneten. In
dem ,klnstlich® auf ein niedriges Sukzessionsstadium gehaltenen Intensivgrinland der
Stadtrandbereiche Oldenburgs liegen jetzt dauerhafte Lebensrdume vor, in denen die
als eurytope Wiesenarten charakterisierten r-Strategen nur mit wenigen Arten auftreten,
aber recht hohe Populationen ausbilden. In derartigen Landschaftselementen ist Poeci-
lus versicolor sehr haufig und aufgrund seiner hohen Dispersionsfahigkeit selbst in
gréBeren naturnahen Biotopfragmenten nachzuweisen. Die meisten im Intensivgriin-



land erfaBten Laufkéfer setzen sich aus Vertretern mit unterschiedlichen Habitatan-
sprichen zusammen. Im Gegensatz zu den eurytopen Wiesenarten kommen sie zu-
meist mit geringen Abundanzen vor. lhre Seltenheit muB nicht zwangslaufig die unmit-
telbare Folge anthropogener Uberformungen natiirlicher Landschaftsrdume sein. lhre
Individuenarmut kénnte auch als genotypisches Charakteristikum der jeweiligen Art in-
terpretiert werden. Dennoch sind gerade derartige Lebensformen wegen ihrer Stenoto-
pie mit zunehmender Zerstérung und Verinselung der im Intensivgrunland verbliebenen
natirrlichen bzw. naturnahen Biotope in ihrer Existenz bedroht, was den hohen Stellen-
wert stérungsarmer Biotopinseln in intensiv genutzten Landschaftsraumen unter-
streicht. Denn Tierarten sind h&ufig nicht in der Lage, sich spontan den anthropogen
verdnderten Standortbedingungen anzupassen. Daher missen sie auf naturnahe Bio-
topreste ausweichen. Inwieweit derartige Habitatinseln Refugien spezialisierter Lauf-
kaferarten darstellen, ist von unterschiedlichen Faktoren abhéngig.

Eine hohe Artenvielfalt impliziert gewdhnlich ein hohes Potential an natirlichen Res-
sourcen. Demnach wurde im strukturarmen Intensivgrinland nur ein geringes Artenin-
ventar erwartet. Wider Erwarten wurde aber dort das héchste Artenspektrum (S = 78)
erfaBt. Selbst in den strukturreichen Ruderalen wurden deutlich weniger Arten (S = 65)
festgestellt, so daB bei alleiniger Betrachtung der Artenzahlen derartige Ergebnisse als
Bewertungsgrundlage zwangslaufig zu Fehlinterpretationen fihren kénnen. Die wesent-
lichen Qualitatsmerkmale liegen in den unterschiedlichen Abundanzen zahlreicher spe-
zialisierter Laufkafer. Ein hoher Anteil an Arten, der in beiden o. g. Lebensrdumen vor-
kommt (S = 57), hat in den Ruderalen deutlich hdhere Abundanzen als im Intensivgrin-
land. Dies gilt vor allem flir feuchtigkeitspraferente Arten. Ihre Indigenitat in den genutz-
ten Bereichen kann demnach in Frage gestellt werden. Laufkéfer, die ausschlieBlich
oder bevorzugt im Intensivgriinland auftreten, sind weitgehend kulturbegtinstigte Ver-
treter.

In sehr kleinen Biotopresten bzw. linear ausgerichteten Biotopen der Stadtrandgebiete
ist ein Refugialcharakter kaum zu erkennen. Auf den kleinen, naturnahen Feuchtgrin-
landstandorten oder in den Ufersaumbereichen sind stets eurytope Wiesenarten die
haufigsten Vertreter. Hecken, die hinsichtlich ihrer Struktur und der mikroklimatischen
Verhaltnisse als Waldsdume zu charakterisieren sind, zeigen durch das Auftreten
hauptséachlich eurytoper Wald- und Wiesenarten die typischen Auswirkungen anthropo-
gener Stérungen oder Randzoneneffekte, wie sie bei MADER (1981) beschrieben wer-
den. Es treten zwar vereinzelt habiatspezifische Arten auf, aber ob sie in der Lage sind,
dauerhafte Population auszubilden, bleibt dahingestellt. Allein die Tatsache, daB Arten
in einem bestimmten Lebensraum vorkommen, zeichnet sie ndmlich nicht als potenzi-
elle Besiedler aus (MADER 1981).

Erst mit deutlich zunahmender FlachengréBe (1500 m?) ist ein Riickgang der meisten
eurytopen Wiesenarten feststellbar. Trotz der noch relativ hohen Aktivitats-Abundanzen
von Poecilus versicolor erreichen einige biotopspezifische Arten wesentlich héhere Do-
minanzwerte. Demnach kann den gréBeren Feuchtbiotopresten eine gewisse Funktion
als Trittstein oder Refugium zugeschreiben werden, auch wenn die meisten spezifi-
schen Laufkéaferarten nur in individuenarmen Populationen auftreten. Zuséatzliche Ver-
gleichsdaten aus groBflachigen Feuchtbiotopen der Stadtrandgebiete Oldenburgs
waren bei der Beurteilung sehr hilfreich gewesen. In dieser Hinsicht konnte nur auf
Feuchtgrinland-Untersuchungen aus dem Raum Bremen (z. B. DULGE et al. 1994)
zurlickgegriffen werden. Ein Vergleich mit den dort erfaBten Artenspektren zeigt, daB
zahlreiche Spezialisten z. B. der Gattungen Bembidion und Agonum in den Feucht-
grinlandstandorten der Oldenburger Stadtrandgebiete nicht nachgewiesen wurden.

8. Zusammenfassung

In den Jahren 1992/93 wurde die Laufkaferfauna in 4 landwirtschaftlich intensiv genutzten Stadt-
randgebieten Oldenburgs untersucht. Unter Beriicksichtigung naturnaher Begleitstrukturen konn-
ten durch die Verwendung von 147 Bodenfallen 100 Arten mit 31777 Individuen nachgewiesen
werden. Das Artenspektrum setzt sich aus Vertretern unterschiedlicher 6kologischer Gruppen zu-
sammen: eurytope Wiesenarten, Arten naturnaher Ausgangsbiotope und biotopfremde Arten. In
den einzelnen Stadtrandgebieten kommen zwischen 61 und 76 Arten vor, wobei strukturreiche Ge-
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biete die héchsten Artenspektren aufweisen. Etwa 50 % der erfaBten Laufkafer sind in sdmtlichen
Gebieten vertreten; 22 Arten waren nur in einem Gebiet nachzuweisen. Diese so genannten ,,uni-
que species” haben ihre Verbreitungsschwerpunkte in naturnahen Biotopfragmenten. Eine verglei-
chende Analyse intensiv genutzter Bereiche mit naturnahen Biotoptypen zeigt, daB die Flachen-
groBe und Form einen wesentlichen EinfluB auf die Artengemeinschaften ausubt. In stark gestorten
bzw. kleinflichen oder linearen Lebensraumen sind im allgemeinen wenige Arten mit hohen Abun-
danzen vertreten. Bei vielen eurytopen Arten wird erst mit zunehmender FlachengréBe der naturna-
hen Biotope eine deutliche Abnahme der Aktivitats-Individuendichte erkennbar. Die weitaus mei-
sten Arten haben sehr niedrige Abundanzen und sind nur sporadisch verbreitet. Ihre bevorzugten
Lebensraume sind naturnahe Biotopfragmente.
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