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Erstnachweis von larvalen Barben Barbus barbus 
(Cyprinidae) in der Weser

Hans-Joachim Scheffel & Mathias Marciniak

Abstract: First evidence of occurrence of larval barbs (Barbus barbus) in the River Weser: 
The barb is a wide-spread fish species of the Weser, but the stock is underestimated yet. 
Nearly all young barbs, larvae and 0+ juveniles, were caught on sandy grounds. These indi­
viduals may serve as evidence for successful reproduction in the regulated river. Surpri­
singly barbs were caught in tidal water, this habitat is not reported in European rivers by li­
terature.

Einleitung

Die Barbe bewohnt nach Muus & Dahlström (1981) als gesellig lebender Grundfisch 
schnellfließende, größere Flüsse und Ströme mit klarem, sauerstoffreichem Wasser 
über Sand- und Kiesgrund. Die Laichzeit dieser rheophilen Art liegt im allgemeinen im 
Mai und Juni. Gelaicht wird in Schwärmen an flachen und kiesigen Stellen (lithophiler 
Laicher) im strömenden Wasser. Die Eier kleben an den Steinen des Laichplatzes, die 
erste embryonale und larvale Entwicklung wird zwischen Kies oder unter Steinen ver­
steckt vollzogen. Die Art gilt in Deutschland als “stark gefährdet” (Bless et al. 1994).
Der Barbenbestand der Oberweser litt sicherlich unter der Salzbelastung, die von den 
Kaliwerken verursacht wurde (auch heute noch in abgeschwächter Form). Durch den 
mehrmaligen Aufstau der Weser ist eine starke Beeinträchtigung durch die Sedimenta­
tion in den Laicharealen anzunehmen. Über Barbenbrut, d.h. Larven und Juvenile im 
ersten Lebensjahr (Altersgruppe 0+), die als Indikator für eine erfolgreiche Fortpflan­
zung in der Weser angesehen werden kann, wird hier erstmalig berichtet. Bis zu dieser 
Veröffentlichung galten die von Thiel (1994) gemeldeten einzelnen Individuen der Alter­
gruppe I (zweisömmrig) als bisher jüngste nachgewiesene Exemplare.

Material und Methoden

Der Fang auf Fischbrut wurde vom Erstautor mit verschiedenen Keschern (Maschenweite 1 mm), 
einem Wadennetz in Anlehnung an Schöfer (1979) (7,5 m Länge, 0,9 m Tiefe, Maschenweite 1 
mm), am Ufer vorgenommen. In verspundeten Hafenbecken wurden auch verschiedene Senknetze 
(3 bis 6 mm Maschenweite) verwendet. Ein Planktonnetz (Netzlänge 3,5 m, Öffnung 60 cm Durch­
messer, Machenweite 0,5 mm) wurde vom Boot aus im Freiwasser an der Wasseroberläche gezo­
gen. Die Fische wurden direkt nach dem Fang in 4 % Formaldehyd überführt und nach einer Lage­
rung von 3 Monaten auf Gesamtlänge vermessen (auf den unteren mm genau). Die Fänge sind im 
Zeitraum von 1986 bis 1993 ausgeführt worden (Scheffel & Schirmer 1991, 1996, Scheffel 1992, 
1994, Scheffel & T ietjen 1994, Thiel 1994, Scheffel et al. 1995). Die Bestimmung der Fischbrut er­
folgte nach Scheffel (1989); zur Unterscheidung der ähnlichen Barben- und Gründlingslarven 
wurde die im Ergebnis- und Diskussionsteil angeführte Literatur angewendet.

Zur Verbreitung der Art im Weserstrom

Nach Lillelund (1963), der sich bei der Einteilung der Fischleitzonen bereits an den be­
stehenden Stauabschnitten in der Weser orientierte, erstreckt sich die sogenannte Bar­
benregion (Epi-Potamal) von Hann.-Münden bis Minden/Petershagen. Früher waren
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weiter unterhalb war die Barbe selten (nach Borne 1883). Im Mindener Raum und in 
den angrenzenden Strecken werden in heutiger Zeit durch Elektrobefischung nur ein­
zelne Barben nachgewiesen (Bäthe et al. 1994, Steinberg 1992, Borchard et al. 1986). 
Nach Gleissberg (1991) ist der Barbenbestand aber aus fangmethodischen Gründen 
unterschätzt. Dies bestätigen die Fangstatistiken von Buhse (1987), nach denen die 
Barben in Mittel- und Oberweser noch zahlreich gefischt werden.
Für die Unterweser liegen keine aktuelle Meldungen aus der Literatur vor. Nach Gau- 
mert & Kämmereit (1993) soll die Art die Weser flußabwärts nur bis Bremen besiedeln. 
Jedoch berichtete Häpke (1876) von einem Vorkommen in der Unterweser bei Brake 
und Elsfleth; M etzger (1888) und Schräder (1941) konnten in der Unterweser noch 
Jungbarben nachweisen. Mündliche Mitteilungen über weitere aktuelle Vorkommen lie­
gen für die Unterweser bei Brake (Rosenbohm, S.F.V. Brake) und für die Hunte (Bohlen, 
Oldenburg) vor.
Auch in den sandgründigen größeren Nebenflüssen der Weser (z.B. Aller, Leine und 
Wümme) ist die Art vertreten (Gaumert & Kämmereit 1993).

Ergebnisse und Diskussion

Es liegen drei Fundorte für Larven und 0+ Juvenile der Barbe vor: der Hegemann-See, 
auch Hemelinger See genannt, bei Weser-km 360 (oberhalb des Tidewehres), der Siel­
wallstrand bei Unterweser-km 366 und der Hasenbürener Hafen bei Unterweser-km 12 
(die Kilometrierung der Unterweser beginnt erst fünf Kilometer unterhalb des Tideweh­
res bei Bremen-Hemelingen).
Unter den insgesamt mit verschiedenen Netzen ca. 107.000 gefangenen Fischlarven 
und 0+ Juvenilen der Weser und des Einzugsgebietes konnten 40 Barbenindividuen 
identifiziert werden. Von den eingesetzten Netzen war nur das Wadennetz für Barben­
brut fängig.
39 Jungbarben wurden über Sandgrund gefangen, ein Exemplar wurde auf einer beto­
nierten Bootsslipanlage im Hasenbürener Hafen angetroffen. Im Hegemann-See wur­
den die Barben hauptsächlich zusammen mit Plötze (Rutilus rutilus), Aland (Leuciscus 
idus), Hasel (Leuciscus leuciscus), Brasse (Abramis brama), Ukelei (Aiburnus alburnus), 
Gründling (Gobio gobio), Flußbarsch (Perca fluviatilis), Kaulbarsch (Gymnocephalus 
cernua) und mit einzelnen Güstern (Blicca bjoerkna), Rapfen (Aspius aspius), Zährten 
(Vimba vimba), Zandern (Stizostedion lucioperca) und Dreistachligen Stichlingen (Ga- 
sterosteus aculeatus) gefangen. Am Weserufer (Sielwallstrand) gerieten mit den Barben 
hauptsächlich Plötz, Aland, Gründling, Flußbarsch, Zander und Flunder (Platichthys fle- 
sus) in das Wadennetz. Im Hasenbürener Sportboothafen war die einzige im Fang ent­
haltene Barbe vergesellschaftet mit den dort sehr häufigen Aland, Hasel, Flunder und 
mit einzelnen Zandern und Dreistachligen Stichlingen.
Bei der Identifizierung der Jungbarben war eine Abgrenzung von anderen in Fließge­
wässern vorkommenden Cypriniden leicht möglich durch das Fehlen der sonst für Cy- 
prinidenlarven typischen vier Pigmentlinien (Melanophorenanreihungen, siehe Spindler 
1988), durch das Vorhandensein eines stark unterständigen Maules und der abgeflach­
ten unteren Körperseite, die den Larven eine quappenähnliche Form verleiht. Große 
Ähnlichkeit in der Körperform besteht zum Gründling, deshalb werden hier einige Un­
terscheidungsmerkmale genannt. Besteht eine Pigmentlinie zwischen Maul und Auge 
(Wangenstrich), so handelt es sich immer um Gründlinge. Allerdings fehlt ein solcher 
Wangenstrich noch bei sehr jungen Gründlingen, so daß folgende Daten herangezogen 
werden müssen: bei Exemplaren kleiner als 8 mm handelt es sich ausschließlich um 
Gründlinge, da Gründlinge bereits mit 3,0 bis 4,2 mm Gesamtlänge schlüpfen (Penaz & 
Prokes 1978), Barben aber erst mit 8,7 mm (Penaz 1973). Ein weiteres gutes Merkmal 
ist das Vorhandensein oder Fehlen des Dottersacks. Der Gründling verbraucht die letz­
ten Dottersackreste bereits bei einer Gesamtlänge von 7,2 mm (Prokes & Penaz 1979), 
während die Barbe erst mit mehr als 11 mm die letzten Dottersackreste absorbiert 
(Krupka 1988). Während bei älteren Larven und bei Juvenilen die Melanophoren auf be­
stimmten Feldern konzentriert werden (Musterbildung), sind die Melanophoren bei den 
Barben über die Körperseiten gleichmäßig verteilt.68
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Abb. 1: Oben: Barbenlarve von 11 mm Gesamtlänge vom 21.5.90 mit vollständigem embryonalen 
Flossensaum; unten: Larve von 19 mm Länge vom 4.6.90 mit differenzierten unpaaren Flossen und 
Resten des embryonalen Flossensaums.

Nach den Vorgefundenen jüngsten in der Weser nachgewiesenen Exemplaren zu urtei­
len, fand das Ablaichen der Barben im Mai statt. Die Art gilt als lithophiler Laicher 
(Schiem er  & S pindler 1989), d.h. sedimentfreie Kies- und Steingründe werden bevor­
zugt. Derartig beschaffene Laichgründe werden in der ausgebauten Weser am ehesten 
direkt unterhalb der Wehranlagen zu suchen sein, wo aufgrund erhöhter Fließgeschwin­
digkeiten die für die embryonale Entwicklung schädlichen schlammigen und feinsandi­
gen Sedimente weitgehendst fehlen. Die frisch geschlüpften und noch mit Dottersack 
ausgestatteten Embryonen verhalten sich photophobisch, d.h. sie verstecken sich 
lichtabgewandt unter Steinen. Nach dem Aufzehren des Dottersacks beginnt mit der 
ersten extern aufgenommenen Nahrung (Plankton) die Entwicklung über mehrere Lar­
valstadien, von denen zwei Stadien in Abb. 1 dargestellt sind (nach Formol-Fixierung): 
die obere Larve besitzt noch den vollständigen embryonalen Flossensaum, die untere 
weist dagegen schon eine Differenzierung der unpaaren Flossen und nur noch Reste 
eines embryonalen Flossensaumes auf. Barbenlarven verlassen mit ca. 13 mm Ge­
samtlänge die Zwischenräume von Steinen und Kiesen (P enaz 1973, P hilippart 1982).
Dies entspricht auch dem Größenspektrum der jüngsten in der Weser im Mai fangbaren 
Barben. Mit etwa 19 mm Länge kann die Jungbarbe als juvenil bezeichnet werden, alle 
larvalen Merkmale sind bei dieser Länge verschwunden. Das Schuppenkleid ist aber 
auch bei 28 mm Länge noch nicht komplett (Krupka  1988). Junge Barben ohne voll­
ständiges Schuppenkleid finden sich in der Weser vor allem im Juni. Dort, wo es wie 
z.B. in der Donau (Schiem er  & S pindler 1989) möglich ist, suchen die Jungbarben nach 
dem Freischwimmen zunächst ruhige Flußbuchten auf und wechseln im Laufe ihres 
weiteren Abwachsens zu strömungsexponierteren, flachen Kiesgründen am Flußufer.
Aufgrund des weitgehenden Fehlens an Kiesgründen der Weserufer müssen die Bar­
ben nach einer Abdrift vermutlich das gesamte erste Lebensjahr auf Sandgründen ver­
engen.
Während des Spätsommers begeben sich die Jungbarben offenbar in größere Tiefen, 
so daß sich das Abwachsen in der Weser (Abb. 2) nur bis August verfolgen ließ.
Bemerkenswert sind die Funde an 0+ Barben für die Unterweser, da europaweit bisher 
noch keine Vorkommen von Barben in tidebeeinflußten Bereichen gemeldet wurden.
Der Fang im Litoral kann als Indiz dafür gewertet werden, daß die Art häufiger als bis­
her vermutet im Untersuchungsgebiet vorhanden ist. Es gibt auch äitere Hinweise auf 
juvenile Barben in der Unterweser: M etzger (1888) wies in Köderhamen bei Sandstedt 
(Unterweser-km 44) eine Barbe von 7 cm im September nach, Schräder (1941) fand in 
seinen Hamenfängen von 1929 kurz unterhalb der Huntebake (UW-km 31) zwei Barben 
von 8 cm Länge im Oktober. Diese stehen in einer Wachstumsreihe mit unseren Jung­
barben. 69
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mm
Abb. 2: Monatliche Längenspektren (3 mm-Klassen) der Barbenbrut in 1990.

Der Fund von Jungbarben und der Brut von insgesamt 26 Arten (Sc h e f f e l &  S c h i r m e r  
1991, 1996) belegt einen gewissen Fischreichtum der Weser trotz anthropogener Ver­
salzung und des Ausbaus zur Großschiffahrtsstraße bzw. ein Potential für die Wiederer­
starkung von Beständen empfindlicher Arten nach Renaturierungsmaßnahmen.

Kurzfassung

Die Barbe ist ein charakteristischer Fisch der Weser. Der Bestand der Barbe in der regulierten We­
ser wird aufgrund fangmethodischer Schwierigkeiten unterschätzt. Erstmals konnten mittels geziel­
ter und umfangreicher Fischbrutfänge Barbenlarven und damit eine erfolgreiche Fortpflanzung in 
der Weser nachgewiesen werden. Bis auf eine Ausnahme wurden alle Barbenlarven und 0+ Juveni­
len über Sandgrund gefangen. Bemerkenswert ist der Fang von Barben im tidebeeinflußten Weser­
abschnitt, da bisher keine verdufteten oder sich regelmäßig in Tidegebieten aufhaltenden Exem­
plare in anderen europäischen Flüssen in der Literatur gemeldet wurden.
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