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Habitatwahl und Bestandssituation der Amphibien in der
Gemeinde Westensee (Ostholsteinisches Hugelland, Schles-
wig-Holstein)

Christian Winkler, Mareike Buck und Sonja Meister

Abstract: In 1996 the amphibians were recorded in 78 waters within the municipality of We-
stensee, natural region Ostholsteinisches Hugelland (Schleswig-Holstein). Altogether eight
species were recorded (in decreasing order of presence): Rana temporaria (61.5 %), Bufo
bufo (29.5 %), Hyla arborea (25.6 %), Rana kl. esculenta (24.4 %), Triturus vulgaris (21.8 %),
Rana arvalis (19.2 %), Triturus cristatus (9 %), Pelobates fuscus (2.6 %). For each species
habitat selection - in regard of breeding waters and their environment - and sizes of popula-
tions are documented. The distribution and dispersal possibilities of amphibians in the agri-
cultural landscape are discussed.

1. Einleitung

Im Rahmen von Umweltvertraglichkeitsstudien, Pflege- und Entwicklungsplanen sowie
bei der Aufstellung von Landschaftsplanen werden in Schleswig-Holstein seit einigen
Jahren regelmaBig Amphibienerfassungen durchgefiihrt. Dennoch liegen fir dieses
Bundesland nur sehr wenige aktuelle herpetofaunistische Publikationen vor (z.B. Lam-
MERT 1996, ScHuLz et al. 1995, WERNER 1997), weshalb der derzeitige Kenntnisstand
weitgehend auf &dlteren Arbeiten basiert (z.B. DIERKING-WESTPHAL 1981, Lunau 1927,
1933, 1942, MoHR 1926). So ist nach wie vor nicht zufriedenstellend geklart, ob Feuer-
salamander, Fadenmolch, Springfrosch und Kleiner Wasserfrosch der autochthonen
Landesfauna angehdren (vgl. DIERKING-WESTPHAL 1981, 1990, GUNTHER 1996). Ferner
sind fiir diese Tiergruppe aus Schleswig-Holstein nur sehr wenige Angaben zu den re-
gionalen Habitatanspriichen und BestandsgroBen verfugbar.

Als faunistische Begleituntersuchung zum Landschaftsplan wurde 1996 in der Ge-
meinde Westensee eine Bestandsaufnahme der Amphibien durchgefiihrt. Auf dieser
Grundlage sollen im folgenden Habitatwahl und Bestandssituation der Amphibien in
einem Teilbereich des Ostholsteinischen Hugellandes dargestellt werden.

2. Untersuchungsgebiet

Die Untersuchung fand in der ungefahr zehn Kilometer stidwestlich von Kiel gelegenen, rund 37 km?
groBen Gemeinde Westensee (Kreis Rendsburg-Eckernférde) statt. Das Gebiet ist innerhalb des
Ostholsteinischen Hugellandes dem Landschaftsraum Westensee-Endmorénen-Gebiet zuzuordnen
(ARL 1960). Die jahrliche mittlere Niederschlagsmenge liegt bei 800 bis 850 mm, die mittlere Tem-
peratur betrégt im Januar 0 bis 0,5 °C und im Juli 16 bis 16,5 °C (ScHmIDTKE 1995). Unter den Bo-
denarten dominieren Lehm sowie Lehmiger Sand (ScHoTT 1956). Die gréBten Flachenanteile entfal-
len auf Wald (ca. 31 %), Acker (ca. 27 %), Grinland (ca. 13 %) und Seen (ca. 18 %) (Lorenzen
schriftl. Mitt.).

Der Nordteil der Gemeinde ist weitgehend durch intensiven Ackerbau auf groBen Schlagen gepréagt.
Demgegentiber nimmt im kuppigen Sudteil die Grinlandwirtschaft einen &hnlich hohen Flachenan-
teil wie der Ackerbau ein. In der Regel sind dort die Schldge deutlich kleiner und das Knicknetz we-
sentlich dichter. GroBe zusammenhangende Waldflachen finden sich im Norden und Siiden jeweils
in den Randlagen des Untersuchungsraumes.

Im Gemeindegebiet existieren mehr als 100 Klein- und GroBgewa&sser, die Uberwiegend kinstlichen
Ursprungs sind. Ein groBer Teil entfallt dabei auf ephemere Klein- und Kleinstgewasser, die lediglich
in niederschlagsreichen Jahren fur langere Zeit Wasser fihren.
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3. Methodik

Die vorliegende Darstellung basiert auf der Erfassung des Amphibieninventars von 78 Gewéassern in
der Zeit vom 4.04. bis 15.08.1996. Weitere verfligbare Daten von 1993-97 wurden miteinbezogen.
Kartiert wurden mit Ausnahme der Seen alle Gewasser, die aus der Biotoptypenkarte von 1995 er-
sichtlich und zugénglich waren. Die hier nicht verzeichneten Graben sowie Kleinstgewésser wurden
nur stichprobenhaft kontrolliert. Witterungsbedingt fiihrten im Untersuchungsjahr zahireiche Tumpel
kein Wasser und konnten somit nicht beriicksichtigt werden.

Zur Charakterisierung der artspezifischen Habitatwahl wurden die 78 bearbeiteten Gewasser in An-
lehnung an GLanDT (1989) typisiert. Die Halfte von ihnen konnte auch einem Verlandungs- bzw. Ve-
getationsstadium geméaB MierwaLD (1993) zugeordnet werden. Bei den Ubrigen war keine eindeutige
Einschatzung méglich, da sie zu groBflachig (> 1500 m?) waren oder einer regelmaBigen Nutzung
oder Pflege unterlagen. Weitgehend vegetationslose Waldgewé&sser wurden ebenfalls nicht typisiert.
Das Gewasserumfeld wurde durch maximal zwei Biotoptypen charakterisiert. Diese durften nicht
weiter als 20 m vom Ufer entfernt liegen.

Die Gewésser wurden in der Regel mindestens zweimal begangen, wobei sowohl| Tag- als auch
Nachtkontrollen erfolgten. Die Amphibienbestédnde wurden dabei visuell, akustisch oder durch Ke-
schern ermittelt (vgl. MUNCH 1991, ReiNHARD 1992). In vielen Fallen konnten keine Laich- oder
Reproduktionsnachweise erbracht werden, da eine Reihe von Gewassern im Untersuchungsjahr un-
gewdhnlich frih austrocknete. Dennoch handelt es sich nach eigener Einschatzung in den meisten
Fallen um potentielle Fortpflanzungshabitate.

Zur Ermittlung der BestandsgroBen konnten die Adulti in den Gewassern meist direkt ausgezahlt
oder deren Zahl geschétzt werden. Bei der Erfassung von rufenden Ménnchen oder Braun-
froschlaichballen wurde mit Hilfe der Angaben von GUNTHER (1996) auf die ungefahre Anzahl von re-
produktiven Adulti geschlossen. Larven und Juvenile wurden nicht quantifiziert. Wurden mehrere
Kontroligédnge pro Gewésser durchgefihrt, fanden jeweils die maximalen ermittelten Individuenzah-
len Beruicksichtigung. Diese wurden in einem weiteren Schritt BestandsgréBenklassen zugeordnet.
Teich- und Kammolch sowie Knoblauchkréte wurden hierbei nicht mit einbezogen, da verlaBliche
Angaben zu ihren BestandsgréBen einen erheblich gréBeren methodischen Aufwand erfordern (vgl.
JAHN & JAHN 1997, WENZEL et al. 1995). Bei den Ubrigen Arten wurden die BestandsgréBen gemaB
FiscHER & PobLoucky (1997) typisiert.

4. Ergebnisse und Diskussion

4.1 Typisierung der untersuchten Gewasser

Von den 78 untersuchten Gewassern kdnnen in Anlehnung an GLanpT (1989) 22 (28,2
%) als Teiche, 28 (35,9 %) als Weiher, 21 (26,9 %) als Tumpel und sieben (9 %) als Gra-
ben typisiert werden. Unter den Kategorien Teich und Weiher finden sich sieben mittel-
groBe bis groBe Gewasser von Uber 1500 m? Wasserflache. Von den 39 untersuchten
unbewirtschafteten und nicht gepflegten Offenlandgewassern (< 1500 m?) sind gemaB
MierwaLD (1993) funf (12,8 %) dem Pionier-, 13 (33,3 %) dem Potamogeton- und 21
(53,6 %) einem fortgeschrittenen Verlandungs- oder Sukzessionsstadium zuzuordnen.

4.2 Habitatwahl und Bestandssituation der nachgewiesenen Arten

Im Untersuchungsgebiet wurden acht Arten nachgewiesen, von denen fiinf der bundes-
weiten und drei der landesweiten Roten Liste angehoéren (vgl. BEUTLER et al. 1998, Dier-
KING-WESTPHAL 1990). In der Tab. 1 ist die Haufigkeit der Arten im Gemeindegebiet dar-
gestellt.

Teichmolch - Triturus vulgaris (LINNAEUS, 1758)

Der Teichmolch wurde in 17 (21,8 %) der Gewasser festgestellt. Er besiedelt im Ge-
meindegebiet vor allem Weiher, tritt aber auch in allen anderen Gew&ssertypen auf (vgl.
Abb. 1). Die Art 4Bt keine Praferenz flir bestimmte Verlandungsstadien erkennen (vgl.
Abb. 2). Die relativ groBe Zahl von Larven und Adulti in starker verkrauteten Weihern
deutet jedoch auf eine Bevorzugung von Gewassern mit submerser Vegetation hin.
Rund 50 % der vom Teichmolch besiedelten Gewasser liegen in oder am Rand von
Waldern (vgl. Abb. 3), wodurch sie teilweise oder vollstandig beschattet sind. Alle indivi-
duenreicheren Bestande fanden sich jedoch an gut besonnten Standorten, welche die
Art nach GUNTHER (1996) préaferiert.



Tab. 1: Haufigkeit der Amphibien in den 78 Untersuchungsgewéassern. Die Prasenz A bezieht sich
auf alle Untersuchungsgewasser, die Prasenz B auf die 66 Untersuchungsgewasser mit Amphibien-
nachweisen.

[ Arten ) | Anzahl Prédsenz A Prasenz B |

\ | Nachweise - % - -% -
Teichmolch (Triturus vulgaris) = 17 21,8 | 25,8 |

| Kammolch (Triturus cristatus) 7 | 9,0 10,6

| Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) 2 | 2,6 3

| Erdkrote (Bufo bufo) 23 i 29,5 34,8

| Laubfrosch (Hyla arborea) 20 ‘ 25,6 30,3

| Moorfrosch (Rana arvalis) 15 19,2 22,7

| Grasfrosch (Rana temporaria) 48 61,5 12,7
Teichfrosch (Rana kl. esculenta) 19 24,4 28,8

DieErRKING-WESTPHAL (1981) geht davon aus, daB der Teichmolch die haufigste Amphi-
bienart Schleswig-Holsteins ist. In der vorliegenden Untersuchung konnte dies nicht be-
statigt werden (vgl. Tab. 1). Wahrend der Teichmolch im Bereich groBraumiger Acker-
flachen zu fehlen scheint, kommt der Grasfrosch fast flachendeckend vor.

Kammolch - Triturus cristatus (LAURENTI, 1768)

Der Kammolch wurde in sieben (9 %) der Gewasser nachgewiesen. Er praferiert im Ge-
meindegebiet Weiher und gréBere Timpel, fehlt aber offensichtlich in Graben (vgl. Abb.
1). Die Art kommt vor allem in Gew&ssern vor, die keinem Verlandungsstadium zugeord-
net wurden (vgl. Abb. 2). Es handelt sich dabei um einen ehemaligen Fischteich und drei
Waldtimpel.

Vier Fundorte befinden sich in oder am Rand von Wéldern (vgl. Abb. 3). Larven sowie
mehrere Adulti konnten lediglich in diesen Gewassern festgestellt werden. Diese Ergeb-
nisse stehen im Widerspruch zu den Angaben von DIERKING-WESTPHAL (1981) und
GUNTHER (1996), denen zufolge die Art vollig oder teilweise sonnenexponierte Gewasser
bevorzugt.

Der Kammolch wird bundes- und landesweit als gefahrdet eingestuft (BEUTLER et al.
1998, DIERKING-WESTPHAL 1990). Da er relativ schwer erfaBbar ist (vgl. GUNTHER 1996), ist
im Untersuchungsgebiet mit weiteren Vorkommen zu rechnen. Eine fundierte Einschat-
zung der Bestandssituation des Kammolches ist somit nicht mdglich.

Knoblauchkrote - Pelobates fuscus (LAURENTI, 1768)

Diese Art wurde in zwei (2,6 %) der Gewésser festgestellt. Es handelt sich dabei um
einen kleinen, verlandeten und einen mittelgroBen, strukturreichen Weiher (vgl. Abb. 1,
2). Beide weisen groBere Carex- und Typha-Bestdnde auf, die nach GUNTHER (1996)
héufig zur Eiablage aufgesucht werden.

Einer der Weiher liegt in einem wiedervernaBten Ubergangsmoor am Rand eines Laub-
waldes. Der andere befindet sich auf einer zum Teil nicht mehr genutzten Pferdekoppel
(vgl. Abb. 3). Die Fundorte befinden sich im Bereich schwerer lehmiger Béden, die nach
DegN & Muuss (1963) in den Eisrandlagen vielfach stark mit Sand und Kies vermischt
sind. AuBerhalb der Fortpflanzungszeit vergrabt sich die Knoblauchkréte in der Regel
tagslber (GUNTHER 1996). Die Art préferiert dabei nach GUNTHER (1996) leichte B&den,
die ihr die Hautatmung und die Absorption des Bodenhaftwassers erleichtern.

Im Untersuchungsgebiet ist die Bestandssituation der Knoblauchkréte, die bundesweit
als stark gefahrdet (BEuTLER et al. 1998) und landesweit als gefahrdet (DIERKING-WEST-
PHAL 1990) gilt, vermutlich sehr kritisch. Darauf lassen die lediglich zwei Nachweise mit
nur einem bzw. funf Individuen schlieBen. Zudem dominieren nach ScHoTT (1956) im
Untersuchungsgebiet schwere Bdden, die der Art nur suboptimale Bedingungen bieten.
Die Flachen mit leichten Boden unterliegen vielfach einer sehr intensiven Nutzung. Ent-
sprechend ist mit weiteren Vorkommen nur in wenigen Bereichen des Untersuchungsge-
bietes zu rechnen.

Erdkréte - Bufo bufo (LINNAEUS, 1758)

Der Erdkrote wurde in 23 (29,5 %) der Gewasser gefunden. Sie besiedelt alle Gewas-
sertypen auBer Graben, allerdings mit deutlicher Bevorzugung von Teichen und Weihern
(vgl. Abb. 1, 2). Dabei handelt es sich vorwiegend um gréBere krautreiche Gewé&sser
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und kaum um stérker verlandete (vgl. Abb. 2). Neun Teiche wiesen einen hohen Fisch-
besatz auf. Infolge artspezifischer Abwehrstrategien unterliegen die Erdkrétenkaulquap-
pen einer sehr geringen Prédation durch Fische (vgl. GUNTHER 1996). In Bezug auf die
Gewasserumgebung 143t die Art keine besonderen Préferenzen erkennen (vgl. Abb. 3).
Alle individuenreichen Laichplatze befinden sich allerdings in oder am Rand von Wal-
dern.

Im Untersuchungsgebiet existieren vorwiegend kleine Bestande (vgl. Abb. 4). Lediglich
einer ist als mittelgroB anzusehen. Vier individuenreichere Fortpflanzungsgewasser wur-
den jedoch nur qualitativ anhand von Laichschniren oder frisch metamorphisierten Tie-
ren erfaBt.

Die Erdkréte ist im Gemeindegebiet noch verbreitet und haufig. Dabei bieten ihr zahlrei-
che Teiche und Weiher optimale Reproduktionsbedingungen. Dennoch existieren offen-
sichtlich vorwiegend kleine Bestande. Die groBe Zahl der vorgefundenen Uberfahrenen
Erdkroten deutet an, daB der StraBenverkehr zu einer nachhaltigen Dezimierung der lo-
kalen Populationen beitragt. Entsprechende SchluBfolgerungen lassen auch die Unter-
suchungen von HeiNE (1987) aus Baden-Wirttemberg zu.

Laubfrosch - Hyla arborea (LINNAEUS, 1758)

Der Laubfrosch wurde in 20 (25,6 %) der Gewasser festgestellt. Er bevorzugt im Ge-
meindegebiet Weiher und Teiche und fehlt offensichtlich in Graben (vgl. Abb. 1). In nie-
derschlagsreichen Jahren diirften darber hinaus ephemere Tumpel eine sehr hohe Be-
deutung fir die Reproduktion der Art besitzen (vgl. DIERKING-WESTPHAL 1985, GUNTHER
1996). Die meisten besiedelten Gewasser befinden sich im Potamogeton-Stadium (vgl.
Abb. 2) und weisen Flachwasserzonen auf. Rund 20 % der besiedelten Gewasser sind
bereits stark verlandet. Bei den sechs in dieser Hinsicht nicht typisierten Gewéassern
handelt es sich um mittelgroBe, Gberwiegend reicher strukturierte Weiher und Teiche.
Mit ungefahr 5 % grenzen nur wenige besiedelte Gewasser an Walder. Es Uiberwiegen
deutlich Grinland- und Ackerflachen (vgl. Abb. 3). Dabei ist keines der vom Laubfrosch
besiedelten Gewasser vollstdndig beschattet. In allen Féllen finden sich in weniger als
100 m Entfernung Knicks, Feldgeholze oder Waldrander, die als Sommerhabitate in
Frage kommen (vgl. DIERKING-WESTPHAL 1981, 1985, GUNTHER 1996).

Fast 50 % der Nachweise entfallen auf Gewéasser mit héchstens zehn Individuen (vgl.
Abb. 4). In sechs Féllen handelt es sich nach eigener Einschdtzung um einzelne vaga-
bundierende Mannchen. An keinem der betreffenden Fundorte wurden weitere Arten
festgestellt (vgl. Abb. 5). Nur an zwei Weihern wurden 1993 bzw. ‘96 mittelgroBe Be-
stdnde mit mindestens 25 und 50 Tieren nachgewiesen.

Ein Vergleich mit weiteren fUr das Gemeindegebiet vorliegenden Daten belegt erhebliche
Bestandsfluktuationen des Laubfrosches innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes. Von
1981-97 waren lediglich Bereiche mit mehreren Gewéassern durchgéngig besiedelt, die
sich in der Stidhélfte des Gemeindegebietes befinden. Einer dieser Bereiche erstreckt
sich bis in die stdlich anschlieBende Nachbargemeinde. Nach DIERKING-WESTPHAL (1985)
handelt es sich dabei um einen regionalen Verbreitungsschwerpunkt des Laubfrosches.
Infolge des hohen Ausbreitungspotentials der Art (vgl. CLausNiTzER 1996, Fog 1993,
TesTeR & FLORY 1995) wandern von dort aus offensichtlich immer wieder Individuen in
weite Teile des Untersuchungsgebietes ein. Aus den letzten Jahren sind mehrere Félle
dokumentiert, in denen sich innerhalb eines Jahres Rufgemeinschaften von bis zu zehn
Ménnchen in zuvor nicht besiedelten oder neu angelegten Gewéssern bildeten. Zu den
entsprechenden Zeitpunkten existierten jeweils hdchstens einzelne, sehr kieine Be-
stédnde im Umkreis von 1500 m. Potentielle Quellpopulationen des oben genannten Be-
reiches befanden sich in allen Fallen in mindestens zwei Kilometern Entfernung.

Die lokale Bestandssituation des bundes- und landesweit stark gefahrdeten Laubfro-
sches (BEUTLER et al. 1998, DIERKING-WESTPHAL 1990) ist nur schwer einschéatzbar. Einer-
seits besiedelt die Art kontinuierlich weite Teile des sudlichen Gemeindegebietes, wobei
von einer regelmaBigen Zuwanderung in diesen Raum auszugehen ist. Andererseits ist
der Laubfrosch offensichtlich nicht in der Lage, dort groBe, stabile Bestande aufzu-
bauen. AuBerdem ist er innerhalb der letzten 15 Jahre fast vollstédndig aus der nérdli-.
chen Gemeindehalfte verschwunden. Die weitere Bestandsentwicklung muB entspre-
chend aufmerksam verfolgt werden.
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Abb. 1: Relative Haufigkeit der Gewassertypen nach GLANDT (1989) bezogen auf die Nachweis-
gewasser der einzelnen Arten, die Gewasser ohne Amphibiennachweise sowie auf alle bearbeiteten
Gewasser (Teichmolch: n = 17, Kammolch: n = 7, Knoblauchkréte: n = 2, Erdkréte: n = 23, Laub-
frosch: n = 20, Grasfrosch: n = 48, Moorfrosch: n = 19, Teichfrosch: n = 15; Gew&asser ohne Amphi-
biennachweise: n = 12; bearbeitete Gewéasser: n = 78).

Teichmolch

Kammolch

Knoblauchkrote

Erdkrote

Laubfrosch

Moorfrosch

Grasfrosch

Teichfrosch

keine Arten

bearb. Gew.

T T
T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[IPionier [JPotamogeton & Salix/Typha [Inicht typisiert

Abb. 2: Relative Haufigkeit der Verlandungsstadien nach MIERWALD (1993) bezogen auf die Nach-
weisgewasser der einzelnen Arten, die Gewasser ohne Amphibiennachweise sowie auf alle bearbei-
teten Gewasser (Teichmolch: n = 17, Kammolch: n = 7, Knoblauchkréte: n = 2, Erdkréte: n = 23,
Laubfrosch: n = 20, Grasfrosch: n = 48, Moorfrosch: n = 15, Teichfrosch: n = 19; Gewasser ohne
Amphibiennachweise: n = 12, bearbeitete Gewasser: n = 78).

Moorfrosch - Rana arvalis NILSSON, 1842

Der Moorfrosch wurde in 15 (19,2 %) der Gewdasser nachgewiesen. In der Gemeinde
kommt er schwerpunktméBig in Weihern und Tumpeln vor. Selten wurde er in Teichen
und Graben angetroffen (vgl. Abb. 1). Neu angelegte Gewasser im Pionier-Stadium mei-
det der Moorfrosch vermutlich vollstandig. Hingegen bevorzugt er offensichtlich verlan-
dete Gewasser (vgl. Abb. 2). Diese weisen im Untersuchungsgebiet meist Bereiche mit
Carex- oder Juncus-Bulten auf, zwischen denen die Art haufig Laichballen ablegt. In
Bezug auf die Gewasserumgebung ist keine Praferenz zu erkennen (vgl. Abb. 3). Die
beiden individuenreichsten Laichplatze liegen allerdings in einem wiedervernaBten
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Ubergangsmoor. Bei diesen beiden Fundorten handelt es sich um \Weiher mit ausge-
pragten Flachwasserzonen. In ihnen wurden Gber 500 bzw. 700 Individuen vorgefunden.
Die Ubrigen Bestande des Untersuchungsgebietes sind als klein bis mittelgroB einzu-
stufen (vgl. Abb. 4).

Der bundesweit stark gefédhrdete Moorfrosch (BEUTLER et al. 1998) gilt in Schleswig-Hol-
stein bislang als nicht geféhrdet (DierkING-WESTPHAL 1987, 1990). In der Gemeinde ist er
noch in weiten Teilen vorzufinden, wenngleich die Besténde in vielen Féllen sehr klein
sind. Angesichts des hohen Anteils von Feuchtgriinlandflachen, die infolge von Entwas-
serung inzwischen keine geeigneten Laichhabitate mehr bieten, kann von einem erhebli-
chen Bestandsriickgang des Moorfrosches in den vergangenen Jahrzehnten ausgegan-
gen werden.

Grasfrosch - Rana temporaria LINNAEUS, 1758

Der Grasfrosch wurde in 48 (61,5 %) der Gewésser gefunden. Er besiedelt alle Gewés-
sertypen, wobei sich keine Préferenzen erkennen lassen (vgl. Abb. 1). Entsprechendes
gilt fur die drei auftretenden Verlandungsstadien (vgl. Abb. 2). Im Untersuchungsgebiet
weist er unter den vorkommenden Arten das groBte Laichplatzspektrum auf, das von
Treckerspuren bis zu extensiv bewirtschafteten Fischteichen reicht. Entsprechend ent-
féllt ein hoher Anteil der Fundorte mit nur einer Art (vgl. Abb. 5) auf den Grasfrosch. Hin-
sichtlich der Gewasserumgebung zeichnet sich eine Praferenz fiir Laub- und Mischwald
ab (vgl. Abb. 3). Dort befinden sich auch alle individuenreicheren Laichpléatze.

Mit Uber 80 % ist der groBte Teil der Bestande als klein anzusehen (vgl. Abb. 4). Ledig-
lich zwei sind mit mehr als 350 bzw. 1200 Individuen sehr groB.

Der Grasfrosch ist die haufigste Art des Untersuchungsgebietes und fast flachen-
deckend verbreitet. Nach ReH et al. (1992) ist die Art auf ein relativ dichtes Gewasser-
netz angewiesen, da sie vorwiegend kleine und zeitlich instabile Teilpopulationen bildet,
die sich zu relativ stabilen Metapopulationen zusammensetzen. Im Untersuchungsge-
biet ist dies durch die groBe Fllle an potentiellen Laichgewassern gewahrleistet. Somit
ist die derzeitige lokale Bestandssituation positiv zu bewerten. Die Aufnahme des Gras-
frosches in die Vorwarnliste der bundesweiten Roten Liste (BEUTLER et al. 1998) gibt al-
lerdings AnlaB zu einer kritischen Betrachtung der weiteren lokalen Bestandsentwick-
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Abb. 3: Relative Haufigkeit der an die Untersuchungsgewasser angrenzenden Biotoptypen (max. 2
Nennungen) bezogen auf die Nachweisgewésser der einzelnen Arten, die Gewésser ohne Amphi-
biennachweise sowie auf alle bearbeiteten Gewasser (Zahl der Biotope: Teichmolch: n = 23, Kam-
molch: n = 12, Knoblauchkréte: n = 4, Erdkrote: n = 37, Laubfrosch: n = 20, Moorfrosch: n = 20,
Grasfrosch: n = 70, Teichfrosch: n = 26; Biotope an Gewéassern ohne Nachweise von Amphibien:
n = 15; Biotope an allen bearbeiteten Gewassern: n = 110).
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Abb. 4: Anteile der BestandsgroBen von finf Arten bezogen auf die Gewéasser mit vorliegenden
Individuen- oder Laichballenzéhlungen (Erdkrote: n = 10, Laubfrosch: n = 20, Moorfrosch: n = 10,
Grasfrosch: n = 41, Teichfrosch: n = 18).

lung. In einigen Teilen Schleswig-Holsteins scheint die Art inzwischen deutlich seltener
geworden zu sein (z.B. LAMMERT 1996).

Teichfrosch - Rana kl. esculenta LiINNAEUS, 1758

Der Teichfrosch wurde in 19 (24,4 %) der Gewé&sser festgestellt. Mit rund 70 % der
Nachweise laBt er im Gemeindegebiet eine klare Praferenz fir Teiche erkennen. Ledig-
lich aus Tumpeln liegen keine Nachweise vor (vgl. Abb. 1). Die Art besiedelt vorwiegend
Gewasser, die in Bezug auf ihr Verlandungsstadium nicht typisiert wurden (vgl. Abb. 2).
Dabei handelt es sich um sechs strukturreichere, groBere Teiche, finf strukturarme
Fisch- oder Feuerléschteiche, ein Regenriickhaltebecken und zwei Graben. Acht dieser
Gewaésser wiesen einen erhdhten Fischbesatz auf. Durch das schnelle Wachstum und
die GroBe der Teichfrosch-Larven kommen sie dennoch als Reproduktionsgewésser in
Frage (vgl. GUNTHER 1996).

Die Art besiedelt im Untersuchungsgebiet im wesentlichen Gewasser, die an Grinland
oder Wald angrenzen (vgl. Abb. 3). Sieben Fundorte (ca. 37 %) befinden sich im Ein-
zugsbereich von Siedlungen. Keines der vom Teichfrosch besiedelten Gewasser ist voll-
standig beschattet.

Ein groBer Bestand mit Uber 50 Individuen wurde lediglich in einem ehemaligen, gréBe-
ren Fischteich festgestellt. Die Ubrigen sind als klein bis mittelgro anzusehen (vgl. Abb.
4).

Der Teichfrosch konnte 1996 nur in der Westhalfte des Gemeindegebietes nachgewie-
sen werden. Dort dringt er im Einzugsbereich von Siedlungen bis in strukturarme Acker-
bereiche vor. Obwohl in allen Gemeindeteilen gut geeignete Laichhabitate existieren,
wurde im Untersuchungsjahr nur ein groBer Teichfrosch-Bestand vorgefunden.

4.3 Potentielles Artenspektrum

Mit acht der mindestens 13 landesweit autochthon vorkommenden Amphibienarten ist
das Artenspektrum des Gemeindegebietes vermutlich vollstandig erfaBt. Dennoch sind
natlrliche Vorkommen der folgenden funf Arten nicht auszuschlieBen:

Bergmolch - Triturus alpestris (LAURENTI, 1768)

Die bekannten autochthonen Populationen dieser Art liegen in der schleswig-holsteini-
schen Geest (DIERKING-WESTPHAL 1981, JAECKEL 1954, 1955). Der Status der im Kieler
Stadtgebiet (JAECKEL 1954, WERNER 1997), am Selenter See (Dierking mdl. Mitt.) und im
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Sitiden von Libeck (LAMMERT 1996) existierenden Vorkommen ist nicht ausreichend ge-
klart. Natirliche Populationen des Bergmolches sind somit auch am Westensee denk-
bar.

Rotbauchunke - Bombina bombina (LINNAEUS, 1758)

Im Verbreitungsatlas von DIERKING-WESTPHAL (1981) ist slidlich des Westensees ein
Nachweis aufgefihrt, der jedoch als unsicher eingestuft wird (Dierking mdl. Mitt.). Aus
den 90er Jahren liegen aus dem Raum zwei weitere, unpublizierte Beobachtungen vor
(Roweck mdl. Mitt.). Da sich der Verbreitungsschwerpunkt der Rotbauchunke in Schles-
wig-Holstein weiter dstlich befindet (DiErkinG 1996) und aus dem Westenseegebiet we-
der alte Nachweise (z.B. Lunau 1933, 1942, 1955, MoHR 1926) noch eigene Beobach-
tungen vorliegen, ist hier kaum mit authochtonen Besténden dieser Art zu rechnen.

Kreuzkréte - Bufo calamita LAURENTI, 1768

Die Kreuzkréte kommt in allen Landesteilen Schleswig-Holsteins vor, wobei im Osthol-
steinischen Hugelland nur wenige Bestande vorwiegend aus Kiesgruben bekannt sind
(DiErkING 1994). Im Gemeindegebiet konnte die Art in keiner der verbliebenen ehemali-
gen Abgrabungen festgestellt werden. Infolge ihres starken Ausbreitungspotentials (vgl.
DierkING 1994) ist eine zukiinftige Besiedlung des Gemeindegebietes allerdings nicht
auszuschlieBen.

Springfrosch - Rana dalmatina BONAPARTE, 1840

In Schleswig-Holstein wurde der Springfrosch bereits mehrmals aus der Umgebung von
Hamburg gemeldet (DIERKING-WESTPHAL 1981). Weitere Nachweise stammen aus den
Kreisen Herzogtum Lauenburg (MoHR 1926) und Schleswig-Flensburg (DIERKING-WEST-
PHAL 1990). Die nachstgelegenen autochthonen Populationen befinden sich im Land-
kreis Harburg (Niedersachsen), auf dem Darf3 (Mecklenburg-Vorpommern) und auf den
danischen Inseln Langeland und Finen (Gasc et al. 1997, GUNTHER 1996). Infolge von
Verbreitungsbild und Habitatwahl ist in Schleswig-Holstein mit natiirlichen Vorkommen
der Art vor allem auf bindigen, lehmigen Boden der Jungmoranenlandschaft zu rechnen
(vgl. HEINs & WESTPHAL 1986).

Kleiner Wasserfrosch - Rana lessonae CAMERANO, 1882

Bisher sind keine Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches aus Schleswig-Holstein be-
kannt (GUNTHER 1996). Die von EIKHORST & RAHMEL (1986) bzw. GUNTHER (1990) aus den
angrenzenden Kreisen Harburg (Niedersachsen) und Ludwigslust (Mecklenburg-Vor-
pommern) genannten Fundorte zeigen jedoch, daB die Art in Schleswig-Holstein vor-
kommen konnte. Im Untersuchungsgebiet wiesen alle gefangenen Griinfrdsche typi-
sche Teichfrosch-Merkmale auf.

4.4 Einschatzung des agrarisch geprégten Untersuchungsgebietes als Amphibienle-
bensraum

Im Untersuchungsgebiet ist von den nachgewiesenen Arten derzeit lediglich die Knob-
lauchkrote als stark geféhrdet einzustufen. Dennoch sind je nach Art ungefahr 50 bis
88 % der Bestande als klein anzusehen (vgl. Abb. 4). In rund 51 % der bearbeiteten Ge-
wasser kommt keine oder nur eine Art vor (vgl. Abb. 5).

Ein wichtiger Grund fUr diese Situation durfte der hohe Anteil von Gew&ssern mit feh-
lender oder nur geringer Eignung als Reproduktionshabitat sein. Eine besondere Rolle
spielt dabei die fortgeschrittene Sukzession bzw. Verlandung zahireicher Kleingewasser,
womit pessimale Bedingungen wie vollstandige Beschattung und kurzzeitige Wasser-
fuhrung verbunden sind. So sind rund 70 % der Gewasser ohne Artnachweise dem Ty-
pha- oder Salix-Stadium zuzurechnen (vgl. Abb. 2). Bei den Ubrigen kaum besiedelten
Gewassern handelt es sich vorwiegend um strukturarme Teiche und Graben, die einer
regelmaBigen Pflege oder Nutzung unterliegen. ’

Rund 70 % der Untersuchungsgewé&sser mit mehr als vier Arten sowie fast alle mittel
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Abb. 5: Artenzahlen pro Gewésser bezogen auf die 78 bearbeiteten Gewéasser.

bis sehr groBen Bestande liegen in oder am Rand von Waldern. Diese Situation ist da-
bei offensichtlich nicht nur auf die Eignung dieser Gewasser als Reproduktionshabitat
zurlickzufiihren. So weisen ahnlich strukturierte Gewdasser auf Acker- und Griinland-
flachen im Vergleich zu Waldgewéssern vielfach ein stark reduziertes Artenspektrum
und geringere BestandsgroBen auf, selbst bei vergleichbarer Entfernung zu potentiellen
Quellpopulationen.

Die Untersuchungsergebnisse lassen vermuten, daB in einer agrarisch gepréagten Land-
schaft Laub- und Mischwalder fir viele Amphibienarten ein giinstiges Gewasserumfeld
bieten. In Verbindung mit anderen naturnahen Landschaftselementen wird die Qualitat
zusétzlich aufgewertet, da ein breiteres Spektrum an potentiellen Sommer- und Winter-
habitaten gegeben ist (KNEITZ 1998). Auch hinsichtlich des fur die saisonalen Wanderun-
gen und die Ausbreitung bedeutsamen Raumwiderstands sind derartige Biotopkom-
plexe positiv zu bewerten. Im Gemeindegebiet weisen sie keine oder nur eine geringe
Verkehrsbelastung und Nutzungsintensitat auf und bilden relativ groBe zusammenhan-
gende Landschaftsausschnitte. Vor allem Laub- und Mischwélder sind dabei flr viele
Amphibienarten leicht durchquerbar, da sie am Boden eine geringe Sonneneinstrahlung,
eine hohe Luftfeuchte sowie geringe Temperaturschwankungen aufweisen (BLaB et al.
1991). Im Gemeindegebiet wird die Neu- und Wiederbesiedlung von Gewa&ssern in oder
am Rand von Waldern zusétzlich durch die vielfach geringe Entfernung zu potentiellen
Quellpopulationen begunstigt.

Wichtige SchutzmaBnahmen fir Amphibien sind die Einrichtung von extensiv bewirt-
schafteten Randstreifen an Ackergewassern (SCHNEEWEISS 1996) und die Sanierung oder
Neuanlage von Gewassern (GREULICH & SCHNEEWEISS 1996, MIERWALD 1993). Die Schaf-
fung groBer Uberschwemmungsflachen sowie die Anlage reich strukturierter Kleinge-
wasser-Gruppen bieten besonders glinstige Bedingungen flr die Etablierung arten- und
individuenreicher Amphibienbestande (vgl. GUNTHER 1996, KNEITz 1998). Entsprechende
MaBnahmen sollten dabei nicht weiter als 500 m von den n&chsten Laichplédtzen ent-
fernt erfolgen (Kneimz 1998). Ein gréBeres Angebot von Amphibienlaichplédtzen kann al-
lerdings auch geschaffen werden, indem in Fisch- und Feuerléschteichen der Fischbe-
stand reduziert und die Strukturvielfalt geférdert wird (BREUER 1992). Durch eine gerin-
gere Raumungsfrequenz sowie eine Abflachung der Ufer kann die Eignung von Grében
als Laichplatz verbessert werden (ScHuLz et al. 1995).
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Um in dem landwirtschaftlich gepragten Gemeindegebiet das langfristige Uberleben
des regionaltypischen Amphibienspektrums zu gewahrleisten, erscheint die sektorale
Ausrichtung von SchutzmaBnahmen auf einzelne Gewésser nicht ausreichend. So wur-
den in den strukturarmen Ackerbereichen vielfach keine Amphibienbestande festgestellt
(vgl. Abb. 3), obwonhl sich dort potentielle Laichgewéasser befinden, in deren Umgebung
zum Teil groBe Bestande existieren. Die Qualitat derartiger Defizitrdume muB3 durch
groBflachige Férderung der Strukturvielfalt und Extensivierung sowie durch die gezielte
Neuanlage von Gewassern fur Amphibien verbessert werden (ScHAFER & KNEITz 1993,
ScHNEewEISS 1996). Nur auf diese Weise sind in strukturarmen Agarrdaumen Migrationen
und Dispersionswanderungen in Quantitdten gewabhrleistet, die fur das langfristige
Uberleben der lokalen Populationen erforderlich erscheinen. Derartige MaBnahmen sind
allerdings nur sinnvoll, wenn die potentiellen Quellpopulationen ausreichend gesichert
sind (VEITH & KLEIN 1996).

5. Zusammenfassung

Im Jahr 1996 wurde in der Gemeinde Westensee (Ostholsteinisches Higelland, Schleswig-Holstein)
an 78 Gewassern eine Bestandsaufnahme der Amphibien durchgefiihrt. Folgende acht Arten wur-
den festgestellt (nach abnehmender Prasenz angeordnet): Grasfrosch (61,5 %), Erdkréte (29,5 %),
Laubfrosch (25,6 %), Teichfrosch (24,4 %), Teichmolch (21,8 %), Moorfrosch (19,2 %), Kammolch
(9 %) und Knoblauchkréte (2,6 %). Die artspezifischen Fortpflanzungshabitate, unter Einbeziehung
ihrer Umgebung, sowie die BestandsgréBen werden dargestellt. Dartber hinaus werden die Verbrei-
tung und Ausbreitungsmaglichkeiten in der agrarisch gepragten Gemeinde diskutiert.
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