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Der Staatsforst Hasbruch (Landkreis Oldenburg / Nieder-
sachsen) als Lebensraum fir GroBschmetterlinge (Insecta:
Lepidoptera)

Carsten Heinecke

Abstract: The butterflies and moths (Macrolepidoptera) of the forest Hasbruch near Bremen
(Lower Saxony) were investigated from 1995 to 1997. The Hasbruch is one of the largest
oak reservations of Northern Germany and has been used as cattle pasture till 1882. 323
species of Macrolepidoptera (plus Limacodidae, Cossidae, Hepialidae and Sesiidae) were
established and grouped in an ecological system. A remarkable number of the established
butterflies and moths are stenotopic and endangered species.

1. Einleitung

Von 1995-1997 wurden im Hasbruch, einem der groBten Eichenreviere Norddeutsch-
lands, erstmalig umfangreichere lepidopterologische Untersuchungen durchgefihrt.
Der Hasbruch erlangte wegen seiner GréBe und seiner geschichtlichen Entwicklung
(ehemalige Nutzung als Hudewald) eine europaweite Bedeutung bezliglich des Natur-
schutzes.

Im nordwestdeutschen Flachland (nérdlich des Mittellandkanals und westlich einer Li-
nie zwischen Hannover und Travemiinde) leben nach Einschatzung des Autors ca. 840
GroBschmetterlingsarten (Makrolepidoptera). Unter Einbeziehung der Kleinschmetter-
lingsfamilien Limacodidae, Cossidae, Hepialidae und Sesiidae erhoht sich die Artenzahl
auf ca. 860 Arten. Nicht nur aufgrund der hohen Artenzahl, sondern auch wegen der
Vielzahl 6kologischer Anspruchstypen eignen sich Schmetterlinge als Indikatoren im
Naturschutz.

2. Untersuchungsgebiet, Witterung und Untersuchungszeitraum
2.1 Untersuchungsgebiet

Mit ca. 680 ha ist der Hasbruch eines der groBten geschlossenen Waldgebiete im nordwestlichen
Niedersachsen. 95 % seiner heutigen Flache gelten als ,historisch altes Waldgebiet” (STAATLICHES
ForsTamMT HAsBRUCH 1994). Damit zahlt der Hasbruch zu den acht gréBten historisch alten Waldern
des nordeuropéischen Flachlandes. Das Untersuchungsgebiet wird vom maritimen Klima der
Nordsee-Kistenregion gepragt: Milde Winter und gemaBigt warme Sommer ohne starke Tempera-
turschwankungen sowie relativ hohe Luftfeuchtigkeit und fast standig auftretende mehr oder weni-
ger starke Winde aus westlichen bzw. nordwestlichen Richtungen sind kennzeichnend fir diesen
Raum. Die Niederschlagsmengen betragen 745 mm (Bezugsort: Hude; Zeitraum 1951-1980;
Quelle: Deutscher Wetterdienst, Wetteramt Bremen 1992), die Durchschnittstemperatur liegt bei
8,5-8,6 °C im langjahrigen Mittel (Bezugsort: Oldenburg; Zeitraum: 1950-1980; STAATLICHES FORST-
AMT HASBRUCH 1995).

Pflanzensoziologisch ist der Hasbruch von alters her ein nahezu reiner Laubmischwald, der in den
néhrstoffreichen, staunassen Bereichen dem Stellario-Carpinetum (Stieleichen-Hainbuchenwald),
auf den trockeneren Boden jedoch dem Milio-Fagetum (Flattergras-Buchenwald) bzw. dem Fago-
Quercetum (Buchen-Eichenwald) zuzuordnen ist. Es treten neben der Auspréagung auf trockeneren
Bdden (Stellario-Carpinetum typicum) sowohl die feuchte (Stellario-Carpinetum stachyetosum) als
auch die nasse Variante (Stellario-Carpinetum filipenduletosum) des Eichen-Hainbuchenwaldes
auf. Eine Mischung der verschiedenen Assoziationen bzw. Subassoziationen auf kleinflachigen Be-
reichen ist kennzeichnend fir das Untersuchungsgebiet. Neben den Hauptholzarten Stieleiche,
Rotbuche und Hainbuche kommen auch Erle, Esche und Birke in mehr oder weniger groBen Be-
sténden vor. Alle Nadelholzarten — auch die Kiefer — wurden nach 1775 eingefiihrt, spielen aber nur
eine untergeordnete Rolle.
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DROSERA 2000 1995 wurde der Hasbruch samt einer geplanten Pufferzone aufgrund der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie der Europaischen Union im Rahmen der Planung des europaweiten Schutzgebietsystems
»,Natura 2000“ als ,,besonderes Schutzgebiet” an das Naturschutzdezernat gemeldet (STAATLICHES
ForsTaMT HAsBRUCH 1995). Im Dezember 1997 wurde der gesamte Hasbruch unter Naturschutz ge-
stellt.

2.2 Witterung

Aufgrund relativ weniger Regentage (Abb. 1) und gunstiger Temperaturen (Abb. 2) herrschten 1995
und 1996 gute Erfassungsbedingungen.

Abb. 1: Niederschlag 1995 (oben) und 1996 (unten) — (Quelle: Deutscher Wetterdienst, Klima- und
Umweltberatung Hannover; B = Oldenburg, & = Hude, d = Bremen - Flughafen)

Abb. 2: Lufttemperatur 1995/96 — (Quelle: Deutscher Wetterdienst, Klima- und Umweltberatung
Hannover; BF = Bremen-Flughafen, MAX = monatlicher Hochstwert, MIN = monatlicher Tiefstwert,
74 OL = Oldenburg; M= OL MAX, Q= OL MIN, O = BF MAX, Q = BF MIN)



2.3 Untersuchungszeitraum

Die Untersuchung erfolgte in den Jahren 1995, 1996 und 1997, wobei 1995 am intensivsten erfaBt
wurde. Insgesamt kamen 46 Tag- und 52 Nacht-Termine zustande, an denen die Schmetterlings-
fauna wahrend insgesamt 281 Stunden erfaBt wurde (Abb. 3).

Abb. 3: Erfassungsaufwand 1995 und 1996 im Hasbruch — (oben 1995, unten 1996)

3. Material und Methoden
3.1 Material

Es wurden Belegexemplare prapariert, die sich z. T. in der Vergleichssammlung der AG Terres-
trische Okologie an der Carl von Ossietzky Universitét befinden.

Um diese Erfassung mit alteren Daten zu vergleichen, wurde die lepidopterologische Sammlung
des Ubersee-Museums Bremen auf Material durchgesehen, das im Hasbruch selbst, in Hude oder
in Grippenbihren gesammelt wurde. AuBerdem berichtete K. Piatkiewicz (Delmenhorst) von sei-
nen 1969-1990 im Hasbruch getatigten lepidopterologischen Beobachtungen und tberlieB dort ge-
sammeltes Material. — Die Nomenklatur richtet sich nach LosensTEIN (1988). Die Systematik folgt
KARsHOLT & RAazowsky (1996).

3.2 Methoden

Nachweis der Tagschmetterlinge: Auf Waldwiesen und an Waldrandbereichen wurde die Punkt-
taxierung, an Waldwegen die Linientaxierung angewandt. Als Erfassungszeitraum wurde jeweils
eine Stunde pro Standort gewéhlt. Dieser relativ lange Zeitraum sollte den Nachweis auch seltener
oder nicht sofort sichtbarer, z. B. im Baumkronenbereich befindlicher Arten ermdglichen. An man-
chen Standorten wurde vorzugsweise zu einer bestimmten Jahreszeit erfaBt, weil das dortige Vor-
kommen einzelner Arten bereits bekannt war — z. B. Anthocharis cardamines und Thecla quercus
an Standort T2 (s. Abb. 4). Andere Standorte, die spater entdeckt wurden und sich als interessant
herausstellten, wurden in der Folgezeit mehrmals hintereinander aufgesucht (z. B. T16 und T20).
Die Standorte T12 und T14 z. B., an denen das Vorkommen interessanter Arten erst relativ spat be-
merkt wurde, wurden im Folgejahr gezielt zu der entsprechenden Jahreszeit kartiert. Somit wurden
im Laufe der Erfassung samtliche fiir Tagfalter relevanten Strukturen berlicksichtigt.

Die Bestimmung der Tagschmetterlinge erfolgte per Sichtfang. Fir manche Arten wurden Ei-
und/oder Larvennachweise erbracht.

Nachweis der Nachtschmetterlinge: Zur Erfassung der Nachtschmetterlinge diente die Leucht-
methode (Abb. 5). Hierbei wurde eine von einem Stromgenerator (Honda EX 350) betriebene
Mischlichtlampe (160 W mit UV-Anteil) verwendet. Eine solche Lampe bt wegen des UV-Anteils
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= Standort fiir Linien-/Punkttaxierung
®D = Standort fiir Leuchtmethode

2 = WaldjForst

7 =Weideland
= Acker fiir Feldwirtschaft
@ = SeefTeich

| =Waldwiese mit Mahd
| = Waldwiese ohne Mahd
M = FlieBgewdsser

&+ = Gebdude

1000 m

Abb. 4: Verteilung der Erfassungspunkte im Hasbruch — (Nx = Nachterfassung, Tx = Tagerfassung)

und der hohen Wattleistung eine relativ starke Anziehung auf fast alle Nachtschmetterlinge aus. Die
fur Nachtinsekten attraktivsten Spektralbereiche liegen zwischen 350 und 550 nm (CLeve 1954,
1964, 1966, 1967, Duray 1964, 1965, MikkoLA 1972, HARTSTACK 1979, EBERT 1994a) mit h&ufig zwei
Maxima im ultravioletten und blauen Bereich (EGcucHi et al. 1982, EBERT 1994a). Diese Lampe mit ei-
ner relativ hohen Leistung wurde gewahlt, da groBraumig und unter Einbeziehung der Randberei-
che des Hasbruchs erfat werden sollte. Der Vorteil einer starken Lampe ist, daB viele (auch sel-
tene) Arten erfaBt werden konnen (vgl. EBERT 1994a).

Als Erfassungspunkte fur Nachtschmetterlinge wurden 5 Standorte (N1-N5) gewahlt (s. Abb. 4), die
unterschiedlich alte Waldstiicke und verschiedene Vegetationstypen des Waldes reprasentieren.
AuBerdem differieren die Standorte beztiglich ihrer Ndhe zum Waldrand. Die Standorte, auf die je-
weils mehrere Auswahlkriterien zutreffen, liegen verstreut im Wald und haben — von Position N3
und N4 abgesehen - einen Abstand von 850-1350 m.

N1: Waldrand (Hainbuche, Rotbuche, Eiche) mit ausgepragtem Saum-Mantelbereich (Salix caprea

und andere Salix-Arten, Reste eines jungen Birkenwaldchens, verschiedene Gréser).

N2: Waldweg im Waldinneren; grenzt direkt an alten Wald (Eiche, Hainbuche) mit Totholz; fast gar

keine wegbegleitenden Straucher; keine Weide, keine Birke.

N3: Nahtstelle: Waldinneres mit altem Wald (Eiche, Hainbuche) und reich strukturierter Jungholzbe-

reich mit vielen verschiedenen Gehdlzen (auch Salix).

N4: Nahtstelle: Beginn des Hochwaldes (Rotbuche, Hainbuche, Eiche) und angrenzende Flache,

die Niederwaldcharakter hat (viele verschiedene Gehdlze, niedrige Pflanzen und Graser).

N5: Beginn des Hochwaldes, nach oben geschlossen (Rotbuche); in direkter Nachbarschaft Ei-
76 chenwald; nur ca. 15 m bis zum in der stdlichen ,Schneise” gelegenen Offenland.



Abb. 5:
Im Hasbruch verwendete Leucht-
anlage wahrend des Betriebes

An diesen 5 Standorten wurde annédhernd rotierend erfaBt. Manchmal wurde an einer Position zwei-
mal hintereinander geleuchtet, weil die Witterungsbedingungen bei der Erfassung unglinstig waren
und das Ergebnis nicht vergleichbar mit anderen Erfassungen gewesen ware. Im Jahr 1996 wurde
hauptsachlich am Standort N1 geleuchtet.

Die Nachtschmetterlinge wurden, wenn méglich, vor Ort bestimmt. Die Anzahl der Tiere wurde bei
groBem Anflug geschéatzt, wenn mdglich aber gezahlt. Die nicht ansprechbaren Tiere wurden zur
Bestimmung prépariert und z. T. genitalisiert. Tagsiiber gefundene Larven wurden stichprobenartig
mitgenommen und die Imagines nach dem Schlupf determiniert.

4. Ergebnisse
4.1 Artenspektrum

Wahrend der Untersuchung wurden 323 Schmetterlingsarten nachgewiesen. Es wur-
den 17220 Individuen gezahlt bzw. geschétzt (= Summe der jeweils pro Tag erfaB3ten In-
dividuen) und determiniert. Wie stark der Anflug von Nachtschmetterlingen sein kann,
sollen die Arten- und Individuenzahlen zweier Leuchtnachte exemplarisch vermitteln:
3.7.1995: 48 Arten, 669 Individuen, zusétzlich Hunderte von Eichenwicklern (Tortrix vi-
ridana);

24.11.1995: 5 Arten, 1671 Individuen, davon ca. 1500 GroBe Frostspanner (Erannis de-
foliaria).

Nachstehend (Tab. 1) werden die im Hasbruch erhobenen Daten samt historischer
Nachweise aufgeflihrt. Einbezogen werden historische Artenlisten und Belegexemplare
aus Hude und Griippenbihren (Ortschaften in direkter Ndhe des Hasbruchs). Diese Da-
ten sind zwar nur bedingt mit denen aus dem Hasbruch vergleichbar (z. B. ist der Of-
fenlandaspekt viel starker ausgepragt), geben aber einen guten Uberblick tiber das da-
mals in direkter Umgebung nachgewiesene Artenspektrum.
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Tab. 1: Aktuelle Nachweise aus dem Hasbruch (1995-1997) im Vergleich mit historischen Daten aus dem Hasbruch,
Hude und Griippenbihren - (Arten je Familie alphabetisch sortiert; RL NDS = Status in der Roten Liste Niedersachsen
(LosensTEIN 1988); Okotyp = dkologische Einteilung vom Autor (s. Tab. 3); Hasbruch 1995-97: bzgl. der Tagfalter sind
Tagerfassungspunkte [Tx], bzgl. der Nachtfalter Nachterfassungspunkte [Nx] angegeben; wurden Nachtfalter tags er-
faBt, erfolgt die vollstdndige Bezeichnung des Fundortes; ,> 5 = mehr als 5 Fundorte; Jahr: 1 = 1995, 2 = 1996, 3 =
1997; Haufigkeit = maximale Nachweishaufigkeit pro Tag und Standort (1 =1, 2 = 2-4, 3 = 5-19, 4 = 20-50, 5 = > 50 In-
dividuen); Phénologie (Angaben nur zu den aktuell nachgewiesenen Arten): vor dem Semikolon = Monate (1 = Januar,
2 = Februar u.s.w., * = Daten z. T. aus der Literatur (KocH 1991) ergénzt), nach dem Semikolon = Generationen pro
Jahr; Spalte 8-10 = historische Daten (F = FieBig (1937), R = ReHBERG (1879), RS = RATHJE & SCHROEDER (1924), (RS) =
nach RATHJE & SCHROEDER (1924) lediglich historischer Nachweis; Belegexemplare im Ubersee-Museum Bremen:
B = Breyhan, G = Guder, J = Jackh, L = Liicke, Ra = Rathje, T = Tesch); sonstige Belegexemplare: N = Nanninga)



Fortsetzung Tab. 1:
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Fortsetzung Tab. 1:

Es wurden 38 % der Makrolepidopteren Nordwestdeutschlands (zuztgl. Limacodidae,

Cossidae, Hepialidae und Sesiidae) erfaBt, wobei die Geometriden (mit 124 Arten) und

Noctuiden (mit 113 Arten) erwartungsgemaB am starksten vertreten sind (Tab. 2). Prozen-

tual sind die Geometriden (44 %) starker vertreten als die Noctuiden (35 %). Die Thyati-
riden (78 %), Notodontiden (60 %) und Drepaniden (57 %) wurden am vollstédndigsten
erfaBt. Von anderen Familien (z. B. Lycaenidae, Lasiocampidae und Sesiidae) wurden
weniger als 20 % der Arten Nordwestdeutschlands nachgewiesen. — Die meisten Arten
wurden 1995 erfaBBt; 1996 kamen 15, 1997 keine weiteren Arten dazu (Abb. 6).

Tab. 2: Verteilung der im Hasbruch nachgewiesenen Arten auf Familien — (NWD = Artenzahl Nord-
westdeutschlands)

Familie Arten im Hasbruch Anteil an den Arten NWDs NWD
Papilionidae 0 0% 1
Pieridae 5 42 % 12
Nemeobiidae 0 0% 1
Nymphalidae 14 32 % 44
Lycaenidae 5 19 % 27
Hesperiidae 4 40 % 10
Zygaenidae 0 0% 8
Syntomidae 0 0% 1
Nolidae 2 33 % 6
Arctiidae 12 41 % 29
Lymantriidae 5 41 % 12
Thyatiridae 7 78 % 9
Notodontidae 18 60 % 30
Thaumetopoeidae 0 0% 2
Lasiocampidae 2 18 % 16
Saturniidae 0 0% 2
Sphingidae 4 25 % 16
Lemoniidae 0 0% 1
Endromidae 0 0% 1
Drepanidae 4 57 % 7
Geometridae 124 44 % 279
Noctuidae 113 35 % 323
Limacodidae 1 50 % 2
Cossidae 0 0 % 3
Hepialidae 1 20 % 5
Sesiidae 2 14 % 14
Summe 323 38 % 861




Abb. 6: Zuwachs des Artenspektrums im Laufe der Erfassung — (schwarze Balken = Erfassung
wahrend der Nacht; weiBe Balken = Erfassung tagsuber; schraffierte Balken = Erfassung am Tag
und in der Nacht an einem Tag)

Obwohl den Daten eine hohe Erfassungsintensitat zugrunde liegt, wurden 179 (62 %)
am Licht erfaBte Nachtschmetterlinge (287 = 100 %) an weniger als 5 Tagen nachge-
wiesen (Abb. 7). Damit ist der Anteil der an weniger als 5 Tagen erfaBten Nachtfalterar-
ten deutlich hdher als der der Tagfalter (21 %). Nur 9 der 287 Nachtfalterarten wurden
an mehr als 15 Tagen festgestellt.

Um die Repréasentanz der Erfassung zu beurteilen, wurde eine Kalkulation angewandt,
bei der dem jahreszeitlichen Auftreten der Arten am ehesten Rechnung getragen wird
(vgl. HAESELER 1990). Bei dieser Darstellung (Abb. 8) macht sich der hohe Anteil nur an
wenigen Tagen nachgewiesener Nachtfalter bemerkbar (wahrend der letzten beiden
Durchgénge sattigt sich die Kurve der neu hinzugekommenen Arten nicht). Aufgrund
dieser Abschatzung und eines Literaturabgleichs liegt die Anzahl der zur Zeit im Has-
bruch zu erwartenden Makrolepidopteren (zuzlgl. der beriicksichtigten Mikrolepidopte-
ren) bei ca. 350 Arten (80 % davon = 280 Arten). Die Tagfalter wurden offensichtlich +
vollsténdig erfaBt. Wahrend fUr eine représentative Erfassung der Tagfalter (= 80 % der
Arten) nur 7 Erfassungstermine nétig sind, sollten die Nachtfalter des Hasbruchs an
mindestens 21 Terminen erfaBt werden, um ein reprasentatives Artenspektrum zu er-
halten. Dieser hohe Erfassungsaufwand bezlglich der Nachfalter ist durch die hohe An-
zahl der nur an wenigen Tagen nachweisbaren Arten bedingt (Abb. 7).

Abb. 7 und 8 basieren auf 35 Tag- und 50 Nacht-Erfassungen. An diesen Terminen
wurde jeweils mindestens 2 Stunden lang untersucht.

Abb. 7: Anzahl der Tage, an denen die Makrolepidopterenarten im Hasbruch nachgewiesen wur-
den — (Von den Nachtfaltern wurden nur die nachts erfaBten Arten bertcksichtigt.)
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Abb. 8: Artenzuwachs der Makrolepidopteren im Hasbruch — (N = Nachterfassungen, T = Tager-
fassungen, nachgestellt ist jeweils die Anzahl der Erfassungstage)

Aus forstwirtschaftlichen Griinden sind Kenntnisse Uber die Haufigkeiten der phytopha-
gen Tierarten von Interesse. Von einigen Schmetterlingsarten wurden im Untersu-
chungszeitraum mehr als 50 Individuen pro Standort und Tag nachgewiesen (Abb. 9).
Diese Haufigkeitsangaben sind keineswegs direkt auf andere Jahre Ubertragbar, weil
Populationsschwankungen bei Schmetterlingen teilweise sehr stark ausgepragt sind.
Manche Arten, z. B. der Gemeine Frostspanner (O. brumata), neigen zu Massenverm-
ehrungen, die aber nach gewisser Zeit wieder abklingen. Diese Art wurde wahrend der
Untersuchung auch ,nur® mit maximal 100 Individuen nachgewiesen, wahrend die Rau-

Abb. 9: Schmetterlingsarten des Hasbruchs, von denen mindestens 50 Individuen pro Tag und
Standort nachgewiesen wurden

pen 1997 extrem haufig auftraten (Stegink-Hindriks mdl.).

4.2 Haufigkeit und Okologie ausgewéhlter Arten

Apatura iris — RL3: RATHJE & SCHROEDER (1924) erwahnen, daB ,Engeling 1905 zwei Tiere im Has-
bruch” fing. Nach FieBiG (1937) war A. iris im Bremer Raum zwar selten, wurde jedoch auch im
Hasbruch gefangen. Am 10.7.1995 erfolgte der erste Nachweis eines sich sonnenden Weib-
chens (Standort T2). Auf der durch Stacheldraht unterteilten und abwechselnd von Rindern be-
weideten Griinlandflache dienten A. iris und anderen tagaktiven Faltern (V. atalanta, Thymelicus
spec., H. morpheus) Kuhfladen als Nahrungsquelle (Abb. 10). Bei der Nahrungsaufnahme wur-
den hier ausschlieBlich M&nnchen beobachtet. Die Weibchen wurden vornehmlich in der N&he
der Futterpflanzen oder bei der Eiablage (am 26.7.1995 an Salweide) beobachtet. Vor Beginn
des Winters 95/96 wurden an verschiedenen Salweiden insgesamt 13 Larven nachgewiesen.
Nach dem Winter waren viele Larven nicht mehr auffindbar.

Wahrscheinlich gehéren die beobachteten Falter einer Population an, die sich auf den Has-



Abb. 10 (oben links): Kleiner Eis-
vogel im Hasbruch an Brombeere
saugend

Abb. 11 (oben rechts): GroBer Schil-
lerfalter im Hasbruch an Kuhfladen
saugend

Abb. 12 (rechts): Spiegelfleck-Dick-
kopffalter im Hasbruch an Rotklee
saugend

bruch beschrankt. Weitere Vorkommen sind aus der Bad Zwischenahner Gegend (Maschler
mdl.) und mit Einschrédnkungen aus Oldenburg (Nachweis eines Mannchens am 6.7.1997 im
Randbereich der Innenstadt) bekannt. Addiert man die Anzahl der 1995 im Hasbruch pro
Standort und Tag beobachteten Individuen, ergibt sich eine Summe von 15 Tieren.

Limenitis camilla — RL3: ReHBERG (1879) beschreibt die Art als ,ziemlich haufig“ und gibt u. a. den
Hasbruch als Fundort an. Nach RATHJE & SCHROEDER (1924) ist L. camilla im Bremer Raum
suberall haufig ... in Gehdlzen, in denen GeiBblatt, die Futterpflanze der R[aupe], wachst®. Im
Ubersee-Museum Bremen befindet sich ein Tier, das 1935 von Liicke im Hasbruch gefangen
wurde. Wahrend der Falter im Oldenburger Raum in den 40er Jahren verschwand (vgl. MASCH-
LER 1991), beobachtete K. Piatkiewicz (Delmenhorst) den Kleinen Eisvogel von 1969-1990 re-
gelmaBig im Hasbruch. Auch die Schmetterlingsgruppe des Naturwissenschaftlichen Vereins
zu Bremen stellte den Falter regelmé&Big wahrend der letzten Jahrzehnte im Hasbruch fest (G.
Lakmann, mdl.). Die Falter bevorzugen geschiitzte Strukturen innerhalb des Waldes, in denen
Wald-GeiBblatt (Lonicera periclymenum) als Futter- und Brombeere als Nektarpflanze vorkom-
men (Abb. 11). Am Waldrand wurden sie vom Autor nie beobachtet. Der Kleine Eisvogel ist im
Hasbruch indigen.

Argynnis ino — RL2: RATHJE & SCHROEDER (1924) konnten bezlglich A. ino noch keine Angaben fiir
den Bremer und Oldenburger Raum machen (lediglich in der Sammlung Lahmanns befanden
sich einige Falter alteren Datums mit der Fundortbezeichnung ,,Bremen®). Ein paar Jahre spa-
ter wurde A. ino jedoch nachgewiesen (RatHJE 1930). Im Ubersee-Museum Bremen befinden
sich einige Tiere, die 1957 von Jackh im Oldenburger Raum (Poggenpohlsmoor) gefangen
wurden. MASCHLER (1991) wies A. ino 1963 und 1971 im Ipweger Moor nach. Im Hasbruch
wurde diese Art 1995 und 1996 in geringer Anzahl auf zwei ungemahten Waldwiesen (T7 und
T12) nachgewiesen. AuBerdem beobachtete J.-H. Stuke (Leer) 1995 mehrere Exemplare von A.
ino am Standort T12. Hier scheint diese Art 1995 also erstmals nachgewiesen zu sein. Nach G.
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DROSERA 2000 Lakmann (mdl.) wurde A. ino von der Schmetterlingsgruppe des Naturwissenschaftlichen Ver-
eins zu Bremen noch nie im Hasbruch festgestellt. Im Hasbruch ist A. ino auf den Standort T12
als Entwicklungsareal angewiesen.

Nordmannia ilicis — RL2: Wahrend schon nach RATHJE & SCHROEDER (1924) Strymonidia w-album,
Strymonidia spini und Strymonidia pruni ausschlieBlich in friiherer Zeit im Hasbruch bzw. in
Gruppenblhren beobachtet wurden, soll Nordmannia ilicis ,,nicht selten auf Wegen, Randern
und lichten Stellen der Eichenwalder” sein. Im Ubersee-Museum Bremen befinden sich Beleg-
exemplare aus Grlppenbihren (1893, Tesch) und Achim (1927, Naumann). Vom Autor wurden
im Hasbruch ausschlieBlich bei T14 (3.8.1996, 13.7.1997) Exemplare dieser Art beim Saugen
an Brombeerbliiten nachgewiesen. Hier befinden sich auBerdem junge Eichenpflanzungen, die
diese nur an Eichen fressende Art gegentber dlteren Baumen zu bevorzugen scheint (vgl. SER-
MIN 1959, ZINNERT 1966, EBERT 1993).

Hesperiidae: Am 24.7.1995 wurden bei T14 fir 3 Stunden Hesperiiden gezéhlt. Die Arten und Ge-
schlechter verteilen sich wie folgt auf 100 determinierte Individuen: T. lineola (53 Mannchen, 25
Weibchen), T. sylvestris (2 Mannchen, 5 Weibchen), O. venatus (5 Individuen) und H. morpheus
(10 Individuen). Diese 4 Arten erscheinen zwar zeitweise gleichzeitig, aber das Auftreten von O.
venatus ist gegenliber dem der anderen 3 Arten jahreszeitlich nach vorne verschoben. H. mor-
pheus tritt in einer relativ konstanten Anzahl von Faltern flr ca. einen Monat auf.

Heteropterus morpheus — RL3: RATHJE & SCHROEDER (1924) erwahnen diese Art fir den Bremer

Raum noch nicht. Auch im Ubersee-Museum Bremen befindet sich kein Belegexemplar aus
dem Hasbruch oder aus der Umgebung. FieiG (1937) erwahnt H. morpheus jedoch unter den
im Bremer Raum seltenen Arten. Nach MascHLER (1991) wurde der Spiegelfleck-Dickkopffalter
erst ab 1982 im Oldenburger Raum nachgewiesen. ScHIKORA (1988) wies den Falter 1986 und
1987 in der Hammeniederung nérdlich von Bremen nach. AuBer im Hasbruch (1995, 1996) be-
obachtete der Autor diese Art 1996 auch im Bereich des Brokdeiches 6stlich von Oldenburg.
Da KocH (1991) als Westgrenze der Verbreitung noch Braunschweig-Holstein angibt, hat H.
morpheus sein Areal also in westliche Richtung vergroBert.
Im Hasbruch kommt der Spiegelfleck-Dickkopffalter (Abb. 12) in feuchten Bereichen vor, in de-
nen die Futterpflanzen der Larven wachsen und Nektarpflanzen (Vicia cracca und Trifolium pra-
tense) bzw. andere Nahrungsquellen (Exkremente) fur die Imagines vorhanden sind. Der Falter
ist im Hasbruch mit Sicherheit indigen. Wichtige Entwicklungsareale sind hier T9 und die
feuchten Randbereiche von T14 und T20. Dort wurden bis zu 30 Falter pro Stunde nachgewie-
sen. Bei T2 wurden einige Tiere beim Saugen an Kuhfladen beobachtet.

Argynnis paphia — RL 3: ReHBERG (1879) schreibt Uber den Kaisermantel: ,,Sehr haufig auf der
Geest, selten auf der Vorgeest. Fehlt in der Marsch. ... Im Hasbruch bei den dicken Eichen. Ra-
stede”. Nach RATHJE & SCHROEDER (1924) ist der Kaisermantel im Bremer Raum ,,Uiberall haufig
.. auf Waldwiesen, an Waldrandern und lichten Waldern“. AuBerdem soll J. Gardes ,einige
Stlicke [der weiblichen f. valesina] im Hasbruch“ erbeutet und Alfken solche ,in der Nahe der
dicken Eiche [Hasbruch] sehr haufig” beobachtet haben. Der Hasbruch war am Anfang des 20.
Jahrhunderts ein bekanntes Verbreitungsgebiet fir den Kaisermantel, denn auch in der Samm-
lung des Ubersee-Museums Bremen befinden sich einige Belegexemplare aus dieser Zeit
(1893 Tesch (paphia), 1895 Tesch (f. valesina), 1923 Fiebig (paphia + f. valesina), 1926 Rathje (f.
valesina), 1934 Jackh (f. valesina), 1935 Licke (paphia + f. valesina), 1959 Guder (paphia)). Von
diesen Nachweisen aus dem Hasbruch existieren teilweise mehrere Belegexemplare fir ein
Jahr. Nach MascHLER (1991) sah G. Muller (Oldenburg) im Juli 1957 Uber 10 Kaiserméntel im
Hasbruch. Eine genaue Nachfrage ergab, daB es sich hierbei um einen zufélligen Nachweis
von ungeféhr 20 Tieren im Juli 1956 handelte. Von K. Piatkiewicz (Delmenhorst) stammt ein
Belegexemplar aus dem Hasbruch, das er am 12.8.1969 am nordéstlichen Ende des Hohen-
bokener Weges fing. Es handelt sich hierbei um ein relativ kleines Mannchen, das auf Brom-
beere saB. Dieses Tier ist moglicherweise der letzte Beleg aus dem Hasbruch.

Atolmis rubricollis — RL3: Im Hasbruch wurde am 19.6.1995 ein Falter tagstber auf einer Brom-
beerblite beobachtet. An N1, N2 und N3 wurden 1 — 3 Tiere pro Nacht erfaBt.

Eilema sororcula — RL2: Beide Geschlechter dieser Flechten und Griinalgen fressenden Art flogen
an das Licht. E. sororcula wurde im Hasbruch an allen 5 Leuchtstandorten mit maximal 15 Tie-
ren pro Nacht nachgewiesen. Sogar am 25.8.1995 wurde ein Falter erfaBt. Dabei handelt es
sich offensichtlich um einen Vertreter einer partiellen 2. Generation (vgl. EBERT 1997a). Aus
Sideuropa ist die 2. Generation als ,,gen. aest. plumbea“ bekannt (vgl. FORSTER 1960). Im Has-
bruch ist die Art offensichtlich indigen.

Porthesia similis: Diese haufig nachgewiesene Art wird hier aufgrund zweier interessanter Beob-
achtungen aufgefihrt. Ein relativ seltenes Phédnomen ist das Auftreten einer (partiellen) 2. Ge-
neration (vgl. FREINA & WiT 1987), welches im Hasbruch beobachtet wurde (am 3. und
4.10.1995 konnten jeweils 2 Mannchen nachgewiesen werden). Nach EBERT (1994b) scheint
eine (partielle) 2. Generation wahrscheinlich ,nur in Jahren mit sehr heiBem Sommer* aufzutre-
ten. Ungewohnlich ist auch der Anflug von 10 Weibchen am 10.8.1996.

88 Tritophia tritophus — RL3: Bei dem Espenzahnspinner handelt es sich méglicherweise um eine wér-



meliebende Art (EBERT 1994b). Die Larven fressen monophag an Pappeln, mdglicherweise aus-
schlieBlich an der Zitterpappel (Populus tremula) (EBERT 1994b). Am 2.8.1995 gelang bei N1 der
Nachweis eines Weibchens. KocH (1991) erwahnt fiir Deutschland das Auftreten von 2 Genera-
tionen. FREINA & WITT (1987) geben fiir den Norden Mitteleuropas eine Generation an. Der spate
Nachweis des Tieres im Hasbruch spricht fiir das Auftreten einer zumindest partiellen 2. Gene-
ration im Jahr 1995.

Drymonia querna — RL3: RATHJE & SCHROEDER (1924) erwédhnen nur zwei Einzelnachweise. Auch Fie-
BIG (1937) erwahnt D. querna als selten fir Bremen und Umgebung und verweist auf zwei
Funde. Am 10.8.1996 gelang im Hasbruch bei N1 der Nachweis eines Mé&nnchens. Méglicher-
weise bevorzugt die Art in Nordwestdeutschland xerotherme Biotope, da dem Autor in der
Steller Heide (bei Delmenhorst) am 3.7.1997 der Nachweis von 5 Ménnchen gelang.

Cymatophorima diluta — RL5: Nach RATHJE & SCHROEDER (1924) war die Art ,1905 in Lesum am
Gaslicht sehr haufig®. ScHNEIDER (1937-1940) berichtet Uber ein Massenauftreten von Tetheella
fluctuosa am 9. September bei Stuttgart. EBERT (1994b) folgert, daB es sich hierbei aufgrund
der ungewohnlichen Flugzeit um C. diluta gehandelt haben muB. Von dem wahrscheinlich
monophag an Eichen lebenden Violettgrauen Eulenspinner wurde im Hasbruch 1995 eine
auBergewodhnlich groBe Populationsdichte festgestellt (am 12.9.1995 kamen 200 Tiere an das
Licht). Offensichtlich bietet der Hasbruch dieser Art gute Lebensbedingungen.

Polyploca ridens — RL3: Im Bremer Raum war die Art in der ersten Hélfte dieses Jahrhunderts sel-
ten (RATHJE & SCHROEDER 1924, FieBiG 1937). Die Art wird allgemein nur sparlich nachgewiesen
(FReINA & WITT 1987) und ist eindeutig an den Lebensraum Wald gebunden (EBerT 1994b). Von
dem monophag an Eichenarten fressenden Moosgriinen Eulenspinner wurden im Hasbruch
wahrend der Untersuchung 5 Exemplare (beide Geschlechter) nachgewiesen. Moglicherweise
kommt die Art im Hasbruch nur stellenweise vor, ist dort aber sicherlich indigen.

Macrochilo cribrumalis — RL2: RATHJE & SCHROEDER (1924) verweisen lediglich auf altere Angaben
von ReHBERG (1879). ,Dieser Art dirfte aufgrund ihrer engen Bindung an Feuchtgebiete, insbe-
sondere an Pfeifengraswiesen, eine hohe Indikatorqualitdt zukommen. ... Macrochilo cribruma-
lis ist Vorwarnart fur bedrohte Feuchtbiotope. Genaue Standortkartierungen und die Erfor-
schung ihrer Larvalhabitate sind dringend zu empfehlen“ (EBerT 1997a). 1995 und 1996 gelang
im Hasbruch der Nachweis zweier Tiere (beide Geschlechter) ausschlieBlich am Standort N3.

Parascotia fuliginaria — RL3: Die Art tritt ,,in frischen bis feuchten, totholzreichen Laubwéaldern (Hart-
holzauen-, Eichen-Hainbuchen-, Rotbuchenwalder), aber auch in Laub-Nadel-Mischwaldern ...
in schattigen Lagen® auf (EBerT 1997a) und dlrfte somit im Hasbruch einen charakteristischen
Lebensraum vorfinden. Die Raupe ernahrt sich hauptséchlich von Pilzen, aber auch von Algen
und Flechten an Totholz (EBerT 1997a). Die Art wurde mit maximal 2 Tieren pro Nacht jeweils
nur bei N1 nachgewiesen. Geringe Populationsdichten sind fir die Pilzeule normal (EBERT
1997a).

Moma alpium — RL2: RaTHJE (1930) nennt fir den Bremer Raum lediglich einen Fund mehrerer Rau-
pen. Im Hasbruch wurde am 13.6.1995 bei N3 ein adultes Weibchen erfaBt. Die Seladoneule
bewohnt eichenreiche Laub- und Mischwalder (EBerT 1997b). Die Raupe lebt polyphag an Ei-
chen, Rotbuche, RoBkastanie und anderen Laubbaumen, wobei die Eiche wohl die wichtigste
Rolle spielt (EBERT 1997b).

Autographa jota — RL2: ReHBERG (1879) bezeichnet A. jota als ,ziemlich haufig“. Diese Angabe be-
zieht sich mit groBer Wahrscheinlichkeit auf A. pulchrina. Auch RATHJE & SCHROEDER (1924) ge-
ben A. jota als ,haufig fir Bremen und Umgebung an, wahrend sie von A. pulchrina nur einen
alteren Nachweis nennen. Auch FieBiG (1937) beschreibt A. pulchrina als ,sehr selten” fiir den
Bremer Raum. Hier liegt offensichtlich eine Verwechslung vor, da, obwohl die beiden Arten ab
der Jahrhundertwende getrennt wurden, nach der damals gangigen deutschsprachigen Litera-
tur (SPULER 1908-1910, LamPerT 1907, ReBeL 1910) eine Determination aufgrund falscher (Be-
schriftung der) Abbildungen kaum méglich war (vgl. EBERT 1997b). Wie in Baden-Wurttemberg
(vgl. EBERT 1997b), so zeigt sich auch im Hasbruch ein im Vergleich zu den Angaben von
RATHJE & SCHROEDER (1924) umgekehrtes Haufigkeitsverhaltnis der beiden Arten. Von A. jota
gelang im Hasbruch der Nachweis eines Mannchens am 25.6.1995 bei N1. Die Larven dieser
Art fressen u. a. an Lungenkraut (Pulmonaria), das in verschiedenen Bereichen des Hasbruchs
vorkommt.

Cucullia verbasci — RL2: FieBiG (1937) beschreibt die Art als selten fir den Bremer Raum und be-
zieht sich lediglich auf eine &ltere Angabe von ReHBERG (1879). Im Sommer 1996 wurden tags-
Uber bei dem offenen Standort N4 4 Larven an Knotiger Braunwurz (Scrophularia nodosa)
nachgewiesen. Im gleichen Jahr wurden vom Autor auch am Brokdeich bei Oldenburg (eben-
falls an S. nodosa fressend) Raupen dieser Art nachgewiesen. Die Indigenitat von C. verbasci
im Hasbruch ist fraglich.

Cosmia trapezina: Von dieser im allgemeinen haufigen, in ihrer Haufigkeit aber jahrweise schwan-
kenden Art (vgl. KocH 1991) wurden im Hasbruch hohe Abundanzen festgestellt (100 Tiere am
30.7.1995). In derselben Nacht wurde ein Mannchen der f. rufa erfaB3t.

Apamea epomidion — RL2: RATHJE & SCHROEDER (1924) verweisen auf eine dltere Angabe von ReH-
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BERG (1879) und betonen, daB die Art seitdem nicht wieder im Bremer Raum beobachtet
wurde. Im Hasbruch wurde ein Mannchen am 28.6.1995 bei N2 erfaBt. Moglicherweise ist A.
epomidion hier indigen.

Coenobia rufa — RL2: Die Art wird bei REHBERG (1879), RATHJE & SCHROEDER (1924) und FieBiG (1937)
noch nicht fir den Bremer Raum aufgefiihrt. In der nérdlich von Bremen gelegenen Hamme-
niederung wurde C. rufa 1986/87 von SCHIKORA (1988) an einem von 12 Lichtfangstandorten ,,in
Einzelstliicken“ nachgewiesen. Im Hasbruch wurden 1995 3 Mannchen an den Standorten N1,
N4 und N5 erfaBt.

Comibaena bajularia — RL5: RATHJE & SCHROEDER (1924) nennen fur den Bremer Raum nur einen
Nachweis des Pustelspanners. Auch FieBiG (1937) bezeichnet den Falter als selten fur den Bre-
mer Raum und nennt einen weiteren Fundort. Die Larven leben monophag an Eichen (Skou
1984, KocH 1991). Im Hasbruch findet der Pustelspanner offensichtlich sehr gute Entwick-
lungsbedingungen vor; er flog an allen 5 Standorten an das Licht. Bei N2 und N3 wurden 1995
jeweils ca. 120 Individuen erfaBt. Die Art ist im Hasbruch indigen.

Thera albonigrata — RL1: Da T. albonigrata erst 1920 als f. von variata beschrieben wurde, ist die
Verbreitung noch ungentigend bekannt. Diese Tatsache und die Verwechslung mit T. variata
und T. obeliscata sind wahrscheinlich die Griinde fir die Einstufung als ,RL1-Art“ in Nieder-
sachsen. Im Hasbruch wurden 1995 8 Tiere (beide Geschlechter) nachgewiesen. Fir die 3 ver-
wechselbaren Arten ergab sich folgendes Verhéltnis: albonigrata : obeliscata : variata = 8 : 9 :
1. In Oldenburg stellte Maschler (mdl.) ein dhnliches Verhaltnis fest.

Eupithecia virgaureata — RL3: Der Nachweis eines Weibchens am 6.8.1995 bei N2 am Licht spricht
fur das zumindest partielle Auftreten einer 2. Generation im Jahr 1995 in Norddeutschland.
Anticollix sparsata — RL3: RATHJE & SCHROEDER (1924) geben lediglich zwei Nachweise aus dem Bre-
mer Raum an. Die Larven leben monophag am Gemeinen Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris)
(Skou 1984, KocH 1991), welcher im Hasbruch entlang von Grében und feuchten Wegrandern
vorkommt. Die Art wurde im Hasbruch mit 3 Exemplaren (beide Geschlechter) nachgewiesen

und ist hier sicherlich indigen.

Abraxas grossulariata — RL3: Es wurden 4 Exemplare (beide Geschlechter) nachgewiesen. Die Art
ist hochstwahrscheinlich im Bereich des Hasbruchs (inkl. umliegender Garten) indigen.

Abraxas sylvata — RL3: RATHJE & SCHROEDER (1924) geben lediglich zwei Nachweise der Art aus dem
Bremer Raum an. Im Hasbruch wurde am 19.6.1995 ein Mannchen bei N4 erfaBt. Die Art ist
auf Walder angewiesen.

Ennomos quercinaria — RL3: Im Hasbruch ist E. quercinaria wahrscheinlich indigen, wurde aber nur
in geringer Zahl (5 Méannchen, ein Weibchen) nachgewiesen.

Apeira syringaria — RL2: A. syringaria wurde vom Autor in Norddeutschland stets vereinzelt (haupt-
séchlich an Randern von Waldern oder Waldfragmenten, aber auch in einem Garten) nachge-
wiesen. Im Hasbruch wurden 2 Mannchen und ein Weibchen am Licht bei N2 und N3 erfaBt.

Odontoptera bidentata — RL3: Der Doppelzahnspanner wurde an allen Lichtfangstandorten nach-
gewiesen. 1995 wurden 42 Mannchen und 2 Weibchen (inklusive der f. ochracea FLECK) erfaBt.
O. bidentata ist im Hasbruch sicherlich indigen.

Angerona prunaria — RL3: Der Schlehenspanner war am Anfang dieses Jahrhunderts (zumindest im
Bremer Raum) noch haufig (vgl. RATHJE & SCHROEDER 1924). MASCHLER (1991) belegt die Art fur
Oldenburg und Umgebung nur fir 1972 und 1973, wies sie 1997 aber in geringer Anzahl auch
in den Ipweger Biischen nach (Maschler mdl.). Im Hasbruch wurden 1995 hohe Abundanzen
(max. 80 Tiere pro Nacht) festgestellt. Aufgrund besonders glnstiger Entwicklungsbedingun-
gen trat 1995 eine (sehr) partielle 2. Generation auf (ein frisch geschliipftes, kleines Mannchen
am 21.8.1995). Wahrend heifer Tage waren Vertreter beider Geschlechter tagstiber auf feuch-
ten Waldwegen saugend zu beobachten. Die Art ist im Hasbruch indigen und findet dort offen-
sichtlich sehr gute Entwicklungsbedingungen vor.

Epione repandaria — RL3: Von E. repandaria wurde im Hasbruch 1995 eine 2. Generation nachge-
wiesen, welche nach KocH (1991) nur an warmen Platzen stets unvollstédndig auftritt und oft
ganz fehlt. Insgesamt wurden 1995 10 Mannchen erfaBt, die nur vereinzelt an das Licht kamen.
Wahrscheinlich ist E. repandaria im Hasbruch indigen.

4.3 Okologische Einteilung der nachgewiesenen Arten

Bei der Einteilung nach Okotypen (Tab. 3) werden in einem ersten Schritt Feuchtigkeits-
anspriiche (Xero-/Hygro-/Mesophilie) sowie das Einwanderungsverhalten bericksich-
tigt. In einem zweiten Schritt werden Offenlandarten, Waldarten und Arten unterschied-
licher Geholze differenziert. Desweiteren werden Stendkien hervorgehoben (z. B. Bin-
dungen an Moore, Heiden, Schilfgebiete oder an salzhaltige Pflanzen der Kustenre-
gion). Im dritten Schritt wird das FreBverhalten (Poly-/Monophagie) der Arten berick-
sichtigt.



Tab. 3: Schllssel fur die Einteilung der Makrolepidopteren in 6kologische Gruppen (Dreigliederung)

Feuchtigkeitsan-

spriiche und Lebensraum/

Wanderverhalten benotigte Strukturen FreBverhalten
x  xerophil U viele unterschiedliche Lebensraumtypen P polyphag
h hygrophil V verschiedene Strukturen M monophag
m mesophil W Wald und Parks (obligatorisch)

e Einwanderer unterschiedliche Gehdlze (fakultativ auch Wald)
Offenland (u. U. auch Waldwiesen)
Moorgebiete (Praferenz)

Sandboden (Praferenz)

Heidegebiete (Calluna, Erica) (obligatorisch)
Schilfstrukturen (P, australis) (obligatorisch)
salzhaltige Biotope (obligatorisch)

ITOMWHOO

Als Bezugsquellen fir autdkologische Angaben dienten KocH (1991) und EBERT (1994a,
1994b, 1997a, 1997b). Bei der vorgenommenen Okotypisierung der nordwestdeut-
schen Arten (Tab. 4) handelt es sich aus folgenden Griinden um eine vorlaufige und un-
vollkommene Einteilung:

1. Die bei KocH (1991) angegebenen Futterpflanzen wurden z. T. nur unter Laborbedin-
gungen von den Larven angenommen. Daher kann z. B. eine unter Laborbedingun-
gen polyphage Art unter Freilandbedingungen monophag sein.

2. Uber die Habitatanspriiche besonders der Imagines nachtaktiver Arten ist erst wenig
bekannt. Es sind noch nicht sdmtliche Teillebensrdume bekannt. Besonders, wenn
Imagines lediglich am Licht nachgewiesen wurden, ist eine autdkologische Charak-
terisierung nahezu unmaoglich.

3. Uber die Anspriiche vieler Arten im nordwestdeutschen Flachland ist noch zu wenig
bekannt, als daB die auf das gesamte Deutschland oder Baden-Wirttemberg bezo-
genen Angaben relativiert werden kénnen.

Sémtliche Makrolepidopterenarten Nordwestdeutschlands (zuzigl. Limacodidae, Sesii-
dae, Hepialidae und Cossidae) wurden anhand des obigen Schlissels typisiert. Im fol-
genden sollen die im Hasbruch nachgewiesenen Arten beziiglich der Verteilung auf die
Okologischen Gruppen mit dem Artenspektrum des nordwestdeutschen Flachlandes
verglichen werden.

Es wurde keine xerophile Art nachgewiesen; jedoch konnten 2 tyrphophile und 2 auf
Schilf (Phragmites australis) angewiesene Arten erfaBt werden (Tab. 4). Insgesamt wur-
den mehr Offenlandarten (66) nachgewiesen als Waldarten (43). Der Anteil der Arten
unterschiedlicher Gehdlze (126) ist fast doppelt so hoch wie der Anteil der Offenlandar-
ten. Die 43 Waldarten des Hasbruchs entsprechen 46 % der in Nordwestdeutschland
vertretenen Arten (N = 94) dieser Gruppe (Abb. 13).

Abb. 13: Okologische Gruppierung der Lepidopteren des Hasbruchs und des nordwestdeutschen
Flachlandes - (G = Arten unterschiedlicher Gehdlze; O = Offenlandarten; W = Waldarten; Zahlen =
absolute bzw. relative Artenzahlen)
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Tab. 4: Verteilung der Schmetterlingsarten des Hasbruchs und des nordwestdeutschen Flachlan-
des auf 6kologische Gruppen - (abs. = absolute Zahlenangabe; C = an Heiden gebundene Arten;
e = Einwanderer; G = Arten unterschiedlicher Geholze; H = halophile Arten; h = hygrophile Arten;
HB = Arten des Hasbruchs; m = mesophile Arten; NF = Arten des nordwestdeutschen Flachlandes;
O = Offenlandarten; P = in Schilfstrukturen vorkommende Arten; S = arenikole Arten; T = tyrpho-
phile Arten; U = Ubiquisten; V = Arten unterschiedlicher Biotope; W = Waldarten; x = xerophile Ar-
ten; [%] = prozentualer Anteil an der jeweiligen Spezifikation innerhalb der Doppelspalte der jeweili-
gen Familie)

VORBRUGGEN (1997) hat fiir Nordrhein-Westfalen eine Charakterisierung sémtlicher Le-
bensraumtypen anhand der Schmetterlinge vorgenommen, die feingliedriger als die
oben vorgenommene 6kologische Gruppierung ist. In Bezug auf den Hasbruch interes-
sieren besonders die Angaben Ulber Charakterarten der ,Feuchtwalder und Uferge-
holze“, ,Buchenwalder®, ,Eichenmischwalder® und ,Waldrénder (innere und auBere
Waldrander, Waldwege, Lichtungen und Schneisen)®. Im folgenden wird lediglich auf
die in Nordwestdeutschland vertretenen Charakterarten (= potentielle Charakterarten)
der jeweiligen Biotoptypen Bezug genommen.



Tab. 5: Vergleich der potentiellen Charakterarten (nach VORBRUGGEN 1997) unterschiedlicher Wald-
biotopte NWD’s mit den von 1995-1997 im Hasbruch nachgewiesenen Charakterarten

Waldbiotop Anzahl potentieller Anzahl der im Hasbruch
Charakterarten nachgewiesenen Charakterarten
Feuchtwaélder 52 21 40 %
Buchenwalder 29 17 59 %
Eichenwalder 43 25 58 %
Waldrénder 27 9 33 %

Bei der Beurteilung, welche Waldbiotope am stérksten durch ihre Charakterarten im Has-
bruch vertreten sind, spielen sowohl die absoluten als auch die relativen Angaben eine
Rolle, da die Zahlenwerte potentieller Charakterarten fur jeden Biotoptyp unterschied-
lich hoch sind (Tab. 5). Die Anzahl potentieller Charakterarten der Feucht- und Eichen-
waélder ist deshalb so hoch, weil viele monophage Schmetterlingsarten in den Feucht-
waldstrukturen an Weiden oder Birken und in den Eichenwaldern an Eichen leben.

Die potentiellen Charakterarten der Buchen- und Eichenwaélder sind mit jeweils knapp
60 % am starksten reprasentiert (Tab. 5); es folgen die Feuchtwalder mit 40 und die
Waldrander mit 33 %. Bei den absoluten Zahlen féllt zunéchst der Nachweis von 25
Charakterarten der Eichenwalder auf. Im Vergleich mit der Reihenfolge der relativen
Zahlen kehrt sich bei den absoluten Werten die Reihenfolge fiir die Feuchtwalder (21)
und Buchenwalder (17) um, endet hier aber auch mit den Waldréndern (9).

Weiterhin wurde der Anteil monophager Arten ermittelt (vgl. Tab. 3), auf die im Has-
bruch 59 von 323 (= 18 %) und im nordwestdeutschen Flachland 182 von 851 Arten (=
21 %) entfallen. Der relative Anteil der Monophagen ist also in beiden Bezugsrdumen
ahnlich stark ausgepragt. 12 der 59 monophagen Arten des Hasbruchs (= 20 %) fres-
sen an Eichen; das sind 48 % aller in Nordwestdeutschland auf Eichen angewiesenen
GroBschmetterlingsarten (zuziigl. Limacodidae, Hepialidae, Cossidae und Sesiidae).
Limenitis camilla ist ein Anzeiger fir abwechslungsreiche Waldinnenrandstrukturen,
wahrend Apatura iris auf abwechslungsreiche Waldrandstrukturen und mdéglicherweise
eine ehemalige Hudewald-Nutzung des Hasbruchs (Nutzung von Tierexkrementen als
Nahrungsquelle) hinweist. Bei weiteren Arten handelt es sich um stendke Feuchtig-
keitsanzeiger (z. B. Argynnis ino, Macrochilo cribrumalis und Coenobia rufa). Die erfaB-
ten hygrophilen Tagschmetterlinge (Argynnis ino und Heteropterus morpheus) sind im
Untersuchungsgebiet auf feuchte, ungeméhte Offenlandstrukturen angewiesen.
Insgesamt wurde ein Artenspektrum erfaBt, das maBgeblich zur 6kologischen Bewer-
tung des Hasbruchs als einen reich strukturierten, relativ feuchten Eichen-Hainbuchen-
wald mit Buchenwald- und feuchten Offenlandanteilen beitragt.

4.4 Potentielle regionale Zielarten fir den Hasbruch

Fir den Hasbruch lassen sich potentielle regionale Zielarten nennen, an deren Be-
standsentwicklung sich der Erfolg von Biotopschutzbemiihungen ablesen |48t. Es han-
delt sich hierbei um Arten, die ihren Schwerpunkt in Laub- und/oder Mischwaldern ha-
ben (regional also auf den Hasbruch als Lebensraum angewiesen sind) und landesweit
in der Roten Liste als ,gefahrdet” oder ,stark gefahrdet“ eingestuft sind (LOBENSTEIN
1988) — RL2: Nordmannia ilicis, Apamea epomidion, Autographa jota, Moma alpium,
Apeira syringaria; RL3: Apatura iris, Limenitis camilla, Drymonia querna, Polyploca ri-
dens, Nycteola revayana, Parascotia fuliginaria, Abraxas sylvata, Angerona prunaria, En-
nomos quercinaria.

5 Diskussion

5.1 Zur nachgewiesenen Artenzahl

MEINEKE (1984) geht davon aus, daB die durch eine Leuchtanlage ermittelten Haufig-
keitswerte von Nachtfaltern tendenziell durchaus den realen Verhaltnissen entsprechen.
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Es stellt sich aber die Frage, ob man von einer reprasentativen Erfassung ausgehen
kann. Dazu wird im folgenden das 1995-1997 nachgewiesene Artenspektrum mit dem
in der Literatur (REHBERG 1879, RATHJE & SCHROEDER 1924, FiEBIG 1937) angegebenen
Artenspektrum sowie dem in der Sammlung des Ubersee-Museums Bremen vorhande-
nen Belegmaterial aus dem Hasbruch und der Umgebung (Hude, Grippenbihren) ver-
glichen (Tab. 6). Die Daten bezliglich der Tag- und Nachtschmetterlinge werden jedoch
getrennt betrachtet, da die Erfassungsmethodik und -intensitat fur diese Gruppen
unterschiedlich sind.

Tab. 6: Vergleich der aktuellen (Hasbruch) mit den historischen (Hasbruch und Umgebung) Arten-
zahlen

Artenzahl Artenzahl Hasbruch und Umgebung
Hasbruch (Ende 1800-Mitte 1900)
1995-1997 + Artenzahl Hasbruch (1995-1997)
absolut relativ absolut = 100 %
Tagfalter i. w. S. 28 51 % 55
Nachfalter 295 68 % 434

Bei den 28 im Hasbruch nachgewiesenen Tagschmetterlingsarten handelt es sich auf-
grund der intensiven Erfassung offensichtlich um annédhernd 100 % des aktuellen Tag-
falter-Artenspektrums. Ein Vergleich dieser 28 Arten mit den seit Ende des 19. Jahrhun-
derts im Hasbruch und in der Umgebung nachgewiesenen 55 Arten (Tagfalter inkl. He-
speriidae und Nemeobiidae) ergibt aber lediglich eine Nachweisrate von 51 % (Tab. 6).
Fast die Halfte der urspringlich im Hasbruch und in der Umgebung vorhandenen Tag-
schmetterlingsarten wurde somit von 1995 bis 1997 nicht mehr nachgewiesen. Diese
Arten sind heute fast ausnahmslos in der Roten Liste Niedersachsens (LOBENSTEIN
1988) aufgefiihrt oder in Nordwestdeutschland verschwunden. Nach den historischen
Beschreibungen (ReHBERG 1879, RATHJE & SCHROEDER 1924) waren diese Arten schon
friher z. T. selten. Sie wurden schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts im Bremer Raum
nicht mehr gefunden oder verschwanden in den letzten Jahrzehnten aus dem Has-
bruch (und nahezu dem gesamten Bremer und Oldenburger Raum). Andere Arten (z. B.
Colias hyale und Issoria lathonia) sind Offenlandarten und wurden damals wahrschein-
lich hauptsachlich auBerhalb des Untersuchungsgebietes (Hude, Griippenbihren) ge-
funden.

Bei einem Vergleich mit den im Hasbruch und in der Umgebung nachgewiesenen
Nachtschmetterlingsarten (Ende 1800-1997) liegt der Prozentsatz der 1995-1997 im
Hasbruch erfaBten Arten (68 %) um 17 % hoher als der der Tagschmetterlinge (Tab. 6).
Die im Hasbruch nachweisbare Zahl der Nachtschmetterlingsarten ist zurlickgegangen,
weil etliche Arten aus dem Hasbruch (und aus der Umgebung) verschwunden sind oder
weil in dieser Summe (434 Arten) einige Offenlandarten enthalten sind, die schon da-
mals nur auBerhalb des Hasbruchs nachgewiesen werden konnten.

Da im Vergleich mit den Tagfaltern also ein héherer Prozentsatz nachgewiesen wurde
(Tab. 6) und das aktuelle Artenspektrum der Tagfalter des Hasbruchs anndhernd voll-
standig erfaBt wurde, wurde im Rahmen dieser Arbeit offensichtlich ein repréasentativer
Anteil (= mindestens 80 %) samtlicher heute im Hasbruch nachweisbaren GroBschmet-
terlingsarten erfat. Auch die unsortierte Kalkulation (s. 0.) zeigt, daB Tag- und Nacht-
falter reprasentativ erfat wurden.

Ein Vergleich mit den im Hasbruch nachgewiesenen Laufkéfern ergibt, daB 1994 ca. 53
% der 1878 fiir den Hasbruch genannten Arten in Bodenfallen wiedergefangen wurden
(vgl. NANNINGA 1995). Der Artenrlickgang bei den Laufkafern bewegt sich also auf einem
ahnlichen Niveau wie bei den Tagschmetterlingen.

91 im Hasbruch nachgewiesene Schmetterlingsarten werden in der Roten Liste Nieder-
sachsens in die Gefahrdungskategorien 1-5 eingestuft (LOBENSTEIN 1988), das sind 28 %
der insgesamt festgestellten 323 Arten. Bei einer ahnlich intensiven Erfassung in der
Hammeniederung (ScHikorA 1988) machten in diesem Offenlandgebiet die Arten der
Roten Liste einen fast identischen Anteil (29 % = 82 Arten) des Artenspektrums aus.
Beim Vergleich der Nachweisbarkeit der Tag- und Nachtfalter (vgl. Abb. 7) wurde die
unterschiedliche Nachweismethodik sowie die Relation zwischen Generationenzahl



und Flugzeit der Arten nicht berticksichtigt. Jedoch wurden auf diese Weise praxis-
orientierte Angaben gemacht, die es ermdglichen, bei &hnlichen Untersuchungen im
Voraus den nétigen Erfassungsaufwand fur diese Gruppen zu bestimmen.

5.2 Die potentiellen Charakterarten der Waldlebensrdume

Die potentiellen Charakterarten des Eichenwaldes sind im Hasbruch relativ stark, die
des Waldrandes hingegen nur relativ schwach reprasentiert (s. 0.). Prozentual gesehen
sind auch die Arten des Buchenwaldes stark vertreten. Da VORBRUGGEN (1997) viele
unterschiedliche Biotoptypen unter dem Begriff ,Feuchtwalder zusammenfaBt, wurden
im Hasbruch mit 21 Arten auch relativ viele Arten des Feuchtwaldes festgestellt. Somit
laBt sich eine Stabilitdt der Eichen-, Buchen- und Feuchtwaldanteile des Hasbruchs
ableiten, wahrend der Waldrandbereich allein aufgrund der starken Dezimierung der
Wallheckenbestéande seit 1842 (vgl. STaATLICHES FORSTAMT HASBRUCH 1994) offensichtlich
nur wenigen potentiellen Charakterarten einen Lebensraum bietet.

Zu beachten ist, daB manche potentielle Charakterarten zwar in Nordwestdeutschland
vorkommen, in den letzten Jahrzehnten aber nicht im Bremer und Oldenburger Raum
nachgewiesen wurden (z. B. Apatura ilia, Limenitis populi). Einige Arten sind in Nord-
westdeutschland inzwischen so selten, daB mit ihrem Nachweis im Hasbruch kaum zu
rechnen ist (z. B. Limenitis populi, Strymonidia w-album, Epicnaptera tremulifolia). Es
ist also unmdglich, alle genannten Charakterarten im Hasbruch nachzuweisen. Ein
Nachweis von 60 % der potentiellen Charakterarten ist insofern als hoch zu bewerten.

5.3 Zum Management des Hasbruchs als Schmetterlingslebensraum

Stendke Waldarten waren in den letzten Jahrhunderten auf extensiv bewirtschaftete
Walder (“Herrschaftswélder) angewiesen. In den zeitweise &uBerst intensiv genutzten
Waldern der ,,gemeinen Mark“ hatten sie keine Uberlebenschancen (vgl. PoTT & HUPPE
1991, PotT 1991, WitTig 1991, PotT 1994). Daher sind solche ,Altwalder* wertvolle Re-
liktstandorte flir stendke Waldarten (PotT 1994). Seltene Tier- und Pflanzenarten, die
sich im Hasbruch aufgrund der speziellen Bedingungen (hoher Totholzanteil, ehemals
parkartiger Charakter des Waldes, ausreichendes Angebot bestimmter Nahrungspflan-
zen) halten konnten, werden auch in Zukunft auf solche Strukturen und eine solche
Waldform angewiesen sein (vgl. POTT 1994, BATHKE 1994); z. B. ist der im Hasbruch vor-
kommende stendke Laufkafer Abax parallelus auf eine hohe Habitatkontinuitat ange-
wiesen, die besonders in ,historisch alten Waldern“ gewahrleistet ist (AssSMANN 1994,
NANNINGA 1995). Die Bedeutung der Eichenwaldanteile des Hasbruchs wurde durch die
Ermittlung der monophagen Schmetterlingsarten herausgestellt.

Die meisten in Waldern und Gehdlzen vorkommenden Schmetterlingsarten bevorzugen
halboffene, reich strukturierte und stark dynamische Waldformen mit vielen Randstruk-
turen (vgl. VORBRUGGEN 1997). In solchen Waldern sind vertikale Strukturen vorhanden,
die in einem geschlossenen Hochwald fehlen. Schmetterlingen stehen in lichteren Wal-
dern groBe Flachen sonnenbeschienener Blatter zur Verfligung. Solche Bereiche wer-
den von vielen an den entsprechenden Baumen lebenden Arten als bevorzugte Eiabla-
geplatze genutzt.

Eine Hudewald-Form kommt den Lebensraumanspriichen vieler Schmetterlinge entge-
gen, eine extrem starke Bewirtschaftung wirde aber die nattirliche Bodenvegetation
zerstéren und junge Baume gar nicht erst aufwachsen lassen. Optimal fir Schmetter-
linge ist daher ein vielschichtiger Wald mit unterschiedlichen Altersklassen in mosaikar-
tiger Verzahnung. Wichtig fir Schmetterlinge sind Bestandsliicken, denn ,je dunkler ein
Wald ist, desto artendrmer ist er (VORBRUGGEN 1997). Anstelle von Kahlschlag sollte ge-
nerell die Einzelstammnutzung praktiziert werden. Uberhalter einzelner Baumgruppen
und Spechtbaume sollten dabei erhalten werden. Auch unrentable Baumarten (z. B.
Birken, Weiden und einzelne Kiefern) sollten nicht enthnommen werden, da sie Raupen-
nahrungspflanzen vieler Schmetterlingsarten sind. Niederwaldstrukturen am Waldrand
sollten unbedingt erhalten werden, da hier besonders viele Schmetterlingsarten leben
kénnen. Waldrandstrukturen sollten besonders im Siiden des Waldes erhalten oder
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ausgebaut werden (vgl. VORBRUGGEN 1997). Diese MaBnahmen entsprechen im Ubrigen
den im LOWE-Programm (Langfristige 6kologische Waldentwicklung) formulierten
Grundsétzen (vgl. NIEDERSACHSISCHE LANDESREGIERUNG 1992).

Das flir den Hasbruch entwickelte Pufferzonenkonzept (STAATLICHES FORSTAMT HASBRUCH
1994, 1995) hat bereits zum Ausbau von Waldsdumen im Siiden des Untersuchungs-
gebietes gefuhrt. Da der Artenrlickgang im Hasbruch besonders auf das Schwinden
von Waldrandbereichen und mosaikartigen Strukturen zurtickzufihren ist, sind dies er-
ste wichtige Schritte, um den Hasbruch als Lebensraum flir Schmetterlinge zu sichern
bzw. wiederherzustellen.

Ob der Hasbruch auch in Zukunft Lebensraum fir seltene, auf reich strukturierte Wal-
der angewiesene Schmetterlingsarten sein kann, hangt von der konsequenten Weiter-
entwicklung der Pufferzone, der Waldinnenrénder und eines mosaikartigen Charakters
des Hasbruchs ab. Eine Intensivierung der forst- und landwirtschaftlichen Nutzung des
Gebietes stlinde im Widerspruch zum Status des Hasbruchs als etabliertes Natur-
schutzgebiet von europaweiter Bedeutung.

5.4 Die potentiellen regionalen Zielarten des Hasbruchs

Zielarten begriinden nachvollziehbar den Umfang von MaBnahmen im Naturschutz und
ermdglichen eine eindeutige, standardisierte MaBnahmenkontrolle (Reck 1993). Die
Aufgabe des Zielartenkonzeptes ist es zunéchst, MindestgroBen und Mindestlebens-
raumanspriiche langfristig Uiberlebensfahiger Populationen (MVP) der Zielarten zu be-
stimmen (vgl. WALTER et al. 1998). Das war im Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich, da
von den Arten z. T. nur Einzelbelege vorlagen. Die realen GroBen der Populationen las-
sen sich aufgrund der bisherigen Datenlage kaum abschéatzen. Trotzdem wurde eine Li-
ste potentieller regionaler Zielarten fir den Hasbruch erstellt. Um das Zielartenkonzept
fur den Hasbruch in Zukunft zu konkretisieren, sollten Untersuchungen zur Ermittiung
der PopulationsgréBe der potentiellen Zielarten erfolgen. Nach Festlegung definitiver
Zielarten koénnen MindestpopulationsgréBen und Mindestlebensraumanspriiche mit
entsprechenden Pflege- und KontrollmaBnahmen formuliert werden. Auf diese Weise
werden Umweltqualitdtsziele und -standards konkretisiert, die einen effektiven Natur-
schutz ermdéglichen kénnen (DUHME et al. 1992).

6. Zusammenfassung

Bei einer von 1995-1997 im Hasbruch durchgefiihrten Untersuchung wurden 323 Makrolepidopter-
enarten zuzigl. Limacodidae, Hepialidae und Sesiidae (= 38 % der Arten des nordwestdeutschen
Flachlandes) nachgewiesen. Von den Noctuiden (113 Arten) und Geometriden (134 Arten) wurden
die meisten Arten erfaBt. 91 Schmetterlingsarten (= 28 %) werden in der Roten Liste Niedersach-
sens (LOBENSTEIN 1988) gefuihrt. Der Erfassungsgrad fir die Tagschmetterlinge ist leichter zu beur-
teilen als der der Nachtschmetterlinge. Ein Vergleich der aktuell nachgewiesenen Spektren dieser
beiden Gruppen mit historischen Daten deutet darauf hin, daB auch die Nachtschmetterlinge hin-
reichend intensiv erfaBt wurden. Fiir eine représentative Erfassung der Tagfalter sind demnach im
Untersuchungsgebiet ca. 7, fiir die der Nachtfalter mindestens 21 Erfassungstermine notwendig.
46 % der Waldarten Nordwestdeutschlands wurden im Hasbruch erfaBt (= 43 Arten). Die Gruppe
der Offenlandarten ist prozentual betrachtet zwar schwécher (23 % der Offenlandarten Nordwest-
deutschlands), absolut betrachtet jedoch stérker vertreten (66 Arten) als die der Waldarten. Ein Ver-
gleich des Artenspektrums des Hasbruchs mit dem des nordwestdeutschen Flachlandes zeigt je-
doch, daB die ,Waldarten“ und die ,Arten unterschiedlicher Gehdlze“ im Hasbruch gegenliber den
,Offenlandarten” deutlich Uberrepréasentiert sind. Von den im nordwestdeutschen Flachland vertre-
tenen Charakterarten der Eichenwélder Deutschlands (nach VORBRUGGEN 1997) wurden 58 % und
von denen der Buchenwalder 59 % im Hasbruch erfaBt. 60 der nachgewiesenen Schmetterlingsar-
ten leben als Larven monophag, davon 12 an Eichen (= 48 % aller in Nordwestdeutschland mono-
phag an Eichen lebenden Arten).

Eine okologische Charakterisierung des erfaBten Artenspektrums soll (unter Einbeziehung histori-
scher Daten) auf die Relevanz lepidopterologischer Untersuchungen im Rahmen lokaler und regio-
naler UmweltschutzmaBnahmen verweisen sowie zukuinftige lepidopterologische Arbeiten im Has-
bruch oder ahnlichen Gebieten férdern.

Es werden managementbezogene Angaben zum Erhalt und Ausbau des Hasbruchs als Schmetter-
lingslebensraum gemacht. AuBerdem wurde eine Liste potentieller Zielarten des Hasbruchs erstellt.
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