DROSERA | 2001: 57-83 | Oldenburg 2001

Ein ehemaliger Verschiebebahnhof als Refugium fr
Pflanzenwespen (Hymenoptera: Symphyta)

Jens Schmitz

Abstract: A former railway station as an refugium for sawflies (Hymenoptera: Symphyta).
125 Hymenoptera Symphyta species were recorded around a former railway station in Ol-
denburg (Oldb.) in 1996/97. The sampling degree of the assumed range of actually existing
species is about 80 %. In comparable areas a minimum sampling programme of 18 days is
required to reach a sampling degree of at least 70 %. As regards capture and determina-
tion Symphyta are as suitable for bioindication as comparable insect groups.

In the investigated area the species density of Symphyta decreases by declining structural
diversity, but several species are restricted to xerothermic biotopes which are strongly de-
cimated in Northwestern Germany. The appearance of Symphyta species is influenced by
several more ecological factors than presence of host plants. The above and other investi-
gations of this region have shown that the establishment of species is not only affected by
the size of area, but also by further ecological factors. Similar biotope compositions are re-
sponsible for similar species compositions. Distances of 90 km among biotopes do not in-
fluence species compostions.

The nationwide significance of the research area is documented by the occurrence of seve-
ral rare and endangered species.

1. Einleitung

Vielfaltige Lebensrdume und Extremstandorte sind durch anthropogenen EinfluB stark
geféhrdet. Werden diese Einwirkungen jedoch eingestellt, kdnnen sich wertvolle Ersatz-
biotope entwickeln (HAESELER 1972). So ist die Zusammensetzung der Flora und Fauna
anthropogener Standorte haufig durch mosaikartig kombinierte 6kologische Faktoren
gepréagt. Im Vergleich zum Umland ergeben sich u. a. ein abweichendes Klima, ein an-
deres Nahrungsangebot sowie eine enge Verzahnung verschiedenster Lebensraume
(KrausNitzer 1993). Die Bedeutung von Bahnhofen als Sonderstandorte wurde schon
mehrfach belegt (BRANDES 1983, Sukoprp & WitTic 1993, KLausNiTzer 1993). Vor allem
phytophage Gruppen, wie die artenreiche Gruppe der Symphyten, bieten sich aufgrund
ihrer Ernahrungsweise zur Charakterisierung solcher Standorte an.

Am Beispiel des Naturschutzgebietes ‘Bahndammgelédnde Krusenbusch’ soll dargelegt
werden, wie das Artenspektrum dieser phytophagen Insektengruppe in einem anthro-
pogenen Mosaikbiotop in Stadtrandlage zusammengesetzt ist. Unterschiede des Ar-
tenspektrums gegenliber weiteren naturnahen und anthropogenen Biotopen der Um-
gebung werden auf der Basis von Faunenaffinitdten analysiert. AuBerdem werden so-
genannte Mindeststandards zur Erfassung von Pflanzenwespenzdnosen flr landschafts-
Okologische Gutachten kritisch Uberprift.

2. Untersuchungsgebiet
2.1 Lage, Geschichte und Struktur

Der ehemalige Verschiebebahnhof Krusenbusch liegt in der nordwestdeutschen Tiefebene im Si-
den der Stadt Oldenburg (Oldb.) (Abb. 1). BARKEMEYER (1997) untergliedert Oldenburg in drei Stadt-
zonen. Danach befindet sich der Verschiebebahnhof in der Randzone des Siedlungsbereichs.
Westlich des Gelandes schlieBen Siedlungen an, der 6stliche Rand geht groBenteils in die umlie-
gende Agrarlandschaft Uiber.

Die Anlage war von 1911 bis 1976 in Betrieb. AnschlieBend wurden nach und nach Schienen,
Schwellen und Schotter entfernt, wodurch groBe vegetationsfreie Flachen entstanden. Der natur-
schutzfachliche Wert des Gelandes wird durch ein vegetationskundliches Gutachten (EBer 1984),
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet im NSG ‘Bahndammgeldnde Krusenbusch’ in Oldenburg (Oldb);
Lage des ehemaligen Verschiebebahnhofs.

Gesamtartenlisten der Pflanzen (EBER 1984, HERRMANN 1994), faunistische Gutachten sowie durch
die Kartierung sechs besonders schiitzenswerter Biotope nach § 28a des Niedersachsischen Na-
turschutzgesetzes dokumentiert. Das Gelande wurde am 05.09.1995 einstweilig sichergestellt und
am 21.04.1998 als Naturschutzgebiet (NSG) — ,Bahndammgeldnde Krusenbusch® ausgewiesen
(BEZIRKSREGIERUNG WESER-EMs 1998).

Da den Gleisanlagen auf dem moorigen Untergrund des ehemaligen Osternburger Moores die not-
wendige Stabilitat gefehlt hatte, wurde 1907 ein ca. 5 m hoher Damm mit Feinsanden aufgeschit-
tet. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde dieser Damm im Westen mit grobem, kalkhaltigen Bau-
schutt erweitert. Der Unterbau der Gleise besteht aus Schotter, die Verkehrsflachen sind zwischen
den Gleisen von Schlacke bedeckt. EinschlieBlich der Torfe liegen insgesamt finf verschiedene
Substrate vor (EBErR 1984). Durch die Errichtung des Damms ergibt sich eine hohe Strukturdiversitat




mit der Hochflache, den steilen West- und Osthangen und den Flachen auf natirlichem Gelande-
niveau.

Das ca. 24 ha groBe Untersuchungsgebiet erstreckt sich Uber 2,23 km in Nord-Siid-Richtung (Abb. 1).
Die Hochflache ist zwischen 25 m und 160 m breit, das gesamte Gebiet weist eine maximale Breite
von 225 m auf. Es umfaBt neben der Hochflache den Osthang, den am HangfuB entlang verlaufen-
den Weg und zwei angrenzende Fléchen.

2.2 Flora, Vegetation und Einteilung des Untersuchungsgebietes

Die auf dem Bahnhofsgeldnde nachgewiesenen 369 Pflanzenarten und -unterarten entsprechen
59,7 % der fur die Stadt Oldenburg und 19,6 % der fiir Niedersachsen bekannten Pflanzenarten
(HERRMANN 1994). Viele dieser Arten werden in Niedersachsen oder im nordwestdeutschen Flach-
land als selten bzw. geféhrdet eingestuft und in der Roten Liste der GefaBpflanzen Niedersachsens
gefiihrt. Die Mehrzahl der seltenen bzw. gefahrdeten Pflanzenarten stammt aus sommerwarmeren
Klimaten und teilweise auch von kalkreicheren Béden und kann sich in Nordwestdeutschland lang-
fristig nur an lokalklimatisch glinstigen Standorten mit besonderen Bodenverhéltnissen behaupten
(EBER 1984).

Aufgrund der fiinf Substrate und der daraus resultierenden verschiedenen Feuchtigkeitsverhéltnisse
ist die Vegetation sehr heterogen. Die Vegetationseinheiten ergeben einen stdndigen Wechsel von
offenen Flachen, Wiesen, Geblschen und Baumbestanden auf trocken-warmen, feuchten oder nas-
sen Standorten. Fur die Einteilung dieses anthropogenen Mosaikbiotops in Teilgebiete sind einige
Vereinfachungen notwendig (Abb. 1). Als Grundlage dient das vegetationskundliche Gutachten von
EBER (1984). Zu beriicksichtigen ist, daB die vorliegende Untersuchung zwdlf Jahre nach Erstellung
dieses Gutachtens begonnen wurde. Die Vegetation hat sich in vielen Bereichen weiterentwickelt,
andere Bereiche wurden jedoch durch anhaltende Rickbautatigkeiten wieder offengelegt.

Teilgebiet 1 (Abb. 2): Der ca. 5,5 ha groBe Aufschittungsbereich im Nordwesten der Hochflache ist
durch schwach saure Béden gekennzeichnet, deren Wasserspeicherkapazitdt durch Humusanrei-
cherungen erhoht ist. Die Vegetation ist dicht geschlossen; die Trockenwiesengesellschaften mit
einem groBen Anteil an ausdauernden Ruderalarten, der bemerkenswerteste und durch seinen BIi-
tenreichtum auffélligste Vegetationstyp, sind durch flieBende Ubergénge mit Solidago gigan-
tea/canadensis-Bestanden, Rubus fruticosus- und R. caesius-Bestanden, Reynoutria japonica-Be-
standen sowie im Bereich der Béschungen und Hange mit nitrophilen Gebisch- und Staudenge-
sellschaften (Urtico-Aegopodietum, Alliario-Chaerophylletum, Petasites hybridus-Gesellschaft) ver-
bunden. Diese und weitere Ausbildungen sind dem Artemisio-Tanacetum, einer weit verbreiteten
Ruderalgesellschaft, zuzuordnen. Die Solidago gigantea/canadensis- und Reynoutria japonica-Ge-
sellschaften bilden fast reine Bestande, unter deren Blatterdach nur wenige, Schatten ertragende
Begleitpflanzen vorkommen.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet, Teilgebiet 1.
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Abb. 3: Untersuchungsgebiet, Teilgebiet 2.

Teilgebiet 2 (Abb. 3) umfaBt auf 15,1 ha die Sand-, Schotter- und Schlackeflachen, die das ganze
Gebiet durchziehen. Der sehr grobe Schotter wird nur dann von Pflanzen besiedelt, wenn sich ge-
nigend Feinerde angesammelt hat. Schlacke ist sehr wasserdurchlassig, méBig sauer und erhitzt
sich stark bei Sonneneinstrahlung. Es handelt sich daher um trocken-warme Standorte. Die selten
vollstandig deckende Vegetation setzt sich zusammen aus Fragmentgesellschaften herbizidbeein-
fluBter Wuchsorte mit ausdauernden Arten wie Poa compressa, aus kurzlebigen Ruderalgesell-
schaften des Verbandes Dauco-Melilotion (Echio-Melilotetum, Berteroetum incanae, Dauco-Picri-
detum hieracioidis), die durch vorwiegend zweijahrige Arten charakterisiert sind, und aus der Vulpia
myuros-Gesellschaft, die nur auf den Schlacken im sldlichen Bereich auftritt und ausschlieBlich
durch die Dominanz des Mauseschwanzfuchsschwingels floristisch gekennzeichnet ist. Seit der
Einstellung des Herbizideinsatzes entwickeln sich die Fragmentgesellschaften weiter. Zwischen
den ehemaligen Gleisen bilden Birken, Weiden und Pappeln bis zu 5 m hohe Geholzreihen. Auch
der stark saure Sand ist sehr wasserdurchlassig, erwarmt sich bei Sonneneinstrahlung sehr stark
und bietet ebenso trocken-warme Verhaltnisse. Aufgrund unterschiedlicher Intensitat und Dauer
des anthropogenen Einflusses haben sich verschiedene Sukzessionsstadien gebildet. Als Pionier-
gesellschaften liegen die nach § 28a NNatG besonders schitzenswerten Silbergrasfluren (Sper-
gulo-Corynephoretum) vor. Von diesen leiten Zwischenstadien &rmerer Ausbildungen der ruderalen

Abb. 4: Untersuchungsgebiet, Teilgebiet 3.



Trockenwiesen mit S&durezeigern zu den bodensauren Waldern des Betulo-Quercetum Uber, die
vereinzelt in kleinen Bestanden im Gebiet anzutreffen sind.

Der Osthang des Damms, der Weg entlang des HangfuBes und die zwei Hochstaudenflachen auf
nattrlichem Geléndeniveau bilden auf einer Flache von ca. 3,3 ha Teilgebiet 3 (Abb. 4). Die ebene
Flache ist durch das Drainagewasser des Dammkdrpers stark vernaBt. Durch die mitgefiihrten
Néahrstoffe und die aus ehemaliger und aktueller Nutzung stammenden Nahrstoffvorrate im Boden
liegen eutrophe Verhéltnisse vor. So haben sich auf den aufgelassenen Flachen dieses Nieder-
moorbereiches Hochstaudengesellschaften des Cuscuto-Convolvuletum gebildet, die sich tber
Grauweidengebische zu Erlenbruchwéldern weiterentwickeln. Die Vegetationsdecke ist weitge-
hend geschlossen. Der stark feuchtigkeitsbeeinfluBte Osthang ist durch ein Mosaik aus nitrophilen
Gebusch- und Staudengesellschaften (Alliario-Chaerophylletum, Urtico-Aegopodietum, Petasites
hybridus-Gesellschaft, Reynoutria japonica-Gesellschaft) gepragt. Der Baumbestand (v. a. Weiden
und Eichen) nimmt nach Norden hin zu.

2.3 Klima und Witterung

Die Stadt Oldenburg liegt im feucht-gemaBigten Klimabereich. Fir diesen Bereich sind haufige
Westwinde und ein schneller Wechsel der Witterung durch den standigen Durchzug von Tiefdruck-
gebieten charakteristisch. Durch den EinfluB der Nordsee und des Atlantischen Ozeans sind die
Winter mild und die Sommer verhéltnismaBig kihl und regnerisch. Die ozeanischen Luftmassen,
die Uber dem Meer (Golfstrom) Feuchtigkeit und W&arme aufnehmen, bringen zu allen Jahreszeiten
Niederschlage (BEHRENs 1994). Die mittleren Jahreswerte betragen fiir die Temperatur 8,7 °C, fir
die Niederschlagsmenge 753 mm und fur die Sonnenscheindauer 1432 h (Bemessungszeitraum flr
alle drei Werte: 1961 — 1990).

Der Witterungsverlauf im Jahr 1996 ist als weniger giinstig anzusehen, da vor allem die monat-
lichen Temperaturmittel und die Monatssummen fir die Sonnenscheindauer im Untersuchungszei-
traum unterhalb der langjahrigen Mittel lagen. Allerdings fielen 1996 die Niederschlage auBer im
August und im September im Vergleich zum langjahrigen Mittel niedriger aus. Dagegen herrschten
1997 durch Uberdurchschnittliche Temperaturen und Sonnenscheindauer vorwiegend glinstige
Witterungsbedingungen. Lediglich die Niederschlagsmengen lagen im Mai und Juni 1997 Uiber den
langjéhrigen Mitteln.

Die numerischen Angaben sind den Monatlichen Witterungsberichten des DEUTSCHEN WETTERDIEN-
STES, Jahrgang 1995-1997, enthommen.

3. Untersuchungszeitraum und Methoden

Die Pflanzenwespen wurden 1996 an 11 Tagen zwischen dem 18. April und dem 27. August und
1997 an 32 Tagen zwischen dem 07. April und dem 22. September erfaBt. An 38 der 43 Erfas-
sungstage war die Witterung glinstig (kein Niederschlag, ausreichend hohe Temperaturen, wenig
Wind). Die reine Erfassungszeit betrug durchschnittlich 4-4,5 h. Diese Tage gelten als vollwertig.
Die Erfassungstage wurden auf alle Aspekte der Vegetationsperiode zwischen April und September
verteilt, um das jahreszeitlich unterschiedliche Auftreten der einzelnen Arten ausreichend zu berik-
ksichtigen (Tab. 1). Allerdings liegt der Schwerpunkt der Erfassung entsprechend der Hauptflugzeit
der meisten Arten (ScHepL 1991) zwischen der ersten Mai- und der zweiten Junidekade.

Tab. 1: Jahreszeitliche Verteilung der Erfassungstage der Jahre 1996 und 1997.
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Fir die Teilgebiete 1 und 3, die zusammen etwas mehr als ein Drittel der Gesamtflache einnehmen,
wurden ca. 50 % der reinen Erfassungszeit aufgebracht. Obwohl Teilgebiet 2 anndhernd zwei Drittel
der Gesamtflache einnimmt, wurden hier lediglich 50 % der Erfassungszeit verwendet, da die vege-
tationsfreien Flachen dieses Teilgebiets nicht als Lebensraum fur Pflanzenwespen in Frage kamen.

Um einer tageszeitlich unterschiedlichen Aktivitat der einzelnen Arten Rechnung zu tragen, wurden
die einzelnen Teilgebiete jeweils zu unterschiedlichen Tageszeiten aufgesucht. Jeder Bereich wurde
mindestens an jedem zweiten Erfassungstag bearbeitet. Die Hauptflugzeit vieler univoltiner Sym-
phyten betragt vier bis sechs Wochen (HAESELER & Ritzau 1998). Legt man eine vierwéchige Flug-
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zeit je Art zugrunde, bestand bei mindestens sechs Exkursionstagen je Monat die Voraussetzung,

auch spezialisierte Arten dreimal nachzuweisen. Fir viele Arten ist jedoch eine héhere Nachweis-

mdglichkeit anzunehmen, da

1. von Mai bis August mehr als sechs Erfassungen je Monat durchgefiihrt wurden,

2. das Gelande sehr kleinrdumig ist (vgl. Kap. 2.2), so daB selbst Arten, die nur einige Meter weit
fliegen, in verschiedenen, aneinander angrenzenden Bereichen anzutreffen sind,

3. einige Arten in Schltpfwellen oder in einer zweiten Generation auftreten, so daB sich ihre Flug-
zeiten verlangern.

Die Pflanzenwespen wurden durch selektiven Sicht- und Streiffang mit Insektenkeschern mit und

ohne Streifkante (@ = 30 cm) erfaBt. Von allen Arten wurden ein bis mehrere Belegexemplare je

Erfassungstag und Bereich entnommen. Von Arten wie Arge cyanocrocea, Tenthredo campestris,

T. notha, T. omissa, T. solitaria und T. zonula, die in hdheren Abundanzen auftraten, wurden pro Tag

und Bereich nur wenige Individuen gefangen. Zuséatzlich wurden Larven gezogen.

Die Determination der Symphyten erfolgte vor allem nach ENnsLIN (1918). AuBerdem kamen Werke

von BENsoON (1951, 1952, 1958), BLank (1997), BLank & Ritzau (1998), CHevIN (1969), ConpE (1940)

und JANSEN (1998) zur Anwendung. Nomenklatur und Systematik folgen TAEGER & BLANK (1998). Die

Nomenklatur der Pflanzen richtet sich nach GARVE & LETSCHERT (1991).

4. Ergebnisse
4.1 Artenspektrum

Insgesamt wurden 125 Pflanzenwespenarten mit 1091 Individuen (663 ? ¢ und 428 & J)
nachgewiesen. Sieben Individuen (6 ? ¢,1 d) wurden aus Larven gezogen (Tab. 2).

Auf das Jahr 1996 entfallen 73 Arten, auf das Folgejahr 107 Arten. 1997 wurden 52 zu-
sétzliche Arten nachgewiesen, 18 Arten wurden nicht wiedergefunden. Der Anteil am
Artenspektrum Niedersachsens mit Bremen (N = 444 Arten, 10 Familien) betragt mit
125 Arten 28,2 % (Tab. 2). Der Anteil am Artenspektrum Nordwestdeutschlands
(Niedersachsen, Bremen, Hamburg u. Schleswig-Holstein, N = 462 Arten) entspricht
27,1 %. Die 125 Arten verteilen sich auf vier Familien; damit bleiben sechs fiir Nieder-
sachsen bekannte Familien ohne Nachweis.

4.2 Indigenitat

Aufgrund des Wirtspflanzenangebotes ist flir 124 Pflanzenwespenarten zumindest eine
zeitweilige Indigenitat im Untersuchungsgebiet anzunehmen. Fir einige Arten sind die
Biotopanspriiche im Gebiet erflllt (Tab. 6). Fir flinf Arten ergibt sich die Bodensténdig-
keit durch Zucht. Da die Wirtspflanzen von Cephalcia abietis (Picea abies, P obovata, P.
koraiensis) im Gebiet fehlen, muB es sich bei dem erfaten Tier um einen Durchzlgler
handeln. Diese Art bleibt bei den folgenden Auswertungsschritten unberticksichtigt.

4.3 Faunistisch bemerkenswerte Arten

Nach Durchsicht der Literatur zu den Symphyten Nordwestdeutschlands (NWD) wer-
den die faunistisch bemerkenswerten bzw. seltenen Arten aufgefiihrt. Liegen mehrere
Fundorte in einem Gebiet vor, folgt der Fundortangabe die entsprechende Anzahl.

Arge dimidiata (FALLEN, 1808)

1 3 09.07.97 (gezogen, Schlupftermin!). Die Art ist in Deutschland nur liickenhaft verbreitet (BLANK
et al. 1998a). Fur Nordwestdeutschland liegen aus jlingster Zeit mehrere Nachweise vor.

Fundorte in NWD (vor 1970): Ohlstedt (KETTNER 1955) — (nach 1970): Borkum (Ritzau 1995b); Barnefiihr-
erholz (BANNAS 1. V.); Brogberner Talsandgebiet (Ritzau 1997); Steller Heide (HAESELER & RiTzau 1998).

Empria candidata (FALLEN, 1808)

1 @ 02.05.97. In Nordwestdeutschland 4. Fundort. Es liegen nur wenige aktuelle Funde in
Deutschland vor. Die Ursachen fir den Rickgang der Art, deren Wirtspflanze Betula pendula ist,
sind nicht erkennbar (TAEGER et al. 1998b).

Fundorte in NWD (vor 1970): Reher Kratt (Hoop 1968) — (nach 1970): Fintlandsmoor, Ipweger Moor
(ScHUSTER 1985).



Tab. 2: Liste der 1996 und 1997 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Pflanzenwespen (? ? =
Weibchen, d & = Mannchen, Ind. = Individuen / L = aus Larven gezogen; P = Phagie, m = mono-
phag, o = oligophag, p = polyphag, ? = unbekannt; Verbreitung: NWD = Nordwestdeutschland: 1 =
sehr haufig, 2 = haufig, 3 = selten, 4 = sehr selten (Ritzau 1995a, 1997); BRD = Bundesrepublik
Deutschland: erste Abkilirzung steht fur Verbreitung in der BRD, zweite Abkurzung steht fur Haufig-
keit im Verbreitungsgebiet, | = lokal, sl = sehr lokal, v = verbreitet, g = sehr haufig, h = haufig, s =
selten, z = zerstreut, ? = ungeklart (TAEGER et al. 1998b); RLD = Rote Liste Deutschlands (TAEGER et
al. 1998a); u = ‘unique species’ pro Durchgang, vgl. Kap. 4.4; Teilgebiet 1, 2, 3, (1+3) vgl. Kap. 4.6).
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Heterarthrus aceris (MCLACHLAN, 1867)

1 & 07.05.96. Der Nachweis dieser seltenen Art gelang bisher nur in funf Bundeslandern (BLank et
al. 1998a).

Fundorte in NWD (vor 1970): — (nach 1970): Bremer Birgerpark (Ritzau 1995a).

Heterarthrus ochropoda (KLuG, 1818)

1 @ 30.05.96. Auch diese Art kommt nur llickenhaft in Deutschland vor (BLANK et al. 1998a) und ist

in Nordwestdeutschland sehr selten.

Fundorte in NWD (vor 1970): Hamburg: 6, Nord-Schleswig (Danemark): Gravenstein (WAGNER 1940)
64 - (nach 1970): Bremer Blrgerpark (Ritzau 1995a); Fintlandsmoor (SCHUSTER 1985).



Macrophya rufipes (LINNE, 1758)

19,333 15.06.96;2 29 04.06.97;1 2,1 & 11.06.91; 3 & & 25.06.97. In Nordwestdeutsch-
land sechs Fundorte. Das Habitat dieser Art (Trockenrasen) ist gefahrdet (TAEGER et al. 1998b).
Fundorte in NWD (vor 1970): Bremen: Achim-Baden (ALFKeN 1937); Oldenbuttel (Ritzau 1999) —
(nach 1970): Harriersand (HAESELER & Ritzau 1998); Hannover-Bornum (Ritzau 1999); Achim-Bollen
(Rimzau 1999).

Perineura rubi (PANZER, 1805)

1 3 21.05.96; 3 ? ¢ 13.05 — 16.05.97. Die Art besiedelt ausschlieBlich &ltere Laubwalder (Ritzau
1995b: 80), bevorzugt feuchte Walder und Waldrander und ist im Flachland sehr selten (TAEGER et
al. 1998b). Letzter Nachweis in Schleswig-Holstein aus dem Jahr 1942.

Fundorte in NWD (vor 1970): Bremen: Wollah (ALrken 1937); Hamburg, Lauenburg: 3, Eutin, Nord-
Schleswig: 2 (WAGNER 1940); zahlreich im Poggenpohlsmoor (WEIFFENBACH 1962) — (nach 1970): El-
lernbusch, Hasbruch (Ritzau 1986); Bremer Birgerpark (Ritzau 1997); Barnefiihrerholz (BANNAS i. V.).

Phyllocolpa oblita (SERVILLE, 1823)

1 9 30.05.97. Fur diese in Nordwestdeutschland sehr seltene Art (Ritzau 1995b) geben BLANK et al.
(1998a) keinen Nachweis in Schleswig-Holstein an.

Fundorte in NWD (vor 1970): Borkum, Hamburg, Nord-Schleswig: 3 (WAGNER 1940) — (nach 1970):
Juist, Baltrum, Spiekeroog (Ritzau 1995b).

Rhogogaster genistae BENSON, 1947

1 @ 30.05.96; 1 @ 04.06.96; 1 ¢ 16.05.97; 1 @ 31.05.97; 1 @ 25.06.97; 1 ? 02.07.97. Zweiter
Fundort dieser in Nordwestdeutschland sehr seltenen Art, die Trockenbiotope bevorzugt (TAEGER et
al. 1998b). Auch fur diese Art gibt es nach BLANK et al. (1998a) in Schleswig-Holstein bisher keinen
Nachweis.

Fundorte in NWD (vor 1970): Poggenpohlsmoor (WEIFFENBACH 1962) — (nach 1970): —

Tenthredo solitaria ScopoLl, 1763

3 29 30.05.96; 4 33 30.05.96; 4 2 ¢ 16.05.97; 2 33 16.05.97; 1 @ 30.05.97; 5 & 30.05.97;
2 29 04.06.97; 1 & 04.06.97. In Schleswig-Holstein fehlen bisher Nachweise. Die Art bevorzugt
Trockengebiete.

Fundorte in NWD (vor 1970): Baden, Hilsen, Lesum (ALFken 1937), Hannover (Ritzau 1986) - (nach
1970): Bremen: 2 (Ritzau 1986); Harriersand (HAESELER & RiTzau 1998)

4.4 Erfassungsgrad und erforderlicher Erfassungsaufwand

Zur Analyse des Erfassungsgrades und zur Kalkulation eines Mindestaufwandes wer-
den alle vollwertigen Exkursionstage aus beiden Vegetationsperioden herangezogen.

4.4.1 Arten-Arealkurven

Bei dem von HAEeseLER (1990) angewandten Verfahren zur Analyse des Erfassungsgra-
des werden die Erfassungstage in jeweils gleicher Anzahl in chronologische Abschnitte
aufgeteilt. Eine an der Phanologie der Arten orientierte Einteilung ist vorsichtig vorzu-
nehmen, da das Auftreten der Pflanzenwespenarten haufig stark von &uBeren Einflis-
sen, wie z. B. der Witterung, abhangt (BANNAS i. V.).

Arten, die ausschlieBlich an nicht beriicksichtigten Tagen nachgewiesen wurden, wer-
den als Sockel angesetzt. Die ersten, zweiten bzw. n-ten Erfassungstage der Ab-
schnitte werden jeweils zu den Erfassungsdurchgangen 1 bis n zusammengefat und
als Kurve dargestellt. Zusatzlich werden die Durchgange nach maximalem bzw. mini-
malem Zuwachs sortiert aufgetragen (vgl. Ritzau 1995b), um eine optische Grenzwert-
abschatzung bei optimalem bzw. pessimalem Verlauf der Erfassung vorzunehmen.

Die unsortierte Kurve zeigt einen relativ hohen Erfassungsgrad an, weicht aber deutlich
von der Pessimalkurve ab. Bei Fortfihrung der Untersuchung wére daher noch ein
deutlicher Anstieg der Artenzahl zu erwarten (Abb. 5).

2001 DROSERA

65



DROSERA 2001

66

4.4.2 Jackknife-Verfahren

Bei dem Jackknife-Verfahren (HELTSHE & FORRESTER 1983) wird die Anzahl der zu erwar-
tenden Arten als Funktion der ‘unique species’ angenommen:
S; =S+ K(n-1)/n

(Sy = zu erwartende Artenzahl, S = erfaBte Artenzahl, K = Anzahl der ‘unique species’, n = Anzahl
der Proben bzw. Erfassungsdurchgénge)

Die Erfassungsrate von 79,5 % (S, = 156, S = 124, K = 39, n = 6) ist fur die Gruppe der
Pflanzenwespen als hoch anzusehen; der Erwartungswert liegt bei 32 zusatzlichen Arten.

4.4.3 Kalkulation eines erforderlichen Erfassungsaufwands flir den gesamten Untersu-
chungszeitraum und fir den Mai

Die Darstellung des relativen Verlaufs der Erfassung kann AufschluBB geben, wieviele Er-
fassungstage notwendig sind, um 60 bzw. 70 % des zu erwartenden Gesamtarten-
spektrums (S, = 156 Arten, Kap. 4.4.2) nachzuweisen. Die Grundlage fir den gesamten
Untersuchungszeitraum bilden die sechs Erfassungsdurchgange (Kap. 4.4.1, Abb. 5a).
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Abb. 5: Relativer Verlauf der Erfassung (unsortiert, Sortierung nach maximalem sowie nach mini-
malem Zuwachs) und Mindestaufwand zur Erfassung von 60 bzw. 70 % des zu erwartenden Ar-
tenspektrums (rechts) fir den gesamten Untersuchungszeitraum und (links) fiir den Monat Mai.

Bei gunstigstem, aber auch bei unsortiertem Verlauf der Erfassung sind zwei Durch-
gange (= 12 Erfassungstage) notwendig, um mehr als 60 % des Gesamtartenspek-
trums nachzuweisen; rund 70 % des Artenspektrums werden erst nach drei Durchgan-
gen (= 18 Erfassungstage) festgestellt. Bei unglinstigstem Verlauf der Erfassung wer-
den erst im 4. Durchgang mehr als 60 % und im 5. Durchgang mehr als 70 % des Ar-
tenspektrums nachgewiesen.

Im Mai wurden an 11 vollwertigen Erfassungstagen 92 von insgesamt 124 im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen Arten und 500 von insgesamt 1083 Individuen erfaBt.
Von diesen sind 53 Arten aufgrund ihrer Phéanologie theoretisch an jedem Tag im Monat
nachweisbar. Da im Mai die Hauptflugzeit der Pflanzenwespen liegt (vgl. Ritzau 1995a,
MoHR et al. 1992), wird explizit flr diesen Zeitraum ein notwendiger Erfassungsaufwand
kalkuliert (Abb. 5b). Die nach dem Jackknife-Verfahren zu erwartende Artenzahl betréagt
S, = 70 Arten, der Erfassungsgrad 75,7 %.

Bei unsortiertem Verlauf der Erfassung wurden bereits nach sechs Tagen Uber 60 %
der zu erwartenden Arten nachgewiesen, mit dem siebten Tag lag die Nachweisrate bei
70 %. Bei Sortierung nach maximalem Zuwachs werden schon nach vier Tagen mehr
als 60 % und nach sechs Tagen mehr als 70 % der zu erwartenden Arten festgestellt.
Dagegen sind bei pessimalem Verlauf der Erfassung neun Tage bzw. elf Tage notwen-
dig, um mehr als 60 % bzw. 70 % der zu erwartenden Arten nachzuweisen.



4.5 Nachweishaufigkeit, Geschlechterverteilung und KorpergroBe

Da die vorliegende Erfassung primar unter qualitativen Gesichtspunkten durchgefihrt
wurde, wird hier die Haufigkeit einer Art anhand der Anzahl der Nachweistage bestimmt
(vgl. HAESELER 1990).

Mit 67 Arten wurde etwa die Hélfte der nachgewiesenen Arten (54 %, n = 124) an drei
oder mehr Tagen festgestellt (Tab. 3). Die tbrigen 57 Arten wurden lediglich an einem
Tag (37 Arten) oder an zwei Tagen (20 Arten) mit einem Individuum bzw. bis zu finf Indi-
viduen erfaBt, obwohl eine Koinzidenz von Erfasser und Pflanzenwespe einer Art min-
destens dreimal méglich war. Diese 57 Arten und weitere 10 Arten, die zwar an drei Ta-
gen, aber an jedem Tag mit nur einem Individuum nachgewiesen wurden, gehdérten zu
den im Untersuchungsgebiet seltenen Arten. Die Ubrigen 57 Arten (46 %) waren im
Untersuchungsgebiet haufig.

Tab. 3: Haufigkeit der Pflanzenwespenarten im Untersuchungsgebiet aufgrund der Anzahl der ent-
sprechenden Nachweistage ([ ] = Anzahl parthenogenetischer Arten; @ @ = Weibchen, 3 & = Mannchen).
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Auffallig ist, daB 47 der 57 haufigen Arten mit beiden Geschlechtern vertreten sind,
wahrend 58 der 67 seltenen Arten im weiblichen Geschlecht vorliegen; fur einige dieser
Arten ist eine parthenogenetische Fortpflanzungsweise bekannt.

In Anlehnung an Ritzau (1995b) wurden allen im Untersuchungsgebiet festgestellten
Pflanzenwespen KdrpergroBenklassen zugeteilt (Tab. 4).

Tab. 4: Verteilung der Pflanzenwespen des Untersuchungsgebietes auf KorpergréBen-Klassen
nach ENsLIN (1918) bzw. Ritzau (1995b).
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Mit 39 Arten gehdren 32 % der festgestellten Arten zur kleinsten KérpergréBen-Klasse.
Dagegen ist die groBte KoérpergréBen-Klasse mit nur vier Arten (3 %) vertreten. Alle an-
deren Arten (65 %) verteilen sich auf die mittleren Klassen mit einem Schwerpunkt in
der Klasse der 6,0 — < 9,0 mm groBen Arten (41 %).

4.6 Verteilung der Pflanzenwespen im Untersuchungsgebiet

Die drei Teilgebiete des Untersuchungsgebietes (Kap. 2.5) haben breiten Kontakt zuein-
ander und verfligen aufgrund ihrer Kleinflachigkeit Gber keine Kernlebensraume (Abb.
1). Hinzu kommt, daB die Imagines durch ihre Vagilitdt auch auBerhalb ihrer Entwick-
lungsbiotope anzutreffen sind. Fur viele Arten, die in geringen Abundanzen vorkom-
men, 14Bt sich durch die Zuordnung zu einem Teilgebiet keine Aussage hinsichtlich ihrer
Biotoppraferenz vornehmen. Bisher sind nur flir wenige Arten die Anspriiche bekannt,
die deren Verteilungsmuster im Untersuchungsgebiet erklaren kénnen.

Da wahrend der ersten sechs Exkursionen im Untersuchungsjahr 1996 nicht zwischen
Teilgebiet 1 und 3 unterschieden wurde, bleiben 9 nur in diesem Zeitraum erfaBte Arten
(8 ‘unique species’, eine an zwei Tagen festgestellte Art) bei der Zuordnung unberiick-
sichtigt. Fur die Ubrigen 115 Arten (100 %) werden die Nachweishaufigkeiten nach Kap.
4.5 herangezogen (Tab. 5).
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Tab. 5: Vorkommen und Nachweish&ufigkeiten der Pflanzenwespen in den drei Teilgebieten des
Untersuchungsgebietes (u = ‘unique species’) (vgl. Kap. 4.5).
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Von den 30 haufigsten Arten wurden 24 Arten im gesamten Untersuchungsgebiet und
sechs Arten in zwei Teilgebieten festgestellt. Von den 61 seltenen Arten wurden 43 Arten,
darunter 29 ‘unique species’, in einem einzigen Teilgebiet erfaBt. Nur zwei seltene Arten
wurden im gesamten Gebiet, nur sechs haufige Arten in einem Teilgebiet gefunden.

Flr 14 Arten sind die lebensraumspezifischen Anspriiche bekannt (Tab. 6). Von diesen
zeigen drei Arten weniger spezifische Anspriiche; sie wurden im gesamten Gebiet
nachgewiesen. Bei 9 Arten decken sich die spezifischen Anspriiche mit den Fundorten
im Untersuchungsgebiet. Allerdings ist Tenthredopsis sordida (eine Art mit Praeferenz
fir trocken-warme Bereiche) vereinzelt auch in den eutrophierten Niedermoorbereich
eingeflogen. Umgekehrt wurden mehrere Individuen von Arge pullata (eine Art der
Moore bzw. feuchter Weiden) auch auBerhalb des Niedermoorbereichs beobachtet.
Eine Art (Athalia bicolor) wurde nur auBerhalb ihres bevorzugten Lebensraums gefun-
den. Bemerkenswert ist der Nachweis der waldtypischen Art Perineura rubi im wenig
waldartigen Untersuchungsgebiet. Eine groBere Population von Ametastegia albipes,
Uber die wenig bekannt ist, wurde an einer kleinen Gruppe von Zitterpappeln auf sehr
feuchtem Grund beobachtet.

Tab. 6: Verteilung der Arten mit bekannten lebensraumspezifischen Anspriichen (TAEGER et al.
1998b) auf die Teilgebiete des Untersuchungsgebietes (Nachweishaufigkeit = Anzahl der Tage mit
Nachweis).
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Verteilung der Pflanzenwespen auf die Teilgebiete

In den drei Teilgebieten wurden etwa gleich viele Arten gefunden (Tab. 7). Bei Beriick-
sichtigung der verschiedenen GroBe der Teilgebiete ergibt sich jedoch eine unter-
schiedlich hohe Artendichte. Im strukturreichen, vernaBten Niedermoorbereich ist die
Artendichte mit Abstand am héchsten und nimmt zu den offeneren Bereichen hin ab.

Tab. 7: Flache, Artenzahl und Artendichte der Pflanzenwespen je Teilgebiet (UG = Untersuchungs-
gebiet).
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Jedoch beherbergen die trockenwarmen Lebensrdume der Teilgebiete 1 und 2 26 Ar-
ten, die nicht in Teilgebiet 3 nachgewiesen wurden; fir acht Arten ist die Préferenz trok-
kener bzw. warmebeglinstigter Biotope bekannt (vgl. Tab. 6).

4.7 Verbreitung und Gefahrdung

Zur Beurteilung der Verbreitung und Geféhrdung der Pflanzenwespen des Untersu-
chungsgebietes werden die Verbreitungslisten fir Nordwestdeutschland (Ritzau 1995b,
1997) und Deutschland (TAEGER et al. 1998b) sowie die Rote Liste fir Deutschland (TAe-
GER et al. 1998a) herangezogen (Abb. 6, Tab. 2).

Als MaB der Verbreitung der Pflanzenwespen in Nordwestdeutschland wird die Anzahl
der Fundorte verwendet. Daraus ergeben sich vier Verbreitungsklassen. Sieben Arten,
fir die keine Angaben vorliegen, wurden nachtréaglich eingestuft (pers. Mitt. Ritzau).

16 Arten _ 4ABn=l% b Aane 4%
z
20 Aren
=iB%

1
B A
=TT %

Abb. 6: Absolute und relative Verteilung der Pflanzenwespen des Untersuchungsgebietes (links)
nach Verbreitungsklassen fur Nordwestdeutschland (Rimzau 1995b, 1997), (rechts) nach zusam-
mengefaBten Verbreitungskategorien (1 = v,g/v,h; 2 = v,z/v,z-s; 3 = |,s/l,z/l,z-s/sl,s-g; 4 = ?/v,?) fur
Deutschland (TAEGER et al. 1998b) (Abkurzungen vgl. Tab. 2).

49 Arten zeigen in Nordwestdeutschland groBere Nachweisliicken, fiir 19 Arten liegen
maximal drei Fundorte vor. Uber die Halfte der Arten (54 %) wurde also in Nordwest-
deutschland selten nachgewiesen. 56 Arten (45 %) sind in Nordwestdeutschland in
weiten Bereichen llckenlos verbreitet, oder das Verbreitungsgebiet weist regionale
Liicken auf. In der Liste fuir Deutschland wird neben der Verbreitung auch die Haufigkeit
im Verbreitungsgebiet angegeben. 24 Arten (19 %) des Untersuchungsgebietes sind in
Deutschland selten, 95 Arten sind verbreitet und hdufig oder sehr haufig, und fir finf
Arten sind die Angaben unvollstdndig. Ebenso sind 24 Arten (19 %) der Pflanzenwe-
spen des Untersuchungsgebietes in einer der Gefdhrdungskategorien der Roten Liste
fir Deutschland (TAEGER et al. 1998a) aufgeflihrt. Davon sind 6 Arten gefahrdet; fiir 18
Arten ist eine Gefédhrdung nicht auszuschlieBen.

Tab. 8: Arten des Untersuchungsgebietes, die in Nordwestdeutschland (Ritzau 1995b, 1997) bzw.
in Deutschland selten sind (TAEGER et al. 1998b) oder auf der Roten Liste Deutschland stehen (TAE-
GER et al. 1998a) sowie die Zahl dieser Arten, die im Untersuchungsgebiet haufig sind (UG = Unter-
suchungsgebiet, NWD = Nordwestdeutschland, D = Deutschland).
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Insgesamt 72 Arten (58 %, n = 124) des Untersuchungsgebietes sind in einer der drei Li-
sten aufgefiihrt (Tab. 8). Von diesen wurden 29 Arten in mehr als drei Individuen an drei
oder mehr Tagen nachgewiesen und zahlen somit zu den haufigen Arten (vgl. Kap 4.5).
4.8 Nahrungsokologie

4.8.1 Nahrungsspektrum der Imagines

Die Adulten einiger Pflanzenwespenarten werden regelmaBig beim Blitenbesuch beob-
achtet. Sie nehmen Pollen oder Nektar an einfach gebauten Bliten z. B. der Apiaceae,
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Ranunculaceae oder Rosaceae sowie der Nahrungspflanzen ihrer Larven auf. Andere
Arten fangen kleinere blitenbesuchende Insekten wie Diptera, Coleoptera und auch
Symphyta einschlieBlich Mannchen der eigenen Art (HEITLAND & PSCHORN-WALCHER
1993, Ritzau 1995b). Einige Symphytenarten spielen mdglicherweise eine Rolle bei der
Blitenbestdubung (SmiTH 1993). Viele Arten nehmen in ihrer kurzen Imaginalzeit jedoch
keine Nahrung auf (ENsLIN 1918).

Insgesamt konnten im Rahmen dieser Untersuchung neun Arten beim Blitenbesuch
beobachtet werden:

Anthriscus sylvestris: Arge ustulata, Tenthredo campestris, Tenthredo maculata, Tenthre-
dopsis sordida

Rosa spec.: Arge cyanocrocea

weiBbliihende Apiaceae: Athalia rosae, Tenthredo notha, Tenthredo omissa, Tenthredo zonula

4.8.2 Wirtsspezifitat und Wirtspflanzenspektrum der Larven

24 Pflanzenwespen des Untersuchungsgebietes erndhren sich im Larvenstadium end-
ophag in Blattminen (Heterarthrinae), in Blatt-, SproB- oder Knospen-Gallen (Phyllo-
colpa-, Pontania-, Euura-Arten), in Frichten (Hoplocampa-Arten), in Zweigen bzw.
Pflanzenstengeln (Cephidae, Cladardis elongatula) oder in eingerollten Blattern (Pam-
philius vafer, Blennocampa phyllocolpa).

Die Larven der Ubrigen Pflanzenwespen fressen an den Blattern von Angiospermen
(Loch-, Blattrand- und OberflachenfraB an der Blattober- oder -unterseite), an Grasern,
Moosen oder Schachtelhalmen. Fir funf Arten sind weder die Wirtspflanzen noch die
Ern&hrungsweisen bekannt (LorReNz & KrAUs 1957, ENSLIN 1918).

Die im Untersuchungsgebiet gesammelten Larven wurden im Labor an Nahrungspflan-
zen gezogen, die aus der Literatur bekannt sind (vgl. TAEGER et al. 1998b). Arge dimidi-
ata, Arge ustulata, Nematus nigricornis und Pristiphora cincta fressen an Birkenblattern
und Nematus bergmanni an Weidenblattern.

Nach ScHaerer (1992) fressen Monophage an Pflanzen einer Gattung, Oligophage an
Pflanzen verschiedener Gattungen einer Familie und Polyphage an Pflanzen verschie-
dener Familien. 90 Arten (73 %) des Untersuchungsgebietes sind in der Wahl der Wirts-
pflanzen spezialisiert, d. h. monophag (57 Arten) oder oligophag (33 Arten) (Abb. 7). 29
Arten (23,4 %) erndhren sich polyphag; finf Arten (4 %) kdnnen nicht zugeordnet wer-
den.
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Abb. 7: Wirtsspezifitdt der Pflanzenwespen des Untersuchungsgebiets Krusenbusch, Niedersach-
sens und vier anderer Gebiete (Abkirzungen vgl. Tab. 9).




Die Hélfte der Pflanzenwespenarten des Untersuchungsgebietes entwickelt sich an Ge-
hoélzpflanzen (spezialisiert: 50; polyphag: 13) (Abb. 8). Die Larven von 22 Arten (speziali-
siert: 17; polyphag: 5) entwickeln sich an Krautern bzw. Stauden. 11 Arten (spezialisiert:
5; polyphag: 6) fressen sowohl an Baumen und Strduchern als auch an Krautern und
Stauden. AusschlieBlich an die Gruppe der Graser, Sauergraser und Binsen sind 18 Ar-
ten (spezialisiert: 14; polyphag: 4) gebunden. Die anderen Wirtspflanzengruppen treten
in ihrer Bedeutung flr die Pflanzenwespen deutlich zurlick.

B

a6

0%

Abb. 8: Absolute und relative Verteilung der Pflanzenwespen des Untersuchungsgebiets Krusen-
busch, Niedersachsens und vier anderer Gebiete auf die Wirtspflanzengruppen (Abkurzungen vgl.
Tab. 9).

Fir die Verteilung der Pflanzenwespen des Untersuchungsgebietes auf ihre Wirtspflan-
zenfamilien werden ausschlieBlich die 90 spezialisierten Arten berlcksichtigt, damit
eine eindeutige Zuordnung von Pflanzenwespenart zur Wirtspflanzenfamilie gewahrlei-
stet ist (Tab. 10).

66 mono- und oligophage Arten verteilen sich auf die Rosaceae (22), Salicaceae (18),
Betulaceae (13) und Poaceae (13). Innerhalb der Rosaceae, Poaceae und der Gattung
Salix (Salicaceae) ist das Pflanzenartenspektrum breit. Dagegen ist das Artenspektrum
der Betulaceae und der Gattung Populus (Salicaceae) wesentlich eingeschrénkter. Die
Ubrigen 24 Arten sind in ihrer Larvalentwicklung an Pflanzenarten weiterer 14 Familien
gebunden. Diese 14 Wirtspflanzenfamilien sind zahlenmaBig von untergeordneter Be-
deutung.

Trotz intensiver Suche an weiteren potentiellen Wirtspflanzen wurden im Untersu-
chungsgebiet keine Pflanzenwespen nachgewiesen, die auf die Gehdlzarten Pinus syl-
vestris, Larix decidua, Quercus robur oder Fagus sylvatica angewiesen sind. Ebensowe-
nig liegen Nachweise fir Pflanzenwespen vor, die zur Larvalentwicklung die Farne
Athyrium filix-femina, Dryopteris carthusiana, D. dilatata oder D. filix-mas benétigen.

4.9 Faunenahnlichkeit

Die Untersuchungen, die zum Vergleich herangezogen werden, stehen in einem zeit-
lichen und rdumlichen Bezug zur vorliegenden Untersuchung (Tab. 9). Zu bericksichti-
gen ist, daB die Ostfriesischen Inseln eine deutlich hdhere Anzahl unterschiedlicher
Landschaftsausschnitte umfassen als die anderen Gebiete.
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Tab. 9: Angaben zu den fur einen Faunenvergleich herangezogenen Untersuchungen (Abk. = Ab-
kiirzung, NF = Netzfang, MF = Malaisefallenfang; FS = Farbschalenfang). ' = Artenliste der aus-
schlieBlich zwischen 1984 — 1992 nachgewiesenen Arten, 2 = Nur bedingt vergleichbar, da nur der
Juniaspekt berticksichtigt wurde, ° = inklusive Beifange aus Farbschalen von 1974 - 75.
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4.9.1 Nahrungsotkologische Merkmale

Fur den Vergleich nach nahrungsékologischen Merkmalen der Pflanzenwespen werden
vier Untersuchungen aus Nordwestdeutschland bertcksichtigt. Niedersachsen wird als
Referenzgebiet herangezogen (vgl. Tab. 9):

E Barneflihrerholz: naturnahes Gebiet in unmittelbarer Ndhe zum Untersuchungsgebiet Krusen-
busch,

E Bremer Blrgerpark: urbaner Sekundarbiotop,

E Brogberner Talsandgebiet: intensiv genutzte Agrarlandschaft mit Uberwiegend degenerierten
und verinselt vorkommenden Resten naturnaher Bereiche,

£ Fintlandsmoor: verheideter Hochmoorrest und Birkenbestand eines fragmentierten Hochmorr-
komplexes.

Wirtsspezifitat: Die Anteile der monophagen Arten liegen mit 42,4 — 46,1 % in allen
Gebieten in der gleichen GréBenordnung und sind im Vergleich zum Gesamtartenspek-
trum Niedersachsens (54,5 %) deutlich geringer (Abb. 7). Dagegen ist der Anteil der oli-
gophagen Arten nur im Krusenbusch mit 26,6 % deutlich hdher als in allen anderen
Gebieten einschlieBlich Niedersachsen (17,7 — 20,4 %). Dementsprechend ist der Anteil
der spezialisierten Arten nur im Krusenbusch mit 72,6 % ahnlich hoch wie in Nieder-
sachsen (74,1 %), wahrend dieser Anteil in den anderen Gebieten niedriger ist (60,1 —
66,1 %).

Wirtspflanzenspektrum: Die Dominanz der Arten, die an Bdume und Stréucher ge-
bunden sind, ist mit 56,7 % — davon sind 69 % monophag — im Referenzgebiet Nieder-
sachsen etwas deutlicher als in den Untersuchungsgebieten (44,5 — 50,8 %) (Abb. 8).
Im Krusenbusch ist der relative Anteil der an Gehdlze gebundenen Pflanzenwespen mit
50,8 % und im Fintlandsmoor mit 48,2 % am gréBten. In den anderen Gebieten liegt
dieser Anteil jeweils bei 45 %. Der relative Anteil der an Krauter und Stauden gebunde-
nen Pflanzenwespen ist in den offeneren Gebieten geringfligig niedriger als in den Ge-
bieten mit hdherem Waldanteil. Die relativen Anteile der auf die Gbrigen Wirtspflanzen-
gruppen angewiesenen Arten unterscheiden sich nur unwesentlich.

Vernachlassigt man die polyphagen Pflanzenwespen und differenziert die Gruppe der
Baume und Straucher nach Pflanzenfamilien, so wurden die meisten an die Weichhol-
zer der Salicaceae und Betulaceae gebundenen Pflanzenwespen im Krusenbusch (31
Arten), Barnefiihrerholz (25 Arten) und Brégberner Talsandgebiet (24 Arten) nachgewie-
sen (Tab. 10). Der relative Anteil dieser Artengruppe ist im Krusenbusch und im Fint-
landsmoor am hdchsten. Insgesamt ist der relative Anteil der Pflanzenwespen an den
finf bedeutenden Wirtspflanzenfamilien im Krusenbusch und im Fintlandsmoor héher
als in den anderen Gebieten und in Niedersachsen. Im Bremer Blrgerpark, der die we-
nigsten auf Weichhdlzer angewiesene Arten (11) aufweist, wurden die meisten an Ro-
sengewachse gebundene Arten (27) festgestellt.



Tab. 10: Verteilung der mono- und oligophagen Pflanzenwespenarten der finf Untersuchungsge-
biete und Niedersachsens auf Wirtspflanzenfamilien (Abkirzungen vgl. Tab. 9).
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4.9.2 Arten-Areal-Relation

Die Ostfriesischen Inseln und das Brégberner Talsandgebiet sind mit Abstand die gré8-
ten und neben dem Bremer Blrgerpark die am intensivsten untersuchten Gebiete.
Dementsprechend wurden hohe Artenzahlen festgestellt (Tab. 9). Es féllt aber auf, daB
im Barneflihrerholz, einem vergleichsweise kleinen und kurzzeitig untersuchten Gebiet,
die héchste Artenzahl nachgewiesen wurde. Dagegen wurde im Fintlandsmoor trotz
dreijahriger Untersuchung und einiger Beifdange die mit Abstand geringste Artenzahl
festgestellt. Die anderen Gebiete weisen bei mittlerer bzw. geringer GréBe mittlere Ar-
tenzahlen auf. Fur die Steller Heide und den Harriersand sind fur weitere, nicht beriick-
sichtigte jahreszeitliche Aspekte zusatzliche Arten zu erwarten.

Da die Hohe der Artenzahlen u. a. von der FlachengréBe, landschaftsraumlichen Diver-
sitat oder der Anzahl an Pflanzenarten abhangt und Angaben Uber die GroBe dieser
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Abb. 9: FlachengréBe und Artenzahlen der einzelnen Gebiete (Abkirzungen vgl. Tab. 9).
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DROSERA 2001 Untersuchungsgebiete vorliegen, soll gepriift werden, ob die FlachengréBe einen Ein-
fluB auf die Hohe der Artenzahl hat. Die Resultate der Untersuchungen von HAESELER &
Ritzau (1998) bleiben aufgrund der Begrenzung der Erfassungen auf den Juniaspekt
unberticksichtigt (Abb. 9).

Der Pearsonsche MaBkorrelationskoeffizient r (KOHLER et al. 1995) beschreibt den Spe-
zialfall der linearen Korrelation zweier Merkmale und gibt die Starke dieses Zusammen-
hangs an. r kann Werte zwischen +1 und -1 annehmen. Bei r = 0 besteht kein Zu-
sammenhang. Je naher der Zahlenwert fir r bei +1 oder -1 liegt, desto stérker ist bei
einseitiger Abhangigkeit der EinfluB der unabhangigen Variablen (hier: FlachengréBe)
auf die abhéngige Variable (hier: Artenzahl). Das BestimmtheitsmaB B = r? sagt aus,
welcher Anteil der Verdnderung des einen Merkmals aus der Veranderung des anderen
Merkmals erklart werden kann.

Fir den vorliegenden Zusammenhang zwischen Flache und Artenzahl ist r = 0,55 und
driickt eine schwach positive Korrelation aus. Dabei sagt das BestimmtheitsmaB B =
0,3078 aus, daB 30,78 % der Verdnderung der Artenzahlen aus der Veranderung der
FlachengréBe erklart werden kénnen. Auffallig ist das deutliche Abweichen der Werte-
paare von der Regressionsgeraden fiir das Barneflihrerholz und das Fintlandsmoor.

4.9.3 Affinitaten

Zur Analyse der Faunendhnlichkeit der vorliegenden acht Gebiete (Tab. 9) werden der
relative Anteil gemeinsamer Arten, der Sorensen-Quotient (SORENSEN 1948) sowie die
Jaccard’sche Zahl 1 nach STUGREN (1986) und eine Jaccard’sche Zahl 2 auf der Basis
nur stendker/stenotoper Arten herangezogen. Von 331 Arten wurden 180 Arten als
stendk/stenotop eingeordnet.

relativer Anteil: rA=c-100-[a+b-c]",  Jaccard’sche Zahl 1: JZ;=c-100-[@-c)+(b-c)"
Sorensen-Quotient: QS =2¢ - 100 - [a + b] ™, Jaccard’sche Zahl 2: JZ,=c-100-[a-c)+({b-c)]”,
nur stendke / stenotope Arten

a, b = Arten in Gebiet 1 bzw. in Gebiet 2, ¢ = gemeinsame Arten

Fir alle Ahnlichkeitsindices gilt, daB die Affinitat zweier Gebiete umso héher ist, je mehr
gemeinsame Arten vorliegen und je dhnlicher die Gesamtartenzahlen beider Gebiete
sind. Die Jaccard’sche Zahl (STUGREN 1986) gewichtet die ‘exklusiven’ Arten starker,
wahrend der Sdrensen-Quotient (SORENSEN 1948) die gemeinsamen Arten starker ge-
wichtet. Flr die Berechnung der Jaccard’schen Zahl 2 wurden alle Artenlisten nach der
Liste von HAESELER & RiTzAU (1998), nach Angaben zum 6kologischen Verhalten bzw.
zur Biotopbindung (TAEGER et al. 1998b) sowie unter Berlicksichtigung von Phagie (TAE-
GER et al. 1998b) und Haufigkeit (Ritzau 1995b, 1997, TAEGER et al. 1998b) in stendke /
stenotope Arten und in nicht stendke / stenotope Arten eingeteilt.

Tab. 11: Faunendhnlichkeiten 1: Gesamtartenzahl (Kastchen), Sérensen-Quotient (normal), gemein-
same Arten c (kursiv) / relativer Anteil gemeinsamer Arten an der Gesamtartenzahl [%] (normal),
maximale und minimale Affinitdten (fett), ® und Abk. vgl. Tab. 9.
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Tab. 12: Faunenahnlichkeiten 2: Gesamtartenzahl (Kastchen), gemeinsame Arten c (kursiv) / Jac-

card’sche Zahl 1 (normal), maximale bzw. minimale Affinititen (fett), > und Abk. vgl. Tab. 9.

[ M m ™ [ ] [ ] ]
W[ NN e R auH aun aie Al T
Tk | Ik, 1 [*- T8 ] /TR [ T F F | L- O | o

! - m TR TR TR R -
MW MBS NB TN ™
T )
M

| |

Tab. 13: Faunenahnlichkeiten 3: Gesamtartenzahl nur stendke / stenotope Arten (Késtchen), ge-
meinsame Arten c (kursiv) / Jaccard’sche Zahl 2 (normal), maximale bzw. minimale Affinitaten (fett),
3 und Abk. vgl. Tab. 9.
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Die Rangfolge der Affinitdten ist nach dem Sérensen-Quotient und nach dem relativen
Anteil der gemeinsamen Arten identisch (Tab. 11). Gleichwertige Kombinationspaare
werden mit Hilfe der Jaccard’schen Zahl 1 differenziert, die Rangfolge wird jedoch nicht
grundsétzlich verandert (Tab. 12). Allerdings sind die Amplituden der einzelnen Indices
unterschiedlich groB (Abb. 10). Die groBte Amplitude wird mit der Jaccard’schen Zahl 1
(27 — 100, Tab. 12) erreicht.

Die Gebietskombinationen mit dem Brogberner Talsandgebiet erbringen die hdchsten
Affinitaten. Auf Rang 1 liegt die Kombination Ostfriesische Inseln/Brogberner Talsand-
gebiet mit den meisten gemeinsamen Arten (111 Arten), gefolgt von den Kombinatio-
nen Steller Heide/Brogberner Talsandgebiet (89 gemeinsame Arten) und Barnefiihrer-
holz/Brogberner Talsandgebiet (110 gemeinsame Arten). Bei allen Kombinationen mit
dem Fintlandsmoor werden die geringsten gemeinsamen Artenzahlen und die gering-
sten Affinitaten erreicht. Die Affinitdten der Kombinationen mit dem Untersuchungsge-
biet Krusenbusch liegen im Gesamtvergleich im mittleren Bereich. Die Anwendung der
Jaccard’schen Zahl 2 ergibt wenige Verschiebungen (Tab. 13).

Auch das Untersuchungsgebiet Krusenbusch zeigt zum Brogberner Talsandgebiet die
héchste Affinitat (Abb. 10). Obwohl das Untersuchungsgebiet mit dem Barnefiihrerholz
und den Ostfriesischen Inseln dhnlich hohe Anteile an gemeinsamen Arten hat, liegen
die Affinitdten zu diesen Gebieten aufgrund zahlreicher exklusiver Arten im mittleren
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Abb. 10: Vergleich der Ahnlichkeitsindices fiir sieben Gebiete in Bezug auf den Krusenbusch (rA =
relativer Anteil, QS = Sérensen-Quotient, JZ, = Jaccard’sche Zahl 1, JZ, = Jaccard’sche Zahl 2;
Abk. vgl. Tab. 9).
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Bereich. Relativ hohe Affinitdten bestehen zum Harriersand bzw. zur Steller Heide, de-
ren Artenzahlen sich fast mit der des Krusenbuschs decken. Hervorzuheben ist die
geringe Affinitdt zum Bremer Blrgerpark, obwohl sich die Gesamtartenzahlen beider
Gebiete in der gleichen GréBenordnung befinden. Zwischen dem Krusenbusch und
dem Fintlandsmoor besteht die mit Abstand geringste Affinitat bei niedrigster gemein-
samer Artenzahl.

Aufféllig ist die nach der Jaccard’schen Zahl 2 wesentlich héhere Affinitat des Krusen-
buschs zum Barneflihrerholz (Rang 2) und die relativ stark gesunkene Affinitat zur Stel-
ler Heide (Rang 5).

5. Diskussion

Die Gute der Erfassung ist fur die Qualitét einer wissenschaftlichen Untersuchung so-
wie fiir anwendungsbezogene Erhebungen von entscheidender Bedeutung. Wegen der
unterschiedlichen ErfaBbarkeit der einzelnen Arten, methodenspezifischer Méangel und
personenabhéngiger Fehler scheint es unmdglich, 100 % des Arteninventars einer Tier-
gruppe in einem Gebiet zu erfassen. Der in Untersuchungen von Pflanzenwespenzdno-
sen hohe Anteil an ‘unique species’ (RiTzau 1995b) zeigt, daB viele Pflanzenwespen nur
kleine Populationen bilden (TAEGER et al. 1998b). Die Individuendichte liegt mdglicher-
weise oft unterhalb der Nachweisgrenze. AuBerdem sind nicht alle Arten mit der jeweili-
gen Erfassungsmethode gleich gut zu erfassen. Beispielsweise entziehen sich viele Ar-
ten bei Gefahr durch Fallenlassen dem Kescherfang. Kleine und fluggewandte Arten
werden verstérkt in Malaisefallen nachgewiesen, groBere Arten finden sich vermehrt im
Netzfangmaterial (Rimzau 1995a, TAEGER & TAEGER 1997). Der Anteil der gréBeren Arten (=
6 mm) ist auch im Netzfangmaterial aus dem Untersuchungsgebiet hoch. Jedoch féllt
auf, daB der Anteil der ausschlieBlich durch Netzfang erfaBten kleineren Arten (3 - < 6 mm)
im Untersuchungsgebiet (32 %) deutlich héher ist als im Bremer Birgerpark (23,3 %),
obwohl sich die Erfassungsintensitét in der gleichen GréBenordnung befindet und im
Bremer Biirgerpark hauptséchlich mit Malaise-Fallen erfaBt wurde.

Der personenabhéngige EinfluB auf die Erfassungsergebnisse hangt vor allem mit dem
Kenntnisstand des jeweiligen Erfassers Uber die Tiergruppe und mit der Erfahrung im
Gelande zusammen. Mehrjahrige Parallelversuche haben gezeigt, daB vier unerfahrene
Personen nicht in der Lage waren, Uber einen Monat hinweg insgesamt so viele Arten
einer Gruppe (z. B. Pflanzenwespen) nachzuweisen, wie eine einzelne, erfahrene Per-
son. Andererseits konnten selbst Experten in einem einzelnen Jahr maximal 60 % des
Uber mehrere Jahre nachgewiesenen Arteninventars erfassen (HAESELER & Ritzau 1998).
Wie in anderen Untersuchungen (z. B. HAESELER & RiTzau 1998, ERHARDT 1999, BANNAS i.
V.) wurde auch hier die Nachweisrate durch Verteilung der Exkursionstage auf zwei Ve-
getationsperioden deutlich erhdht. Trotz der stichprobenartigen Erfassung gelang 1996
der ausschlieBliche Nachweis von 18 Arten, darunter 16 ‘unique species’ und 8 ste-
ndke/stenotope Arten.

Wird der Erfassungsgrad nur aufgrund der eigenen Daten abgeschatzt, ist die Wahl der
VergleichsgroBe problematisch. Die Jackknife-Kalkulation ergibt, eine hohe Erfassungs-
intensitat vorausgesetzt, realistische Werte Uber die Anzahl wahrscheinlich tGbersehener
Arten (HAESeLER & RiTzau 1998). Deshalb wurde der relative Zuwachs der Artenzahlen
auf die nach der Jackknife-Kalkulation zu erwartende Gesamtartenzahl bezogen. Die
Artenarealkurven (deutlicher Sattigungsverlauf) und die Jackknife-Kalkulation (79,5 %)
weisen fur diese Untersuchung ebenso einen hohen Erfassungsgrad aus, wie der ver-
gleichsweise niedrige Anteil an ‘unique species’ und der hohe Anteil spezialisierter Ar-
ten, weshalb der hohe Erfassungsgrad als realistisch einzustufen ist. Die Artenzahlen
kénnen nur durch eine Uberproportional gesteigerte Erfassungsintensitat wesentlich er-
héht werden.

Aufgrund der hohen Erfassungsintensitat besteht die Mdglichkeit, Mindestanforderun-
gen fur die Erfassung der Pflanzenwespen in vergleichbaren Gebieten abzuleiten. Um
zumindest 70 % des zu erwartenden Arteninventars nachzuweisen, sind von April bis
September mindestens 18 Tagesexkursionen erforderlich (vgl. Kap. 4.4.3). HAESELER &
Ritzau (1998) fordern, zur Erfassung der Pflanzenwespen an 20 Tagen verteilt auf flnf



Monate (15.04. — 15.09.) im Gelande prasent zu sein. In der Hauptflugzeit der Pflanzen-
wespen, die in Norddeutschland im Mai und Juni liegt (Ritzau 1995b, KocH 1985), soll-
ten sechs bis sieben Exkursionen angesetzt werden.

Nach wie vor enthalten zoologische Beitrdge zu Eingriffs- und Naturschutzfachplanun-
gen qualitative und zum kleineren Teil (semi-)quantitative Artenlisten ausgewahlter Tier-
gruppen (HeNLE et al. 1999). Neben Okologischen Anspriichen bestimmen vor allem
pragmatische Kriterien die Auswahl der verwendeten Indikatorgruppen. Daher werden
bearbeitungsintensive Gruppen wie z. B. Pflanzenwespen (hoher Erfassungsaufwand,
Fehlen ausgereifter Bestimmungswerke) in der Praxis kaum bertcksichtigt. Allerdings
ist beispielsweise die Gruppe der Wildbienen nicht weniger bearbeitungsintensiv (HAe-
SELER & Ritzau 1998). Es ware zu Uberprifen, ob die flir andere Gruppen festgelegten
Minimalprogramme nicht zu niedrig angesetzt sind. Fur die Pflanzenwespen wirde bei-
spielsweise eine Reduzierung des hier vorgeschlagenen Erfassungsaufwands gemaB
DueLul et al. (1990) einen hohen Informationsverlust nach sich ziehen. Bei Reduzierung
des Erfassungsaufwands um 80 % auf acht Tage erhielte man sogar trotz der Auswahl
der optimalen Erfassungstage nur einen Erfassungsgrad von 58 % (91 Arten, N = 156
zu erwartende Arten). Der Anteil der aussagekraftigen Arten wiirde von 42,7 % (53 Ar-
ten, N = 124) auf 32,3 % (40 Arten, N = 124) sinken. HAESELER & Ritzau (1998) haben
sogar einen durch diese Vorgehensweise Uberproportional erhéhten Informationsverlust
im Bereich der aussagekréftigen Arten festgestellt. Zu bedenken bleibt auBerdem, daB
die optimalen Erfassungstage zwar retrospektiv zusammengestellt werden kdnnen. Es
ist aber nicht zu garantieren, daB im Verlauf einer zeitlich stark reduzierten Untersu-
chung tatsachlich an optimalen Tagen erfaBt wird.

Auch bei Zielartenkonzepten, deren Einsatz in der Planung gefordert wird (HENLE et al.
1999) sollten Pflanzenwespen herangezogen werden. Auf deren Eignung wurde schon
an anderer Stelle hingewiesen (Kraus 1992, BLANK et al. 1998b). Grundlegene Kriterien
wie Geféhrdungssituation, Seltenheit, Lebensraumanspruch und Reprasentativitat
(HeNLE et al. 1999) werden erflllt. Populationsdkologische Merkmale (vgl. BIEDERMANN et
al. 1999) sind zu Uberprifen bzw. zu ermitteln.

Eine geringe PopulationsgroBe ist nicht zwangslaufig Ausdruck suboptimaler Lebens-
bedingungen, sondern kann auch als 6kologische Strategie gedeutet werden (Ritzau
1995b). Im Untersuchungsgebiet liegt ein GroBteil der seltenen Arten in nur einem,
meist dem weiblichen Geschlecht und ein GroBteil der haufigen Arten in beiden Ge-
schlechtern vor. Dies kann zwar ein Erfassungsartefakt sein, denn je kleiner die Popula-
tion, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit, Individuen nur eines Geschlechts nachzu-
weisen. Allerdings sind bei bisexuellen Arten die nach Weibchen suchenden Ménnchen
aktiver und daher leichter zu erfassen als die Weibchen (Rirzau 1995b). Zudem ist fiir
immerhin 10 der 46 seltenen und ausschlieBlich mit Weibchen nachgewiesenen Arten
die parthenogenetische Fortpflanzung bekannt. Besonders solche Arten kénnen haufig
ihre ‘natlrliche’ Seltenheit durch relativ groBe Verbreitung ausgleichen (TSCHARNTKE &
RuHm 1985). Daher dirfte im Untersuchungsgebiet ein Teil der 54 nur im weiblichen Ge-
schlecht vorliegenden Arten jeweils kleine Populationen aufbauen. Auch der bei Unter-
suchungen zur Pflanzenwespenfauna Ubliche hohe Anteil an ‘unique species’ (RiTzau
1995b) kann so erklart werden. Eine weitere Strategie liegt offensichtlich bei vielen Ar-
ten anderer Gattungen (z. B. Tenthredo, Tenthredopsis, Dolerus, Calameuta, Cephus)
vor, die zweigeschlechtlich und mittelgroB bis groB sind, meist eine Generation pro Jahr
hervorbringen und in hohen Abundanzen auftreten. Um diese Arten mit ihren unter-
schiedlichen Strategien in ein ‘r-K-Kontinuum’ (SCHAEFER 1992) einzuordnen, wéren po-
pulationsékologische Untersuchungen erforderlich.

Anhand der Verteilung der Pflanzenwespen im Untersuchungsgebiet 148t sich in nur
wenigen Fallen ein RickschluB auf den préaferierten Lebensraum der jeweiligen Art zie-
hen. Hinzu kommt, daB der Lebensraum der Imagines und der Larven allein schon
wegen der groBeren Mobilitat der Imagines nicht unbedingt identisch ist (TAEGER et al.
1998b). So sind 12 der haufigsten Arten mit einer Ausnahme (Priophorus brullei) Gber
das gesamte Gebiet verbreitet; eine Biotoppraferenz innerhalb des Untersuchungsge-
bietes ist bei diesen haufigen Arten nicht zu erkennen.
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Fur die meisten nur in einem Teilgebiet nachgewiesenen Arten bleibt der préaferierte Le-
bensraum ungewiB. Fir 13 Arten wurde eine Ubereinstimmung ihrer Biotoppréferenz
mit den Fundorten im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Die deutlichen Unterschiede in der Artendichte der Teilgebiete zeigen, daB in Bereichen
mit geschlossener Vegetationsdecke und hoherer Strukturdiversitat (Teilgebiet 1 + 3)
mehr Pflanzenwespen Lebensraum finden als in offenen, vegetationsarmen Bereichen
(Teilgebiet 2). Jedoch sind gerade diese Lebensrdume flir einige seltenere Arten mit xe-
rothermophiler Lebensweise von groBer Bedeutung.

Zur Beurteilung der Verbreitung und Haufigkeit der Pflanzenwespen ist aufgrund des
regionalen Bezugs zuerst die Liste flir Nordwestdeutschland (Ritzau 1995b, 1997) her-
anzuziehen. Diese Region und vor allem die Gebiete entlang der Nordseeklste gelten
als artenarm (WAGNER 1940). Viele Arten, die beispielsweise in Deutschland haufig sind,
wurden hier bisher nur selten nachgewiesen. Im Untersuchungsgebiet wurden 41 fur
Nordwestdeutschland seltene bzw. sehr seltene Arten festgestellt, die in Deutschland
haufig bzw. sehr haufig sind. Die Listen zur Verbreitung und Haufigkeit der Pflanzenwe-
spen in Deutschland (TAEGER et al. 1998b) und die Rote Liste fir Deutschland (TAEGER et
al. 1998a) sind fur zusatzliche Informationen zu berlicksichtigen.

Bei der Liste fir Nordwestdeutschland (Ritzau 1995b, 1997) bleibt allerdings offen, ob
alle fUr die angegebene Region typischen Landschaftselemente reprasentativ berlick-
sichtigt wurden. Vor allem bei Durchsicht der alteren Literatur (z. B. ALFKEN 1937, WAG-
NER 1940) wird deutlich, daB topographische Fundortangaben im Vordergrund stehen
und selten ein Bezug zu Landschaftselementen bzw. Biotoptypen hergestellt wird.
Auch die Aufarbeitung alterer Pflanzenwespen-Kollektionen ergibt im wesentlichen to-
pographische Fundorte (z. B. Rirzau 1990). AuBerdem deuten neuere Funde einzelner
in Nordwestdeutschland vermeintlich seltener Arten (z. B. Janus luteipes und Arge di-
midiata im Weser-Ems-Gebiet) darauf hin, daB bei zukinftigen Untersuchungen die
Haufigkeit weiterer Arten anders beurteilt werden muB, als es der momentane Bearbei-
tungsstand der Pflanzenwespen in Nordwestdeutschland zulédBt. Die Erstellung repra-
sentativer, regionaler Verbreitungs- und Haufigkeitslisten mit Bezug zu Biotoptypen
bzw. Landschaftselementen erscheint daher ebenso notwendig wie die langfristige
Uberpriifung der regionalen Gefahrdungssituation der Pflanzenwespen.

Die Grundausstattung des Lebensraums der Pflanzenwespen bilden die Wirtspflanzen
ihrer Entwicklungsstadien. In der Regel sind die Wirtspflanzen jedoch viel weitraumiger
verbreitet als ihre Phytophagen-Komplexe (ScHebL 1991). Beispielsweise fehlen im
Untersuchungsgebiet auf wald- oder forstbildende Baumarten sowie auf Farne speziali-
sierte Pflanzenwespen vollstandig, obwohl entsprechende Wirtsbaume, teilweise auch
in alteren Bestanden, sowie Farne im Untersuchungsgebiet vorhanden sind und allein
im nahe gelegenen Barneflihrerholz 25 auf diese Wirte spezialisierte Arten auftreten
(BANNAs i. V.). Daher ist anzunehmen, daB weitere 6kologische Faktoren, wie z. B. der
geringe waldartige Charakter des Untersuchungsgebietes oder der Reifegrad der Bio-
tope die Etablierung entsprechender Pflanzenwespen bisher verhindert haben. In den
Vergleichsgebieten wurden beispielsweise an Farne gebundene Arten der Gattungen
Aneugmenus, Heptamelus, Strombocerus und Strongylogaster fast ausschlieBlich in
waldartigen Bereichen nachgewiesen (z. B. Barnefiihrerholz, Bremer Blrgerpark, Brog-
berner Talsandgebiet). Interessant ist in diesem Zusammenhang das Auftreten der
Waldart Perineura rubi und der Uberwiegend silvicolen Art Dolerus aeneus im Untersu-
chungsgebiet.

Trotz des Offenlandcharakters treten im Untersuchungsgebiet prozentual mehr an Ge-
holze gebundene Pflanzenwespen auf als in den Vergleichsgebieten mit Wald- bzw.
Forstanteilen. Mehr als ein Drittel der Pflanzenwespen (37 %) des Untersuchungsge-
bietes ist auf Pionierhdlzer der Salicaceae und Betulaceae oder auf Gehdlze der Rosa-
ceae angewiesen. Weitere 13 Arten (14,5 %) verteilen sich auf Wirtpflanzen der Poa-
ceae. Alle weiteren Wirtspflanzenfamilien treten deutlich zurlick. Der im Vergleich zu
den anderen Gebieten hohe Anteil spezialisierter Arten im Untersuchungsgebiet (72,6
%) ist also weniger auf die hier hohe Diversitét der Pflanzenarten (EBer 1984, HERRMANN
1994) zurtickzuflihren als vielmehr auf den hohen Anteil mono- und oligophager Pflan-



zenwespen, die auf weniger seltene Wirtspflanzen der Rosaceae, Salicaceae, Betula-
ceae und Poaceae angewiesen sind. Auch HEITLAND & PSCHORN-WALCHER (1993) weisen
auf die groBe Bedeutung dieser Pflanzenfamilien fur die Symphyten hin.

Ein Vergleich verschiedener Untersuchungen ist aufgrund unterschiedlicher Methoden,
Bearbeiter und Bearbeitungszeitrdume problematisch (SCHAEFER & SAYER 1993). AuBer-
dem sind Zusammenhéange bei geringem Stichprobenumfang zurtickhaltend zu inter-
pretieren. Die ausgewahlten Untersuchungen missen zumindest in einem zeitlichen
und rdumlichen Bezug zueinander stehen. Fur die vorliegenden Untersuchungen ist in-
folge der schwach positiven Korrelation zwischen FlachengréBe und Artenzahl anzu-
nehmen, daB die Etablierungsrate in hdherem MaBe von anderen Faktoren beeinfluBt
wird als von der FlachengréBe. Dabei fallt auf, daB gerade die beiden ‘AusreiBer’ Bar-
neflhrerholz und Fintlandsmoor, die die héchsten bzw. niedrigsten Artenzahlen aufwei-
sen, durch besonders hohe bzw. niedrige landschaftsrdumliche Diversitat gekennzeich-
net sind. Bei Vergleichen der Pflanzenwespenfauna der Ostfriesischen Inseln unterein-
ander hat Ritzau (1995b) gezeigt, daB sich tUber 90 % der unterschiedlichen Artenzah-
len allein durch die landschaftsrdumliche Diversitét erklaren lassen. Gleichzeitig weist
er auf signifikante Korrelationen zwischen der Artenzahl und der FlachengréBe sowie
auf eine positive Korrelation zwischen FlachengroBe und Habitatdiversitat hin. An die-
ser Stelle kann der EinfluB der landschaftsrdumlichen Diversitdt auf die Artenzahlen
nicht geprift werden, doch weisen die vorliegenden Ergebnisse ebenfalls auf die Mog-
lichkeit dieses Zusammenhangs hin.

Die Affinitatsberechnung aufgrund dreier Vorgehensweisen (relativer Anteil gemeinsa-
mer Arten, Jaccard’sche Zahl, Sérensen-Quotient) zeigt, daB die Rangfolge der Ahn-
lichkeiten jeweils gleich ist. Unterschiede ergeben sich lediglich in der Bandbreite der
Indizes (LEGENDRE & LEGENDRE 1983). Ein zusatzlicher, wenn auch geringer Informations-
gewinn ist durch das Ausblenden von ‘Sockelaffinitdten’ durch Streichung der Ubiqui-
sten aus den Artenlisten zu erreichen (Ritzau 1995b, ERHARDT 1999). Die nun wesentlich
groBere Affinitdt zum Barnefiihrerholz ist moglicherweise durch die direkte Nachbar-
schaft sowie durch eine Ahnlichkeit der Biotopstruktur der offenen Flachen beider Ge-
biete begriindet.

Geringe Ahnlichkeiten zu vergleichender Gebiete kénnen allein auf groBe Differenzen
der Artenzahlen basieren. So fallt die im Fintlandsmoor fir Moore typische geringe
Strukturvielfalt und die daraus resultierende niedrige Artenzahl im Bereich der fiir Sym-
phyten bedeutenden Wirtspflanzengruppen (Baume/Straucher, Krauter/Stauden) im
Vergleich zu allen anderen Gebieten auf.

Die im Brogberner Talsandgebiet hohe Biotopvielfalt und die entsprechende Artenviel-
falt filhren zu relativ groBen Ubereinstimmungen der Biotopstruktur mit den anderen
Gebieten und damit zu den im Gesamtvergleich héchsten Faunenaffinitaten. Besonders
der flr jenes Gebiet und das Untersuchungsgebiet charakteristische Wechsel offener,
wiesenartiger Bereiche unterschiedlicher Feuchtigkeitsgrade sowie ungenutzter Nieder-
moorbereiche und Hecken, die mit ihrem geblschartigen Saumcharakter von Symphy-
ten bevorzugt besiedelt werden (Ritzau 1997), kann die hohe Ahnlichkeit zueinander
bedingen. Die Affinitat erhoht sich sogar deutlich (JZ; = 86), wenn die im Brogberner
Talsandgebiet ausschlieBlich in den Waldbereichen nachgewiesenen Arten unberiick-
sichtigt bleiben. Wie bereits ERHARDT (1999) fUr aculeate Hymenopteren feststellte, wirkt
sich die Entfernung im gegebenen RaummaBstab offensichtlich weniger auf die Affinitat
zweier Artenspektren aus als die spezielle Biotopstruktur der jeweiligen Gebiete.

Die starker waldgepragten Gebiete Barnefiihrerholz (naturnaher Waldstandort) und Bre-
mer Birgerpark (‘Burgerwald’ mit Gber 250 Laubholzarten auf 70 % der Flache) zeigen
daher eine geringere Affinitdt zum Untersuchungsgebiet. Das wird besonders durch
den Vergleich der an Geholzpflanzen gebundenen Arten deutlich und ist unter anderem
auf das Fehlen der auf Koniferen, Fagaceae und Farne angewiesenen Arten sowie auf
die geringe Anzahl der an Kréuter/Stauden und an Graser/Sauergraser/Binsen gebun-
denen Arten im Untersuchungsgebiet zurlickzufiihren. Aufgrund der vergleichbaren
Biotopstruktur und Artenzahlen ist eine hohe Affinitéat zwischen dem Untersuchungsge-
biet und der Steller Heide bzw. dem Harriersand zu erwarten. Darauf deuten die auf-
grund der Friilhsommerarten ermittelten relativ hohen Affinitaten hin.
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Das Untersuchungsgebiet bildet als anthropogener Mosaikbiotop eine landschaftliche
und o©kologische Einheit, dessen Vegetationsgliederung und reichhaltige Flora sehr
stark durch das Relief des Geldndes mit der Hochflache, der Béschung und dem
HangfuB gepragt sind. Fir die Artenvielfalt der Pflanzenwespen ist vor allem die hohe
Strukturdiversitat auf engstem Raum von Bedeutung. Die warmebegiinstigten Trocken-
biotope verschiedener Substrate und Sukzessionsstadien stellen besondere Refugien
fur xerothermophile Insektenarten u. a. aus den Gruppen der Stechimmen (eigene Be-
obachtung) und Schwebfliegen (BARKEMEYER 1997) dar. Von den Pflanzenwespen, die
solche Xerothermstandorte bevorzugen (weniger als 20 % der heimischen Symphyta,
TAEGER et al. 1998b), wurden neun Arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die
Arten Rhogogaster genistae, Macrophya rufipes und Tenthredo solitaria bilden offen-
sichtlich Inselvorkommen an ihrer nordlichen Verbreitungsgrenze, da Nachweise aus
Schleswig-Holstein bisher fehlen. Die Trockenwiesen bieten zahlreichen Pflanzenwe-
spen Lebensraum, von denen viele auf die hier vorkommenden Gréser (z. B. Dolerus-
Arten) oder Krauter (z. B. Athalia-Arten) angewiesen sind. Die von unterschiedlichen
Geholzen bewachsenen Béschungen, denen meistens eine Krautschicht vorgelagert
ist, entsprechen intakten Waldsdumen. Da artenreiche, waldsaumartige Hecken auf
Pflanzenwespen eine hohe Attraktivitdt austiben (Rirzau 1997), wurde eine groBe An-
zahl der Arten an diesen Strukturen nachgewiesen. Der Niedermoorbereich erscheint
aus botanischer Sicht durch Eutrophierung stark degeneriert. Dennoch ist er als
Feuchtgebiet gerade fur einen groBen Teil der Pflanzenwespen von hohem Wert. Meh-
rere seltene Pflanzenwespen (z. B. Hoplocampa pectoralis, Tenthredo colon) wurden
ausschlieBlich hier festgestellt und insgesamt ist dieser Bereich durch eine hohe Arten-
vielfalt gekennzeichnet. Den landschaftsdkologischen Wert von Feuchtgebieten fir
Pflanzenwespen dokumentiert ebenfalls die Untersuchung von BANNAS (i. V.).

Alle Lebensrdume des Untersuchungsgebietes sind zum Schutz von Pflanzenwespen
unbedingt erhaltenswert, nicht zuletzt, weil extreme Trockenbiotope sowie vernaBte
Biotope durch wesentliche anthropogene Eingriffe in Nordwestdeutschland trotz der
Unterschutzstellung nach § 28a NNatG immer stérker reduziert werden. Jeder einzelne
Lebensraum beherbergt an diesen angepaBte, zum Teil seltene und schiitzenswerte Ar-
ten. Gerade durch die mosaikartige Kombination dieser Lebensraume liegt hier ein Ge-
biet vor, das als Refugium fiir Pflanzenwespen pradestiniert ist. Mosaikartige Strukturen
sind offensichtlich eine Voraussetzung fur das Vorkommen diverser Pflanzenwespen,
da bei vielen Arten eine deutliche Trennung der Lebensrdume der Imagines und der
Larven zu beobachten ist (TAEGER et al. 1998b). Die Besonderheit dieses Gebietes zeigt
sich durch den Nachweis von 72 in Nordwestdeutschland bzw. in Deutschland selte-
nen, sehr seltenen oder gefdhrdeten Arten, von denen 29 Arten hier haufig sind. Der
vorliegende Beitrag dokumentiert die herausragende Bedeutung anthropogener Le-
bensraume als Riickzugsgebiete fiir Pflanzenwespen.

6. Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung wurden 1996/97 auf einem aus der Nutzung genommenen und
unter Schutz gestellten Verschiebebahnhof in Oldenburg (Oldb.) 125 Pflanzenwespenarten nachge-
wiesen. Der Erfassungsgrad von 79,5 % des zu erwartenden Artenspektrums wird als realistisch
eingeschatzt. Auf der Basis der intensiven Erfassung wurde ein Mindestaufwand von 18 Tagen kal-
kuliert, um zumindest 70 % des Arteninventars eines vergleichbaren Gebietes nachzuweisen. Die
Gruppe der Pflanzenwespen eignet sich vom Bearbeitungsaufwand her ebenso zur Bioindikation
wie vergleichbare Tiergruppen.

Mit abnehmender Strukturdiversitat sinkt die Artendichte der Pflanzenwespen im Gebiet. Einige
seltene Arten sind jedoch auf die in Nordwestdeutschland stark dezimierten Xerothermstandorte
angewiesen. Neben der Présenz der Wirtspflanzen beeinflussen weitere 6kologische Faktoren das
Auftreten bestimmter Arten. Der Vergleich mit Untersuchungen aus der Umgebung 188t den SchiuB
zu, daB der Etablierungserfolg starker von anderen Faktoren beeinfluBt wird als von der Flachen-
gréBe. Faunenéhnlichkeiten sind auf vergleichbare Biotopstrukturen zurlickzuftihren, Distanzen von
90 km bilden keinen wesentlichen, differenzierenden Faktor fir die Zusammensetzung von Arten-
spektren.

Das teilweise haufige Vorkommen seltener bzw. gefahrdeter Arten sowie faunistischer Besonder-
heiten in gefahrdeten Lebensrdumen dokumentieren die Uberregionale Bedeutung des Untersu-
chungsgebietes als Refugium fir Pflanzenwespen.
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nommen, daB im Rahmen von ,ErstinstandsetzungsmaBnahmen® des Naturschutzgebietes Le-
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