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Faunistisch-6kologische Untersuchungen an Schweb-
fliegen (Diptera, Syrphidae) zweier Waldgebiete
im Solling (Niedersachsen)

Frank Dziock und Arno Schanowski*

Abstract: Faunistic and ecological studies on syrphids have been carried out as part of the
project ,Landscape development and species protection in woodlands, forests, and pastu-
res using large herbivores in the Solling-Vogler Nature Park®. This project will investigate the
effect of extensive grazing on a forest ecosystem in the Solling in Lower Saxony, Germany. A
survey of the two forest sites revealed the presence of 112 species of hoverflies, many of
them (25 spp.) listed as endangered. Using our knowledge of syrphid ecological require-
ments, we estimated the effect of grazing on the syrphid fauna. Grazing with horses and
cattle will probably lead to an increase in insolation of the ground layer in some of the sites.
This is supposed to increase the proportion of thermophilous and phytophagous species
with some preference for open ground habitats. The increase of the diversity of microhabitats
by means of grazing livestock will probably lead to an increase of syrphid species depending
on dung or sap runs. Species dependent on oligotrophic water conditions might be affected
by eutrophication due to livestock excrements. In addition, species depending on marginal
vegetation of freshwater habitats might be affected by trampling of their larval habitats. It is
concluded that the diversity of syrphids on the sites together with the existing ecological
knowledge provides an excellent basis for the use of syrphids as bioindicators in this project.

1. Einleitung

Zur Bioindikation und in der Landschaftsplanung werden Schwebfliegen mittlerweile
h&ufiger eingesetzt, so z. B. bei UTscHick et al. (1992), MurpPHY et al. (1994), STUKE (1995a)
und SsYMANK (2001). Sie finden auBerdem in zahlreichen Publikationen zur Methodik der
Landschaftsbewertung Erwéhnung (z. B. Stuss 1982, RIECKEN 1992, BARENDREGT 1994,
SPEIGHT 1997, STUKE 1997, SomMAGGIO 1999, VUBD 1999, PLACHTER et al. 2002). Deswei-
teren existieren Rote Listen fur Deutschland und fir zahlreiche Bundeslénder (Nieder-
sachsen und Bremen, Baden-Wirttemberg, Bayern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thi-
ringen) (SsYMANK & DoczkaL 1998, STUKE et al. 1998, DoczkaL et al. 2001, RODER 1998,
PELLMANN & ScHoLz 1996, Dziock et al. i. Dr., Dziock et al. 2001).

Aufgrund des guten Kenntnisstandes zur Okologie der einzelnen Arten und der Verfiig-
barkeit dieses Wissens in EDV-kompatibler Form (Datenbank der Syrphiden Europas
»Oyrph the Net* mit Anwendungsprogramm: SPEIGHT et al. 2001b) ist es mdglich, bei fau-
nistischen Untersuchungen schnelle und nachvollziehbare dkologische Aussagen zu
treffen und objektive sowie effiziente Bewertungen mit Hilfe der Schwebfliegenfauna
durchzufiihren (z. B. MURPHY et al. 1994, CASTELLA & SPEIGHT 1996, SPEIGHT 1997).

Daher wurde im Rahmen einer Vorstudie zum Erprobungs- und Entwicklungs-Vorhaben
sHutewaldlandschaftspflege und Artenschutz mit groBen Weidetieren im Naturpark Sol-
ling-Vogler“ der Fachhochschule Lippe und Hoxter, Lehrgebiet Tierdkologie im Auftrag
des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) (GERKEN & SONNENBURG 2002) eine Bestands-
aufnahme der Schwebfliegenfauna zweier Waldstandorte im Solling durchgefiihrt. Im
Mittelpunkt stand dabei die Feststellung der Schwebfliegenfauna, soweit dies mit Hand-
féangen in einer einjahrigen Untersuchung mdoglich ist. In einem zweiten Schritt wurde
dann aus dem vorhandenen Wissen Uber die Biologie der vorgefundenen Arten abge-
schétzt, welche Veranderungen der Fauna sich bei Beweidung der Standorte mit GroB3-
vieh ergeben kdnnten. Dies hatte zum Ziel, die Eignung der Schwebfliegen als Indikato-
ren fUr solche Veranderungen im weiteren Verlauf des Projektes abzuschétzen.

* Aus dem Lehrgebiet Tierdkologie, Fachhochschule Lippe und Hoxter
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes in Deutschland und Niedersachsen. (Karte: Umweltinsti-
tut Hoxter).

2. Untersuchungsgebiet und Probeflachen

2.1 Naturraum Solling

Der Solling liegt am nordwestlichen Rand des mitteleuropéischen Berg- und Hiigellandes, ca. 60-80 km
stdlich von Hannover (Abb. 1) und ist ein waldreiches Mittelgebirge. Es handelt sich um ein von L&ss
liberdecktes Sandsteinplateau mit einer GesamtgréBe von ca. 400 km? und stark sauren, teilweise
etwas staufeuchten Léssbraunerden als typische Béden. Der Solling hat ausgepréagte subozeani-
sche Zlge, die Jahresdurchschnittstemperatur betragt ca. 7°C, im Jahr fallen ca. 1000 mm Nieder-
schlag (ELLENBERG et al. 1986, GERKEN & SONNENBURG 2002).

Die Geschichte der Sollinglandschaft ist im wesentlichen eine Waldgeschichte. Seit dem 16. Jahr-
hundert wurden im Solling Tausende von Rindern und zahlreiche Pferde sowie groBe Herden von
Schafen geweidet. Etwa 15000 Schweine jahrlich wurden im Solling mit Eicheln und Bucheckern ge-
mastet. Auch durch die Laubstreunutzung, v.a. in der Nahe der Ortschaften, litt der Wald stark. Erst
seit Beginn des 18. Jahrhunderts wurde der Waldzerstérung Einhalt geboten, allerdings hauptsach-
lich durch Einflhrung der nicht indigenen Fichte. Die nahezu baumfrei gewordenen Magerweiden,
Heiden und Triften wurden aufgeforstet, wobei dies nur méglich war, weil die Schweinemast erheb-
lich an Bedeutung verlor. Die vorherrschende Pflanzengesellschaft im Solling ist der artenarme Hain-
simsen-Buchenwald. In niedrigeren Lagen mit langerer Vegetationsperiode findet man auch arten-
arme Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder, wobei die Eiche vor allem ab dem 16. Jahrhundert
durch die Schweinemast eine Férderung erfuhr. Weitere Informationen zum Untersuchungsgebiet
finden sich bei ELLENBERG et al. (1986).

2.2 Untersuchungsgebiete

Die Lage des Untersuchungsgebietes (UG) ist in Abbildung 1 dargestellt. Innerhalb dieses UG wur-
den zwei Hauptgebiete untersucht:

Reiherbachtal

Das 170 ha groBe, auf einer Hohe zwischen 190 und 285 m Uiber NN gelegene Untersuchungsgebiet
befindet sich stdlich der B 241 zwischen Amelith und Winnefeld im Regierungsbezirk Braunschweig
(Landkreis Northeim, gemeindefreies Gebiet Solling, Topografische Karte 1:25.000 Blatt 4322, Bad
Karlshafen). Zu diesem Untersuchungsgebiet finden sich weitere Informationen in GERKEN & SONNEN-
BURG (2002) und SONNENBURG (2002).

Béarenkopf

Das 75 ha groBe Untersuchungsgebiet befindet sich stlich der B 497 zwischen Schénhagen und

Neuhaus im Solling (Topografische Karte 1 : 25000 Blatt 4223, Neuhaus im Solling) auf einer Hohe

von 320 bis 490 m Uber NN. Es umfasst die GroBe Breitensteinswiese und angrenzende Waldberei-
66 che nordwestlich des Barenkopfes (473 m iiber NN).



2.3 Probeflachen

Im Rahmen einer ersten Begehung wurden in beiden Untersuchungsgebieten Probeflachen (PF) ab-
gegrenzt, welche die verschiedenen Bestockungs- und Strukturtypen der Walder sowie deren Ran-
der und Offenlandbereiche repréasentieren. Im Untersuchungsgebiet (UG) ,Reiherbachtal“ waren dies
neun Flachen. Im UG ,Béarenkopf“ wurden sechs Probeflachen ausgewahlt. Mit einer Erfassung der
Schwebfliegen in den ausgewahlten Probeflachen sollten alle fir diese Artengruppe wesentlichen
Biotoptypen und Strukturen in den Untersuchungsgebieten représentiert sein. Die wesentlichen
Charakteristika der beprobten Probeflachen in den beiden Untersuchungsgebieten werden hier kurz
aufgefiihrt.

Reiherbachtal PF R-1 (GréBe 150 m x 175 m): nordostexponierter, relativ lichter Eichenbestand mit
gutem Angebot an stehendem Alt- und Totholz; Bliitenangebot im Vergleich zu anderen Probeflachen
im Wald relativ gut (u. a. Rubus, Alliaria, Impatiens, Stellaria, Anemone); am Westende der PF eine als
Wildwiese gemahte, fast bllitenlose Flache

Reiherbachtal PF R-4 (30 m x 250 m): slidwestexponierte, relativ steile Boschung entlang des Haupt-
weges durch das Reiherbachtal; reiches Blutenangebot (u. a. Calluna, Taraxacum, Stellaria, Ranun-
culus, Sarothamnus, Lotus, Rubus, Angelica); Eichenstdmme lagerten an mehreren Stellen am Weg-
rand.

Reiherbachtal PF R-5 (150 m x 250 m): lichtes Eichenaltholz mit hohem Totholzanteil; schwach bis
stark geneigt in Stidexposition; &hnliches Blitenangebot wie in Probeflache R-1; zusétzlich Stachys
sylvatica

Reiherbachtal PF R-6 (150 m x 220 m): Buchen-Eichenwald nordostexponiert; durch hohen Buchen-
anteil ziemlich dunkel; sehr alte Baume, hoher Totholzanteil; Blitenangebot spérlich auf kleinen Lich-
tungen und am Wegrand (Rubus, Stellaria, Anemone)

Reiherbachtal PF R-7 (50 m x 300 m): Komplex aus Wiesen und Weiden, Wegrainen, frischen bis
feuchten Hochstaudenfluren, Uferréhrichten, Weiden und Erlengehdlz; recht gutes Blitenangebot
mit groBem Bestand von Epilobium angustifolium, ansonsten Anthriscus, Heracleum, Campanula,
Ranunculus, Prunus, Taraxacum, Veronica sowie angrenzendem Rapsacker

Reiherbachtal PF R-8a (30 m x 150 m): zum grdBten Teil gemé&hte Feucht- bis Nasswiese mit quellig-
sumpfigen Bereichen, Ufervegetation; kleiner binsen- und seggenreicher Bereich blieb ungemaht;
angrenzend Waldmantel; vor der Mahd gutes Bliitenangebot (Ranunculus, Prunus, Lysimachia, My-
osotis, Stellaria)

Reiherbachtal PF R-8b (30 m x 200 m): an Probeflaiche R-8a nach Osten anschlieBender kleiner
sumpfiger Erlenbruchwald

Reiherbachtal PF R-9 (100 m x 300 m): Fichtenforsten unterschiedlichen Alters; eben bis schwach
nach Sud geneigt; das sparliche Blitenangebot ist fast ausschlieBlich auf Wegrander beschrankt;
praktisch kein nutzbares Totholz

Reiherbachtal PF R-10 (100 m x 220 m): Eichenstangenholz, kaum geneigt; Totholz in Form von
Stubben des Vorbestandes (Fichte ?) und schwacher Eichenstdmme in gewissem Umfang vorhan-
den; BlUtenangebot gering (Rubus, Lysimachia nemorum)

Barenkopf PF B-1 (150 m x 200 m): sehr bliitenarmer Buchen-Eichen-Bestand; zu Probeflache B-2
hin frisch bis feucht; mittleres Angebot an liegenden Stdmmen; bliitenarm; lediglich am oberhalb ge-
legenen Waldweg Hochstauden, u. a. mit Angelica, Cirsium und Lysimachia vulgaris

Bérenkopf PF B-2 (100 m x 300 m): ,Ahlewiesen“: magere von mehreren kleinen Béchen durchzo-
gene Bergwiesen, die zu Beginn der Beprobung nach Beweidung fast blltenlos waren; im Sommer
reiches Blutenangebot (Achillea, Campanula, Cirsium, Myosotis, Ranunculus, Potentilla, Galium, Lo-
tus, Lathyrus u. v. a.)

Béarenkopf PF B-3 (60 m x 250 m): von B&chen durchzogener Laubmischwald; Totholz- und Bluten-
angebot relativ gering; Bliten am Wegrand s. Probeflache B-1 reichlich

Béarenkopf PF B-4 (70 m x 150 m): von Buchen dominierter Bestand mit eingestreuten, teils toten Ei-
chen; Flache kaum geneigt; sehr bliitenarm (Anemone, Stellaria)

Bérenkopf PF B-5 (150 m x 150 m): Nadelforst in Nordwestexposition; frisch; sparliches Blitenange-
bot (Digitalis, Cirsium, Stellaria) auf kleinen Lichtungen und an Wegen; kaum Totholz

Bérenkopf PF B-6 (100 m x 250 m): Mischwald auf Verebnung; einzelne besonnte tote Eichen und
Fichten; Blitenangebot (Rubus, Cirsium, Potentilla, Ranunculus)
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3. Methoden

Alle Schwebfliegen wurden mit einem Kescher gefangen. An Tagen mit glinstiger Witterung wurden
je nach Angebot an relevanten Requisiten (Bliten, Sonnenflecken im Wald, Totholz, Saftfliisse) ca.
halb- bis einstlindige Begehungen auf den einzelnen Probeflachen durchgefiihrt. Dabei wurden fur
Syrphiden relevante Habitatstrukturen (Bliiten, liegendes Totholz, besonnte Waldlichtungen, Baum-
héhlen, Saftflisse, Baumstubben, Gewasserrander) abgesucht. Ferner wurden Friihjahrsproben aus
Flug-Kdderfallen durchgesehen, darin fanden sich aber keine Schwebfliegen. Zusatzlich wurden
Handfénge von Holger Sonnenburg ausgewertet (11 Individuen). Andere standardisierte Fangmetho-
den (z. B. die Aufstellung von Malaisefallen) konnten im Rahmen des Projektes aus Kostengriinden
nicht angewendet werden (vgl. aber Kap. 5.4).

Das Untersuchungsgebiet ,Reiherbachtal® wurde 1999 an acht Terminen aufgesucht (1.4., 29.4.,
45.,21.5.,, 16.6., 10.7.,, 31.7., 1.8.). Im UG ,Béarenkopf* wurde 1999 an sieben Terminen gefangen
(30.4.,35.,4.5,, 14.6.,11.7., 31.7., 1.8.). Die Probeflachen R-10 und B-5 konnten nicht an allen Ter-
minen aufgesucht werden, daher werden sie in der gemeinsamen Auswertung nicht berlicksichtigt.

Zur Determination wurde folgende Literatur benutzt: van beEr GooT (1981), BRADESCU (1991), VERLINDEN
(1991) und Torp (1994). Fir einige Gattungen wurden zusétzlich herangezogen: Brachyopa (THOMP-
SON 1980), Callicera (SPeiGHT 1991), Chrysogaster, Lejogaster, Melanogaster, Orthonevra (MAIBACH et
al. 1994, VuJic & STuke 1998), Cheilosia (CLAUBEN & KAsseBEER 1993), Dasysyrphus (DoczkaL 1996,
DoczkaL i. Vorb.), Epistrophe (DoczkAL & ScHMID 1994), Eupeodes (DUSEK & LASkA 1976), Leucozona
(DoczkaL 2000), Pipiza (WoLFF 1998), Platycheirus (SPEIGHT & GOELDLIN DE TIEFENAU 1990), Scaeva (Du-
SEK & LAskA 1985), Sphaerophoria (GOELDLIN DE TIEFENAU 1989), Syrphus (GOELDLIN DE TIEFENAU 1996),
Xylota (MuTIN & GILBERT 1999). Nicht bis zur Art bestimmbar sind zur Zeit Weibchen der Gattungen
Heringia (Neocnemodon), Paragus (Pandasyophthalmus), Pipizella und Sphaerophoria und das Ar-
tenaggregat um Cheilosia vernalis. Vom Artenkomplex um Dasysyrphus venustus wurde hier nur D.
hilaris abgetrennt (DoczkaL i. Vorb.). Leicht zu verwechselnde Arten haben Spezialisten zur Uberpri-
fung vorgelegen (Dieter Doczkal — Malsch, Martin C.D. Speight — Dublin). Die Nomenklatur der Gat-
tungen und Arten folgt Ssymank et al. (1999) und DoczkAL et al. (2002).

Daten zur 6kologischen Charakterisierung der Schwebfliegen wurden der autdkologischen Daten-
bank der Syrphiden Europas (,Syrph the Net“) entnommen (SPEIGHT & CASTELLA 2001, SPEIGHT et al.
2001a). Die Schwebfliegenarten lassen sich nach der Ernahrung der Larven in Phyto-, Sapro-, Sa-
proxylo- und Zoophage unterteilen. Im Gegensatz zu SPEIGHT & CASTELLA (2001) werden die Melano-
stoma-Arten als zoophag (siehe GILBERT et al. 1994) und die Ferdinandea-Arten als saproxylophag
betrachtet. Myathropa florea wird als saprophag, nicht als saproxylophag eingestuft, da sie zwar
meist in wassergefiliten Baumhohlen lebt, aber auch in hdlzernen Regentonnen oder nassem Kuh-
dung gefunden wurde (SPeiGHT 2003). Eumerus flavitarsis wird als phytophag eingestuft, ebenso alle
Cheilosia-Arten. Ob sich die betrachteten Cheilosia-Arten allerdings tatséchlich von Pflanzen oder
aber von Kleinpilzen in den befallenen Geweben ernahren, ist nicht sicher (vgl. ROTHERAY 1993).

Im Gegensatz zum angelsachsischen Sprachgebrauch wird in der deutschsprachigen Literatur meist
zwischen den Begriffen ,Biotop“(= Standort als Lebensraum einer Biozoénose) und ,Habitat”
(= Lebensraum einer Art) unterschieden. Als ,Makrohabitat“ wird hier entsprechend SPEIGHT et al.
(2001a) eine definierte Biotopkategorie bezeichnet. Die Einstufung der Syrphiden in Makrohabitat-
préferenz-Kategorien erfolgt nach SPeIGHT et al. (2001a). Arten werden einem bestimmten Makroha-
bitat zugeordnet, wenn das Vorkommen in diesem Makrohabitat (Fuzzy-Code 3, SPEIGHT et al. 2001a)
zu erwarten ist. Der Zuordnung zugrunde liegt die Larvalbiologie und der bevorzugte Aufenthaltsort
der Imagines. Es werden Arten des Offenlandes, der Feuchtgebiete, des Nadelwaldes und des Laub-
waldes unterschieden (CORINE-Habitate 2, 6+7, 17, 11). Die Arten werden nicht exklusiv genau ei-
nem Makrohabitat zugeordnet, sondern kdnnen auch mehreren Kategorien zugeordnet sein, wenn
ihr Vorkommen auch in mehreren Makrohabitaten zu erwarten ist. Dies betrifft einige Generalisten wie
z. B. Platycheirus clypeatus, die sowohl im Offenland als auch in Feuchtgebieten zu erwarten ist, oder
Eristalis pertinax, die sowohl in Laubwaldern als auch im Offenland erwartet wird.

4. Ergebnisse

4.1 Gesamtartenbestand

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten in den beiden Untersuchungsge-
bieten 112 Arten in 694 Individuen nachgewiesen werden (Tab. 1). Dies sind 33 % der in
Niedersachsen nachgewiesenen Schwebfliegenarten (STuke et al. 1998, WoLFF 1998,
KasseBEER 2000, STUKE & CLAUSSEN 2000, STUKE et al. 2000, STuKE 2001, STUKE & SCHULZ
2001, STUkE in litt.). Im Untersuchungsgebiet Reiherbachtal konnten 96 Arten (499 Indivi-
duen) gefangen werden, im UG Béarenkopf 63 Arten (195 Individuen).



Tab. 1: Gesamttabelle der nachgewiesenen Arten mit Angabe der Summe der Individuen auf den
einzelnen Probefldchen. Einstufungen fir die Rote Liste erfolgen nach SsymANK & DoczkaL (1998)
und STuke et al. (1998). Indikatorarten fiir international bedeutsame Waldstandorte (I) wurden
SPEIGHT (1989) entnommen, solche fiir historisch alte Walder (H) SsymANk (1994).
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4.2 Faunistisch und naturschutzfachlich bemerkenswerte Arten 2003 DROSERA

Insgesamt sind 14 % (16 Arten) der nachgewiesenen Arten auf der Roten Liste Deutsch-
lands verzeichnet, 20 % (22 Arten) werden in Niedersachsen und Bremen einer Geféhr-
dungskategorie zugeordnet (Tab. 2).

Tab. 2: Verteilung der nachgewiesenen Arten auf die Kategorien der Roten Liste (RL) Deutschland:
SsyYMANK & DoczkaL (1998), Niedersachsen: STUKE et al. (1998). — RL-Kategorien: 0: ausgestorben,
2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, V: Art der Vorwarnliste, G: gefahrdete Art, deren genauer Status aber
unbekannt ist, ?: vermutlich gefédhrdete oder seltene Arten mit unzureichend bekannter Biologie.

RLO RL 2 RL3 RLV RLG RL? RL Anteil
Gesamt RL - Arten

Deutschland - 1 4 9 2 - 16 14 %
Niedersachsen 1 - 2 9 - 10 22 20 %

25 % der geféhrdeten Arten sind Feuchtgebietsbewohner, Uber 30 % der gefédhrdeten Ar-
ten sind Alt- bzw. Totholzbewohner. Auf der Liste der Indikatorarten fur international be-
deutsame Waldstandorte des Europarates (SPEIGHT 1989) sind vier der nachgewiesenen
Arten verzeichnet. FUnf zusétzliche Arten sind auf der Liste der Indikatorarten fur histori-
sche Waldstandorte von Ssymank (1994) zu finden (Tab. 1). Faunistische Besonderheiten
sind die beiden ausgesprochen seltenen und anspruchsvollen Altholzbewohner Callicera
fagesii und Ferdinandea ruficornis (siehe auch Kap. 5.1).

4.3 Artenbestand der Untersuchungsgebiete und der Probeflachen
Die Féange im Reiherbachtal erbrachten 96 Arten, die am Béarenkopf 63 Arten (Abb. 2).

Auch die Anzahl der gefahrdeten Arten der Roten Liste entspricht diesem Verhaltnis (Rei-
herbachtal 15 Arten, Barenkopf 10 Arten).

uhurlcielel -1 Re  RT R B2 -t o8

Abb. 2: Artenzahlen und Anzahl der gefahrdeten Arten (Rote Liste Niedersachsen und Bremen,
STUKE et al. 1998) der Untersuchungsgebiete bzw. der Probeflachen.

Auf den Probeflache R-7 und R-8a wurden die meisten Arten (49 bzw. 44) festgestellt. Die
Probeflachen R-8b, R-4, R-5, B-2, B-3 und R-6 liegen mit 22 bis 32 Arten im Durchschnitt
der Probeflachen (Reiherbachtal 27 Arten, Barenkopf 18 Arten). Mit finf bzw. sechs Ar-
ten wurden auf Probeflache R-10 und B-5 die wenigsten Arten festgestellt. Hier war die
Erfassungsintensitét sehr viel geringer als auf den anderen Flachen, sie werden daher in
der Diskussion (Kap. 5.3) nicht weiter bericksichtigt. 4
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5 Diskussion

5.1 Faunistisch und naturschutzfachlich bemerkenswerte Arten

Brachyopa bicolor (FALLEN, 1817)

RL BRD: G, RL NDS: ?

1 38 29. April 1999, PF R-8b an Alnus incana-Stamm. — Aus Niedersachsen ist diese Art bisher von
sieben Standorten bekannt (STUKE & WoLFF 1998, STUKE 2001).

Brachyopa dorsata ZETTERSTEDT, 1837

RL BRD: -, RLNDS: ?

1 38 29. April 1999, PF R-8a. — Bis zum Jahr 2000 war Brachyopa dorsata aus Niedersachsen nur von
einem einzigen Fundort im Slidosten bekannt (BARKEMEYER 1994). Im Harz und im &stlichen Nieder-
sachsen ist die Art jedoch wohl nicht so selten, wie angenommen (STukE et al. 2000). Die Larve ent-
wickelt sich nicht nur unter der Rinde von Coniferenstubben (Kasseseer 1993, STuke et al. 1998), son-
dern auch unter der Rinde von Laubbaumen (Uimus, Fagus, Quercus, vgl. SPEIGHT 2003).

Callicera aenea (FABRICIUS, 1781)

RL BRD: 3, RL NDS: 3

1 2 4. Mai 1999, PF R-4. — Von sieben Fundorten in Niedersachsen bekannt. Die Art ist bis jetzt nur
aus dem nordwestdeutschen Flachland nicht nachgewiesen (STUKE & ScHuLz 2001). Wie die nachfol-
gende Art ist sie aufgrund ihrer Larvalbiologie auf Altholzbestande mit einem ausreichenden langjéh-
rigen Angebot an Baumhéhlen angewiesen. Die Entwicklungsdauer der Callicera-Larven betragt bis
zu funf Jahre (Coe 1953). Sie sind daher sehr gute Indikatoren fiir das langfristige Vorhandensein von
geeigneten Larvalhabitaten. SPEIGHT (1989) nennt Callicera aenea als Indikatorart fir Walder mit inter-
nationaler Bedeutung flr den Arten- und Naturschutz.

Callicera fagesii GUERIN-MENEVILLE, 1844

RL BRD: G (neu), RL NDS: G (Vorschlag)

1 & 4. Mai 1999, PF R-8b, vid. Martin C.D. Speight. — Im Rahmen dieser Untersuchung konnte die
oben genannte Art neu fir Deutschland nachgewiesen werden (Dziock 1999, DoczkaAL et al. 2002).
Aufgrund einer vermuteten engen Bindung an Altholzbestédnde mit geeigneten Baumhohlen als Lar-
valhabitat muss diese Art als gefédhrdet angesehen werden und wird in die Gefahrdungskategorie G
(eindeutige Geféhrdung, Einstufung in eine Kategorie nicht moglich) eingestuft. SPEIGHT (1989,
1991, 2003) halt alle Arten der Gattung Callicera fur geféhrdet und gibt Callicera fagesii als Indikator-
art fir Waldstandorte mit internationaler Bedeutung an. In Niedersachsen sollte die Art aufgrund der
bekannten europaweiten Gefahrdung in die Kategorie G eingeordnet werden. Es ist bemerkenswert,
dass die Art zeitgleich von drei Schwebfliegenbearbeitern erstmals in Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Hessen nachgewiesen werden konnte (Dziock 1999, LAuTERBACH 1999, LOHR 2000).

Eumerus flavitarsis ZETTERSTEDT, 1843

RL BRD: -, RL NDS: ?

1 2 11. Juli 1999, PF B-6. — Diese Art war in Niedersachsen bis jetzt von funf Fundorten bekannt
(KasseBEER 2000, STUKE & ScHuLz 2001). Dies ist der erste Fund aus dem niedersachsischen Berg-
land.

Ferdinandea ruficornis (FABRICIUS, 1775) Wiederfund fur Niedersachsen !
RL BRD: 2, RL NDS: 0 (neuer Vorschlag: G)

1 2 9.Juli 1999, PF R-1, leg. Holger Sonnenburg. — Diese Art wurde in Niedersachsen das letzte Mal
1916 nachgewiesen und wird in der Roten Liste als ausgestorben geflhrt (BARKEMEYER 1994, STUKE
et al. 1998). Dies ist eine typische Art der altholzreichen Walder und Auwélder. Die Larve von Ferdin-
andea ruficornis lebt (ausschlieBlich ?) in Saftflissen an Laubbaumen, die durch einen Befall des Wei-
denbohrers Cossus cossus hervorgerufen wurden. Als Wirtsbaume sind Populus alba, Betula, Aes-
culus, Acer und Quercus bekannt (Stusss & FALK 1983, BARKEMEYER 1994, SPeiGHT 2003). Folgt man
SPEIGHT (2003) und ALLEN (1992), hat die enge Assoziation zwischen Cossus cossus und Ferdinandea
ruficornis in West- und Mitteleuropa zu einer starken Abnahme der letzteren Art gefiihrt, da in der
Forstpraxis die Wirtsbdume von Cossus (alte Laubbaume) aus den Waldern entfernt werden. Ferdin-
andea ruficornis muss daher in groBen Teilen ihres Verbreitungsgebietes als stark gefahrdet betrach-
tet werden (SPeiGHT 2003). Dem tragen auch die zahlreichen Roten Listen der Lander Rechnung (z.B.
Deutschland: RL 2, Sachsen-Anhalt: RL 1, Sachsen: RL 1, Niedersachsen und Bremen: RL 0 (Ssy-
MANK & DoczkaL 1998, Dziock et al. i. Dr., PELLMANN & ScHoLz 1996, STUKE et al. 1998). Womdglich ist
nicht Uberall eine enge Bindung an Cossus cossus der Grund fiir den Ruickgang fir Ferdinandea ru-
ficornis, da z. B. SPeIDEL (1996) C. cossus in Baden-Wirttemberg nicht als gefahrdet einstuft. Weitere
aktuelle Funde (jinger als 30 Jahre) stammen aus Baden-Wurttemberg, Hessen, Sachsen-Anhalt,



England, und den Niederlanden (STuKe 2000, LOHR 1995, Dziock 2001, ALLEN 1992, NJN 1998). In An-
betracht der oben genannten Gefédhrdung wird in Niedersachsen eine Einstufung in die Kategorie G
der Roten Liste vorgeschlagen.

5.2 Vergleich der UG ,,Reiherbachtal“ und ,,Barenkopf*

Am Bérenkopf wurden mit 63 Arten nur zwei Drittel der Artenzahl des Reiherbachtales (96
Arten) nachgewiesen. Vermutlich spielt hier die unterschiedliche Habitatausstattung der
beiden Untersuchungsgebiete eine Rolle (s. u.).

Hinsichtlich der Verteilung der Arten auf larvale Ernahrungstypen sind sich die Untersu-
chungsgebiete sehr dhnlich (Abb. 3). Das Gleiche gilt fir die Makrohabitatpraferenzen
der Spezialisten (Abb. 4), wobei am Barenkopf die Wald préaferierenden Arten (vor allem
die Nadelwaldarten) starker vertreten zu sein scheinen. Offensichtlich wirkt sich hier die
unmittelbare Nahe des Untersuchungsgebietes zu dem groBflachigem Fichtenforst aus,
der im Stdosten angrenzt.

5.3 Vergleich der Probeflachen

Mit 44 bzw. 50 Arten besitzen die offenen Wiesenflachen Probeflache R-7 und R-8a die
héchsten festgestellten Artenzahlen (Abb. 2). Es ist anzunehmen, dass die vergleichs-
weise hohen Artenzahlen durch die groBe Anzahl an Mikrohabitaten bedingt ist, die diese
im offenen Gelénde liegenden Feuchtgebiets-Probeflachen im Gegensatz zu den Wald-
probeflachen beherbergen. Eine Rolle dirfte auch der Einflug von Arten spielen, die hier
zum Blutenbesuch vorbeifliegen.

Der Anteil der zoophagen Arten liegt im Durchschnitt der Probeflachen bei ca. 45 %. Pro-
beflache R-1 mit sehr hohem Zoophagenanteil und die Probeflachen R-10 und B-5 mit
sehr niedrigem Anteil fallen heraus. Auf diesen Probeflachen wurden aber bedingt durch
das sehr niedrige Blitenangebot bei den Handfangen nur sehr wenige Arten gefangen,
was eine Interpretation der Ergebnisse erschwert. Daher wird im Folgenden auf eine ver-
gleichende Auswertung der Probefldchen R-1, R-10 und B-5 verzichtet.

Die Probeflachen R-7, R-8a und R-8b fallen durch ihren tiberdurchschnittlichen Anteil an
phytophagen Arten auf. Die als Phytophage bezeichneten Arten sind bei dieser Untersu-
chung fast ausschlieBlich durch die Gattung Cheilosia reprasentiert. Da die Larven dieser
Gattung hauptsachlich auf Pflanzenarten der Sdume und des Offenlandes angewiesen
sind (vgl. STUKE 1996), kommen sie nur auf den ebenfalls offenen Probeflachen R-7 und
R-8a vor. Dies korreliert auch sehr gut mit dem Anteil der Offenlandbewohner auf diesen
Probeflachen (Abb. 4). In den Wald-Probeflachen mit entsprechend hohem Waldbe-
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Abb. 3: Erndhrungstypen der Larven. Dargestellt sind die Anteile der larvalen Ernéhrungstypen der
auf den einzelnen Probeflachen/Untersuchungsgebieten nachgewiesenen Arten bezogen auf die
Gesamtartenzahl einer Probeflache.
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wohneranteil ist diese Erndhrungsgruppe nicht oder nur sehr schwach reprasentiert (Pro-
beflache R-6, Probeflache B-3).

Abb. 4: Makrohabitatpréferenzen. Dargestellt sind die Anteile der praferierenden Arten im Verhaltnis
zur Gesamtartenzahl einer Probeflache. Biologische Daten aus SPEIGHT et al. (2001) und SPEIGHT &
CASTELLA (2001). Es wurden nur Arten mit starker Praferenz zum jeweiligen Habitat beriicksichtigt
(Code 3). Da Arten zu mehreren Makrohabitatkategorien starke Praferenzen aufweisen kénnen (vgl.
Kap. 3), betragen die Summen der Anteile nicht genau 100 %.

Der Anteil der saproxylophagen Arten ist besonders gering in der im Offenland liegenden
Probeflache R-7 und in der Probeflache R-9. Letztere ist ein jingerer Fichtenforst; daher
ist es nicht verwunderlich, dass dieser Anteil niedrig ist, da die meisten saproxylophagen
Schwebfliegen Alt- und Totholz von Laubbdumen bevorzugen. Einen sehr hohen Anteil
an Alt- und Totholzbewohnern hat erstaunlicherweise Probefldche R-4. Diese blutenrei-
che Bdschung profitiert offensichtlich von ihrem hohen Blitenangebot und von der Lage
in der Nahe von altem Eichenwald und Fichtenforst. Keine saproxylophage Schwebfliege
dirfte an diesem Saum indigen sein.

Zu den saprophagen Schwebfliegen gehdren Arten mit aquatischen und terrestrischen
Larven. Saproxylophage Arten, die zu den terrestrisch saprophagen Arten gehdren, wur-
den hier nicht mit eingerechnet (siehe Methoden). Auf den Probeflachen rekrutieren sich
die saprophagen Arten hauptsachlich aus dem Tribus Eristalini, welche charakteristische
aquatisch lebende , Rattenschwanzlarven® besitzen. Auf den Probeflachen R-7 und R-8a
findet man sowohl einen Gberdurchschnittlich hohen Anteil an saprophagen Arten (Abb. 3)
als auch einen hohen Anteil an Feuchtgebietsbewohnern (Abb. 4).

5.4 Methodenkritik

Die Aussagekraft der oben dargestellten Ergebnisse ist durch die Verwendung einer ein-
zigen Erfassungsmethode (Handfang) und die Kurze der Untersuchung (eine Fangsaison)
eingeschrankt. Verbessert werden koénnte die Indikatorfunktion der Schwebfliegen z. B.
durch den gezielten zeitlich begrenzten (Zeitfenster) Einsatz von Malaisefallen. Dies héatte
mehrere vorteilhafte Effekte:
> Standardisierung des Fangaufwandes und damit der Fangergebnisse auf den
Probeflachen — bessere Vergleichbarkeit,
> auf blitenarmen Probeflachen (Waldinneres) kénnten so Arten gefangen wer-
den, die beim Handfang aufgrund ihres unauffélligen Verhaltens unterrepra-
sentiert sind (z. B. einige Xylota-Arten, die selten Bliiten besuchen, aber haufig
Blattoberflachen abtupfen),
> Verringerung des Aufwandes fir die Gelandearbeit,
> Fallen sind auch bei schlechtem Wetter und zu jeder Tageszeit fangig (wichtig,
da die einzelnen Arten unterschiedliche diurnale Aktivitatsrhythmen haben).



Die Zeitfenster sollten so gewahlt werden, dass zu Zeiten erhdhter Syrphiden-Migration
und Massenvermehrung weniger Arten (Mitte Juli bis Mitte August) keine Exposition der
Fallen erfolgt. Im Frihjahr (April/Mai/Anfang Juni) sollten die Malaisefallen durchgehend
exponiert werden. Selbstverstandlich missen auch beim Einsatz von Malaisefallen an
besonderen Habitatstrukturen (z. B. an Saftflissen!) ergdnzende Handfange durchge-
fuhrt werden (DuEeLLI et al. 1990, KUHLMANN 1994, PoMPE & COLLN 1993, PRECHT & COLLN
1996). Insgesamt kénnte durch eine relativ geringe Erhdhung des Erfassungsaufwandes
(Einsatz von Malaisefallen) eine sehr viel bessere Standardisierung und damit Vergleich-
barkeit und Robustheit der Aussagen erreicht werden.

Fur ein weiterflihrendes Monitoring sollten die Schwebfliegen mindestens die ersten vier
Jahre jedes Jahr untersucht werden. Dies gewahrleistet, dass dann das Schwebfliegen-
inventar der Flachen anndhernd zu 90 % bekannt sein durfte und erste schnelle Veréan-
derungen der Fauna aufgrund der Beweidung deutlich werden dirften. Diese intensive
Beprobung ist deswegen notwendig, da Massenwechsel einzelner Arten die Nachweis-
wahrscheinlichkeit im einzelnen Jahr deutlich herabsetzen. Zum Beispiel konnte STuke
(1995b) 1994 an 31 Gelandetagen im Hofgehdlz Méhr 120 Arten per Handfang nachwei-
sen, 1995 wurden hier noch sechs zusatzliche Arten gefunden (Stuke 1996b). Im Rahmen
einer sehr umfangreichen Untersuchung an der Mittleren Elbe (BMBF-Projekt RIVA)
konnten nach zweijahriger Exposition von Uber zwanzig Malaisefallen in drei zweiwdchi-
gen Zeitfenstern pro Jahr durch Handfédnge immer noch neue Arten flr das Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden (Dziock i. Vorb.). Diese und andere Studien (BARKE-
MEYER 1997, HAESELER & RiTzAau 1998) belegen die Notwendigkeit einer regelméaBigen jahr-
lichen Beprobung wenigstens im Anfangsstadium eines Monitorings.
Auswertungsmethoden sollten sich weniger auf Aussagen zu Veranderungen bei der Arten-
zahl oder gar auf einzelne Arten stitzen, als vielmehr auf die funktionale Zusammenset-
zung der Artengemeinschaft (Diaz & Casibo 2001, MASoN et al. 2003). Denn die Betrach-
tung von 6kologischen (oder funktionalen) Gruppen anstatt von Einzelarten ist meist viel
erkenntnisversprechender und sinnvoller (PETCHEY & GAsTON 2002). Dies ist naturlich nur
madglich bei Vorliegen guter biologischer Daten zu den jeweiligen betrachteten Arten. Bei
den Schwebfliegen liegt ein groBer Teil des Wissens in datenbankkompatibler Form vor
(SPEIGHT et al. 2001b). Nachteile dieser Datenbank sind die z. T. schlechte Nachvollzieh-
barkeit der Herkunft der Daten, Diskrepanzen zu anderen Quellen (z. B. bei der Migra-
tionsneigung, vgl. GATTER & ScHMID 1990, BARKEMEYER 1997) und z. T. wenig belegte An-
gaben, z. B. bei der Angabe der Uberschwemmungstoleranz der Larven. Insgesamt ist
aber SPEIGHT et al. (2001b) die einzig verfligbare, alle Arten des kontinentalen und atlan-
tischen Europas umfassende Datensammlung. Zur Bionomie der Schwebfliegen besteht
insgesamt noch Forschungsbedarf. So fehlen fiir viele Arten experimentelle Daten zur
Reproduktion (EigroBe, Eizahl), und Entwicklung (Larvalerndhrung, Spezialisierung, Ent-
wicklungsdauer) und zur Mobilitat.

6. Zu erwartende Verénderungen der Schwebfliegenfauna
durch extensive Beweidung mit groBen Weidetieren

Die folgenden Hypothesen zur Verdnderung bei Beweidung sind bei Fortsetzung des
Projektes und fortschreitender Beweidung kontinuierlich durch erneute Erfassung des
Schwebfliegenartenspektrums und ggf. Hinzunahme weiterer Fangmethoden (s. 0.) zu
prifen.

Aufgrund der geplanten Beweidung ist zu erwarten, dass durch Verbiss die Waldbereiche
wenigstens in Teilbereichen aufgelichtet werden. Dies fuhrt zu einem wérmeren Mikro-
klima und zu haufigerer und starkerer Besonnung im Wald. Dadurch werden thermophi-
lere Saumarten in die Walder einwandern, um das durch die Auflichtung reichere Bliten-
angebot zu nutzen. Diese Arten sind zurzeit rdumlich auf einige wenige Sdume begrenzt
(Probeflache R-4 und Randbereich der Probeflache B-3). Aufgrund dieses vorhandenen
Besiedlungspotenzials wird die Besiedlung mit thermophileren Schwebfliegenarten nach
Auflichtung der Walder sehr schnell vonstatten gehen. Gleichzeitig dirften die phytopha-
gen Schwebfliegenarten gefordert werden, da sich die Arten- und Individuenzahl der Blu-
tenpflanzen vermutlich erhdht, auf die diese Arten als Larvalnahrung angewiesen sind. In
den Waldprobeflachen R-5, R-6 und B-3 kommen so gut wie keine Phytophagen vor, in

2003 DROSERA

75



DROSERA 2003

76

den lichteren Bereichen der Probeflache R-8b und B-6 ist dieser Anteil deutlich hdher.
Daher ist anzunehmen, dass bei Auflichtung der Anteil an Offenlandarten ansteigen wird.
Bei deutlicher Auflichtung kénnte die Besonnung von Alt- bzw. Totholzhabitaten dazu
fihren, dass urspriinglich ganzjéhrig feuchte larvale Mikrohabitate (Baumhohlen, Kleinst-
hohlrdume unter Rinde) austrocknen und die dort lebenden Schwebfliegen zurtickgehen
(Sphegina, Callicera). Die im Untersuchungsgebiet bestehende Strukturvielfalt 1asst aller-
dings auf Jahre hinaus den Fortbestand mindestens eines Teils ausreichend humider
Mikrohabitate erwarten.

Durch Tritt, Lagern und direkten Verbiss dlrfte zumindest in einigen Probeflachen die
kleinrdumige Habitatdiversitat deutlich erhéht werden. So kdnnten durch Verbiss und di-
rekte mechanische Schadigung Saftflisse an Bdumen entstehen, die von spezialisierten
Arten der Gattung Brachyopa und Ferdinandea als Larvalhabitat genutzt werden. Die an-
sonsten eher selten nachgewiesenen Brachyopa-Arten sind in den beiden Untersu-
chungsgebieten in ungewoéhnlich hoher Arten- und Individuenzahl zu finden, so dass hier
ein genligend hohes Besiedlungspotenzial vorhanden ist. Die in der vorliegenden Unter-
suchung in nur zwei Exemplaren nachgewiesene Rhingia campestris, deren Larve sich in
Kuhdung entwickelt, durfte bei Beweidung deutlich hdufiger nachzuweisen sein.

Fir eine Reihe von Arten ist eine Abnahme der Bestande aufgrund der Beweidung denk-
bar. So kdnnten eine starke Eutrophierung der Gewasser durch Koteintrag zusammen
mit einer direkten Schadigung durch Tritt zu einer Abnahme von Arten néhrstoffarmerer
Gewasser (wie Eristalis picea, Sericomyia lappona, S. silentis) fihren. Bei starker Schadi-
gung der gewdsserbegleitenden Vegetation (Uferrdhrichte, Hochstaudenfluren) durch
Tritt kdnnen saprophytophage Arten (Anasimyia, Neoascia) zurlickgehen. Diese Schadi-
gung kann dartber hinaus auch negative Auswirkungen auf spezialisierte zoophage Ar-
ten der Gewasserrénder haben (z.B. Platycheirus). Allerdings werden derart weitgehende
Schadigungen am Gewaésser bzw. der Gewasser-Begleitstandorte einerseits im Projekt
nicht angestrebt, die weiteren Ausgestaltungsmaéglichkeiten des Vorhabens bleiben ab-
zuwarten (vgl. SONNENBURG & GERKEN 2001), andererseits sind ,,Schadwirkungen® durch
den an sich natlrlichen Aktionszusammenhang Weidetier-Gewasser in einem gréBeren
Okologischen Zusammenhang ggf. neu zu gewichten (vgl. GERKEN 2002).

Abhangig von der Intensitat der Beweidung ist zu untersuchen, wie stark das Blitenan-
gebot an den Sdumen insgesamt durch die Beweidung verringert wird. Es wéare denkbar,
dass bei dem ohnehin sehr geringen Blltenangebot — vor allem in den Waldprobeflachen
—ein weiterer Riickgang des Blltenangebots an den Sdumen negative Auswirkungen auf
die Schwebfliegenfauna des jeweiligen Untersuchungsgebietes insgesamt hat (SsymANk
2001).

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass es mdglich ist, schon bei einjéhriger Unter-
suchungsdauer und relativ geringer Untersuchungsintensitat Aussagen Uber ein Gebiet
zu machen. Allerdings missen zur Beantwortung der Fragestellung des Projektes — nam-
lich des Einflusses der Beweidung auf die Schwebfliegenfauna - weitere Untersu-
chungsdurchgénge folgen (s. 0.). Hierbei kommt es gar nicht so sehr auf die nahezu voll-
sténdige Erfassung der Fauna an, vielmehr sollte die Erfassung standardisiert und mit
gleichem Erfassungsaufwand erfolgen (SPeiGHT et al. 2000). Durch die Vielfalt der vor-
handenen Schwebfliegenfauna zusammen mit dem vorhandenen Wissen zur Biologie
der meisten Arten (SPeIGHT et al. 2001b) ist es dann mdglich, weitergehende indikatori-
sche Aussagen zu den Veranderungen bei Waldbeweidung im Solling zu machen.

7. Zusammenfassung

Im Rahmen einer Vorstudie zum Erprobungs- und Entwicklungs-Vorhaben ,Hutewaldlandschafts-
pflege und Artenschutz mit groBen Weidetieren im Naturpark Solling-Vogler® wurden faunistisch-
okologische Untersuchungen der Schwebfliegenfauna durchgefiihrt. In zwei Untersuchungsgebieten
konnten auf reprasentativ ausgewéhlten Probeflachen insgesamt 112 Arten nachgewiesen werden.
Darunter fanden sich zahlreiche (25) gefahrdete Arten der Roten Liste Deutschlands und Nieder-
sachsens, zu einem hohen Prozentsatz waren dies saproxylophage Waldbewohner. Eine Art konnte
neu fir Deutschland nachgewiesen werden, eine Art wurde erstmals nach 1916 wieder in Nie-
dersachsen beobachtet.

Aufgrund der seinerzeit geplanten (und seit 2000 aufgenommenen) Beweidung der Probeflachen ist



davon auszugehen, dass durch Verbiss die Waldbereiche wenigstens in Teilbereichen aufgelichtet
werden. Somit ist zu erwarten, dass thermophilere Saumarten in die Walder einwandern und der An-
teil phytophager und Offenland bewohnender Arten zunimmt. Die Zunahme der kleinrdumigen Diver-
sitat durch die Beweidung durfte zur Entstehung zahlreicher Mikrohabitate fir die Larvalentwicklung
fihren (z.B. Saftflisse, Kuhdung). Bei Eutrophierung der Gewésser durch Koteintrag ist mit einem
Ruickgang der an oligotrophere Gewasser gebundenen Arten zu rechnen. Auch eine zu starke Be-
weidung und Trittbelastung der Gewéasserrander durfte zur Abnahme von Arten der Ufervegetation
(saprophytophage und zoophage Arten) fiihren. Uberweidungen bzw. Ubernutzungen werden jedoch
im Prinzip im Rahmen des Projekts nicht angestrebt, so dass hier die weitere Ausgestaltung des Pro-
jekts zu beachten sein wird.

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass es méglich ist, schon bei einjéhriger Untersuchungs-
dauer und relativ geringer Untersuchungsintensitat Aussagen Utber ein Gebiet zu machen. Allerdings
missen zur Beantwortung der Fragestellung des Projektes — namlich des Einflusses der Beweidung
auf die Schwebfliegenfauna — weitere Untersuchungsdurchgéange folgen. Durch die Vielfalt der vor-
handenen Schwebfliegenfauna zusammen mit dem vorhandenen Wissen zur Biologie der meisten
Arten (SPEIGHT et al. 2001b) ist es dann mdglich, weitergehende indikatorische Aussagen zu den Ver-
anderungen bei Waldbeweidung im Solling zu machen.
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