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Beobachtung eines Bindenstrandl&ufers (Calidris himantopus)
imVorarlberger Rheindelta - ein 8sterreichischer Erstnachweis

Von Kurt Miiller (Lustenau) und Erwin Dobler (Rankweil)

Am Samstag, dem 9. August 1969, war K. M. zu routinemiBigen Vogel-

beobachtungen ganztigig im Vorarlberger Rheindelta. Am spdten Nachmit-
tag traf auch E. D. ein. Bei strahlendem Sonnschein salen wir auf dem
linksseitigen Rheindamm an dessen Ende, dort wo der Rhein in den Boden-
see miindet. Die internationale Rheinbauleitung hatte hier im vorhergehen-
den Winter, um den FluB} einzuengen, Steinbuhnen aufgeschiittet, zwischen
denen sich im Laufe des Friihjahrs und Sommers Sand. und Schlick ab-
lagerten. Die aufgelandeten Abschnitte waren zum Beobachtungszeitpunkt
erst teilweise sichtbar, groBere Fliachen noch von flachem Wasser bedeckt.
In einem solchen Tiimpel waren vier Kampfldufer-Weibchen (Philomachus
pugnax) bei der Nahrungssuche. In der weiteren Umgebung sahen wir
liberdies einige Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula), zwei Alpen-
strandldufer (Calidris alpina) und einen Temminckstrandldufer (C. tem-
minckii). Ganz unvermittelt erblickten wir am Rande des besagten Tiim-
pels, der eine Griéfie von etwa 10 X 10 Metern hatte, in einer Entfernung
von etwa 120 m eine bisher noch nie gesehene und uns beiden unbekannte
Limikole. Es war 18.10 Uhr. Da wir moglichst viele Details sehen wollten,
bewegten wir uns, mit zwei Feldstechern und zwei Fernrohren ausgerii-
stet, niher. Schon nach einigen Schritten flog der Vogel jedoch, durch
niemanden beunruhigt, auf. Er landete nach etwa 150 Metern weiter see-
wirts in Richtung Sanddelta, wieder auf einer derartigen Schlickfléche.
Wir gingen in seiner Richtung weiter, nach 1 bis 2 Minuten kehrte der
Vogel jedoch zum ersten Tiimpel zurilick, den wir mittlerweile gerade er-
reicht hatten. Hier beobachteten wir nun unter giinstigsten Bedingungen,
mit der Sonne im Riicken und iiber eine Entfernung von 40 Schritten
(= etwa 30 m). Der Vogel ging einige Minuten lang der Nahrungssuche
nach und flog dann um 18.20 Uhr gegen die Sonne in westlicher Richtung
weg. Zusammen mit weiteren Ornithologen, die sich in der Zwischenzeit
eingefunden hatten, suchten wir das angrenzende Sanddelta nach dem
Irrgast ab, ohne ihn jedoch finden zu konnen. Auch spdtere Beobachtungen
wurden nicht bekannt.

Beschreibung: Der unbekannte Vogel war gut so gro3 wie ein
Kampfliufer-Weibchen; ein Vergleich mit den Kampfldufern trug sich an,
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da diese in unmittelbarer N&he standen. Er war jedoch hochbeiniger und
hatte einen ldngeren Schnabel. Der Oberkopf war braungrau mit deut-
lichen weiBen Uberaugenstreifen. Die Oberseite wirkte grob braun ge-
schuppt, wobei die Schuppen helle Federrdnder hatten, die zu einer
graulichen Gesamttonung fiihrten und den Vogel auffallend heller als
die Kampfldufer erscheinen lieBen. Die (Hand-)Schwingen waren dunkel-
braun. Die ganze Unterseite war weil3, mit einigen dunklen Stricheln am
Hals. Das WeiBl der Unterseite zog sich am Vorderhals bis zur Schnabel-
basis und zu den Kopfseiten unter der etwas dunkleren Ziigel-Augen-
partie hin. Die langen Beine waren olivbraun bis -griin. Der Schnabel,
nicht nur linger, sondern auch wesentlich kriftiger als bei den Kampf-
laufern, war gerade, nur an der Spitze etwas nach unten tendierend. Seine
vordere Hilfte war schwarz, die Wurzel wirkte gelb. Im Flug tuiberragten
die Beine den Schwanz sehr deutlich. Die Fliigel waren ungezeichnet, ohne
Binde. Die Oberschwanzdecken (nach vor bis zum Hinterrand der Fliigel,
aber nicht weiter) waren weiB3, die seitlich weiter als in der Mitte unter
diesen hervorragenden Steuerfedern einfarbig (grau)braun.

Der fliegende Vogel erinnerte etwas an einen Dunklen Wasserldufer
(Tringa erythropus). Am Boden waren die Bewegungen ruhig, nie hastig,
auch beim Nahrungserwerb weniger beweglich als die Kampfldufer neben-
an. Die Nahrungsaufnahme war im iibrigen recht auffillig: der Vogel stand
dabei unter Umsténden bis zum Bauch im Wasser und tauchte den Schna-
bel und manchmal auch den Kopf bis zu den Augen ein. Nach etwa zehn
derartigen bekassinenhaften Stocherbewegungen nahm er den Schnabel
aus dem Wasser, bewegte sich einige Schritte weiter, und das Ganze
wiederholte sich. Ruf horten wir auch vom auffliegenden Vogel keinen.

Ein Gedé&chtnisprotokoll wurde im Laufe der folgenden Wochen mit
der Bitte um Hilfe bei der Bestimmung an mehrere Ornithologenfreunde
weitergegeben. Zu einem Bestimmungsergebnis kamen wir jedoch erst am
1. Oktober durch griindliches Literaturstudium in der Bibliothek der
Vogelwarte Radolfzell, bei dem uns Herr Dr. J. Szijj in freundlicher
Weise an die Hand ging. Die Beobachtungen lassen sich in ihrer Gesamt-
heit nur auf den nordamerikanischen Bindenstrandliufer Micropalama
oder Cilidris himantopus beziehen, der durch seinen amerikanischen
Namen Stilt-Sandpiper, das ist Stelzenstrandlidufer, noch besser charak-
terisiert wird (die Bezeichnung Bindenstrandlédufer leitet sich allein von
der Zeichnung des Brutkleides ab). Nicht in Einklang mit dieser Deutung
steht lediglich die Schnabelfdrbung. Der Schnabel erschien uns deutlich
zweifarbig, wird aber in den Fieldguides als ziemlich einfarbig dunkel
beschrieben und abgebildet. Herrn Dr. K. Bauer verdanken wir jedoch
den Hinweis, dafl ausfiihrlichere Beschreibungen eine hellere, briunliche
Schnabelwurzel erwihnen, die selbst an alten Balgpriparaten oft noch zu
erkennen ist.
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Nachwort. Angesichts der zur Zeit der Beobachtung noch recht um-
strittenen systematischen Stellung dieses nordamerikanischen Vogels
wurde die Publikation dieser Mitteilung mit Zustimmung der Autoren bis
zum Erscheinen des entsprechenden Handbuch-Bandes zuriickgestellt. Die
Wartezeit ist unseren Kenntnissen zugute gekommen. Nach den Unter-
suchungen von J. R. J e h1 (Wilson Bull. 85, 1973, 115—147) besteht keiner-
lei Zweifel mehr daran, daB es sich bei ,,Micropalama® himantopus um
einen oOkologisch spezialisierten Strandldufer handelt, der besser in die
Gattung Calidris eingegliedert als in einer monotypischen Gattung ge-
fiihrt wird. Wenn zur Zeit der Beobachtung im Rheindelta nur eine euro-
pdische Beobachtung bekannt war, so hat sich auch das mittlerweile ge-
wandelt. Bis Ende 1974 sind jeweils einzelne Beobachtungen in Irland,
Schottland und Schweden und nicht weniger als neun Feststellungen in
England bekannt geworden. Fiir die im Beobachtungsprotokoll erwahnte
gelbe Schnabelwurzel hat freilich auch eingehende Literaturdurchsicht
keine Parallele geliefert. Anderseits sind nicht nur die beschriebenen
Farbungs- und Zeichnungsmerkmale (Beine, Kopf, Oberschwanzdecken,
Schwanz und andere) und vor allem Koérperproportionen, sondern auch in
der von den Beobachtern herangezogenen Bestimmungsliteratur nicht
erwidhnte Details, wie die im Vergleich mit den Beinen erhebliche Dicke
des Schnabels, die geringe Bewegungslust und der charakteristische
Nahrungserwerb (vgl. Glutz, Bauer & Bezzel, Handbuch der
Viégel Mitteleuropas 6, 1975, 693—702) iiberzeugende Stiitzen fiir die Rich-
tigkeit der Bestimmung. K. Bauer
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