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Ufer-Schlammbank hochstens 20 m). Weitere auffallende Kennzeichen waren
die kurzen gelborangenen FiBe und das Riickenmuster.

Um 16.35 Uhr flogen sie rufend ein Stick fluBaufwarts, kehrten dann um und
landeten wieder auf der Schlammbank. Ich notierte dabei das Fehlen einer Fli-
gelbinde. .

Um 17.07 Uhr verschwanden die 3 Sumpflaufer, nachdem sie einen Bogen lber
die Drauschleife gezogen hatten, nach Westen.

HerrJ. ZmoInig, Molzbichl, teilte mir telefonisch mit, daB er die 3 Sumpflaufer
bereits am 25. August hier beobachtet hatte. :
Fiir Karnten ist das der erste Nachweis in diesem Jahrhundert (Kellererlegte am
17. Mai 1876 eines von zwei Exemplaren an der Lavant).

Zum Datum unserer Beobachtung sei bemerkt, daB sie in die Hauptphase des
Wegzuges durch Mitteleuropa féllt (Glutz, Bauer & Bezzel, 6, 1975).

Siegfried Wagner, A-9500 Villach, RennsteinerstraBe 68.

Terekwasserlaufer (Xenus cinereus) im Rheindelta

Am 8. September 1979 beobachtete ich gegen 14.30 Uhr auf einer Kiesinsel an
der Mindung der Bregenzerach. Am stark verschlammten Kiesufer waren etwa
20 Sichelstrandl&ufer, etliche Alpenstrandlaufer, Zwergstrandldufer, FluBufer-
laufer und zahlreiche FluBregenpfeifer versammelt. PI6tzlich bemerkte ich einen
Terekwasserlaufer: unverkennbar, leuchtend orangerote Beine, langer, diinner,
aufwartsgebogener Schnabel! Seine Oberseite war auffallig einférmig grau, die
Unterseite hell mit nicht sehr kréftiger Strichzeichnung an der Brust. Der Vogel
bewegte sich recht lebhaft, etwas geduckt und insgesamt mit waagrechter Hal-
tung. Erwar kurzbeiniger, aber kraftiger als ein Sichelstrandlaufer. Der Schnabel
war nur am Grunde gelb, gegen die Spitze wurde er dunkel. Die dunklen Ricken-
streifen waren unterbrochen. Im Flug war die Fliigelzeichnung kaum zu erken-
nen, jedenfalls ist sie nicht kontrastreich. Schon zu héren waren die Rufreihen;
sie erinnern an einen Regenbrachvogel, doch sind die Silben klangvoller und
weniger schnell gereiht. Als der Vogel wegen der Fischer immer wieder aufflie-
gen muBte, klangen die Silben schérfer und heller.
Als ich eine Stunde spéater zur Bestatigung des Nachweises mit einigen Beob-
achtern zuriickkam (K. Miller, A. Schdonenberger, E. Dobleru. a.),fandich
an der Beobachtungsstelle Herrn H. Spinler vor, der den Terek wohl gleichzei-
tig und unabhangig von mir von der anderen Seite der Insel beobachtet und
bestimmt hatte. Der seltene Gast war nun aus allerndchster Entfernung — zirka
40 m—langere Zeit zu sehen. Eine Aufnahme gelang leider nicht, da im entschei-
denden Augenblick alle Limikolen von Sportfischern vertrieben wurden.
An den folgenden Tagen blieb intensive Nachsuche erfolglos.
Diesistder 2. Nachweis des Terekwasserlaufers fir das Rheindelta und der 3. flr
den Bodensee. Fiir Osterreich ist es m. W. der 5., jedoch der 1. Herbstnachweis.
Vinzenz Blum, A-6900 Bregenz, GablerstraBe 7.

Nachweis von der Raritdtenkommission der Osterreichischen Gesellschaft fiir Vogel-
kunde anerkannt.
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