EGRETTA

VOGELKUNDLICHE NACHRICHTEN AUS OSTERREICH

Herausgegeben von der Osterreichischen Gesellschaft fir Vogelkunde, Wien 1, Burgring 7

27. JAHRGANG 1984 HEFT 1

Zur Verbreitung und Biologie der Wasseramsel (Cinclus cinclus)
in Karnten

Von Siegfried Wagner

1. Einleitung

Die Sonderstellung der Wasseramsel, die als einziger Singvogel Europas schwimmen
und tauchen kann, damit verbunden ihre 6kologische Funktion und Gefdhrdung
durch Veranderung unserer FlieBgewdésser, steht bei uns im Gegensatz zum geringen
Interesse an diesem Vogel. So sucht man fiir das dsterreichische Alpengebiet vergeb-
lich nach spezieller, diesbeztiglicher Literatur. Lediglich Wolf (1981) untersuchte den
dstlichen Wienerwald und Priemetzhofer (in Vorbereitung) arbeitet in Oberdster-
reich an der Wasseramsel. Flr Kérnten schreibt WruB (1978 in Bachs Karntner
Naturschutzhandbuch): Briitet an vielen Gebirgsbachen im Land aber auch in tiefen
Lagen, sofern die Fliisse nicht zu verschmutzt sind.

Als 1979 und 1980 Jakob Zm&inig, Molzbichl, Peter Lammegger, Fresach und der
Verfasser unabhéngig voneinander Brutpldtze der Wasseramsel direkt an der Drau
zwischen Spittal und Villach fanden und genau fiir dieses Gebiet vier Kraftwerke
geplant waren, begann ich genauere Untersuchungen. SchlieBlich dehnte ich meine
Beobachtungen auf alle Zuflisse in diesem FluBabschitt aus.

Meine Aufzeichnungen sollen in folgender Arbeit behandelt werden. Zielsetzung war
ein so weit als méglich vollstandiges Verbreitungsbild und damit auch Erkenntnisse
tiber Siedlungsdichte und Biologie der Wasseramsel in unserem Land. 1982 begann
ich mit der Beringung an den Brutplatzen. Diese Arbeit soll fortgesetzt werden, um
Uber Nistplatztreue und Abwanderungen ebenfalls Antworten zu finden. Letztere
Frage hat durch massivste Eingriffe seitens Kraftwerks- und Briickenbauer sowie
Bachbegradigungen traurige Aktualitat erreicht.

2. Material und Methode

Ich begann meine Aufzeichnungen 1979, kontrollierte bestimmte Abschnitte im
Untersuchungsgebiet aber erst ab 1981, daich von einer politischen Abgrenzung auf
eine hydrogeographische Uberging. Auf Grund meiner nebenberuflichen Tatigkeit
konnte ich nicht jedes Jahr zur Brutzeit jeden Gewdasserabschnitt kontrollieren, was
Aussagen (iber standig besetzte oder unbesetzte Reviere verhindert, doch warichzu
allen Jahreszeiten unterwegs, wobei ich auf anwesende Wasseramseln und Kot-
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flecke achtete, Briicken und Ufer nach Nestern absuchte und gefundene Nistplatze
vermaB (Hohe {iber Wasser), zeichnete oder fotografierte. Im Herbst und Winter ver-
brachte ich auch viele Abende an den Gewdssern, um Schiafplatzflige und das
Aufsuchen der Schlafplatze zu beobachten. Angeregt durch Dr. Otto Jost (schrift-
lich) verbesserte und schaffte ich Nistplatze durch einfaches Anbringen von Holzbret-
tern unter Briicken. Dadurch erleichterte ich auch mir selbst die Arbeit zur Erfassung
brutbiologischer Daten oder zur Beringung. Als Basis flir meine Untersuchungsflache
dienten mir die Osterreich-Karte 1 : 50.000. Bald muBte ich aber feststellen, daB die
eingezeichneten Gewasser keine Richtlinie fir ein Verbreitungsbild der Wasseramsel
sind, da oft weite Strecken im Oberlauf nur als ein Rinnsal oder gar trocken und
zwischendurch nach Ableitungen ebenfalls als Brutrevier nicht in Frage kommen.

In erster Linie muB ich Herrn Rainer Monig, Wuppertal, danken, der mein Interesse
flr Cinclus bereits 1977 weckte und durch mehrere Besuche so zu intensivieren
vermochte, daB ich wahrend meiner Untersuchungen beinahe selbst wie eine
Wasseramsel die Ufer nach einem geeigneten Nistplatz und Bachsteine nach Nah-
rungstieren absuchte. Weiters gilt mein Dank Herrn Dr. Otto Jost, Fulda, der mit
seiner Arbeit ,Zur Okologie der Wasseramsel” mein Versténdnis fiir diesen unglaub-
lich interessanten Vogel enorm erweitert hat. Fiir gewésserkundliche Daten bedanke
ich mich bei den zustandigen Herrn der Kérntner Landesregieung, der KELAG und der
Osterr. Draukraftwerke. Nicht zuletzt bin ich Herrn Dr. Schifter vom Naturhistori-
schen Museum Wien, sowie Herrn Wilhelm WruB, Kéarntner Vogelschutzwarte, Kla-
genfurt, flir die Bereitstellung von Literatur zu Dank verpflichtet.

3. Die Untersuchungsflache

Als Beobachtungsgebiet wihlte ich die Drau zwischen Spittal und Villach mit s&dmtli-
chen Zufliissen. Das ergibt zirka 260 km untersuchte FlieBgewasser auf einer Fliche
von rund 800 km?. Die Grenzen steckte ich nach hydrogeographischen Gesichts-
punkten ab, da die Wasseramsel! ein ausgesprochener FlieBwasserbewohner ist und
zumindest zur Brutzeit Wasserscheiden natirliche Verbreitungsgrenzen bilden
(Creutz, 1966; Jost, 1969).

Die Untersuchungsflache reicht vom WeiBensee-Ostufer (929 m NN) im Westen bis
Feldkirchen (557 m NN) im Osten und vom Wdllaner Nock im Norden bis Villach im
Siiden (500 m NN). Die Gerlitzen mit 1909 m liegt zur Ganze im Untersuchungsgebiet,
die Ubrigen Berge, alle (ber 2100 m hoch, an den Grenzen. Der geologische Unter-
grund besteht im Westen des Gebietes (rechte Drauzufliisse) aus Kalk, im Bereich
Mirnock/Gegendtal (Afritzer Bach) aus Gneis und im Osten aus Schiefer. Die Talsohle
von Spittal Giber Villach bis Feldkirchen ist mit FluBablagerungen ausgefiilit.

Zum Klima: Die durchschnittliche Temperatur betrégt in Villach 7,5° C (20j. Mittel) und
auf der Villacher Alpe (2166 m) um 0° C. Der durchschnittliche Niederschlag betrégtin
Villach 1192 mm (70j. Mittel).

Die FlieBgewdsser: Alle Gewasser im Untersuchungsgebiet, einschlieBlich der
Drau bis zur Fertigstellung der Kraftwerkskette, fallen in die Forellen- und Aschenre-
gion (Rhitral). Die Idealwerte von 1-2,5 m* AbfluB/sek und 0,3-0,6 m/sek FlieBge-
schwindigkeit (Jost, 1975) fiir die dichteste Wasseramselbesiedlung, erreichen alle
Hauptbache (WeiBenbach, Afritzer Bach, Treffner Bach, Tiebelbach und Seebach).
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Die Wasserglitekarte zeigt flr die Drau von Spittal bis Villach die Klasse I-II, fiir den
WeiBenbach | (nurin Feistritz kurz l1-1) Afritzer Bach und Tiebelbach [ und die unteren
Abschnitte |-1l, und am Seebach II-lli, dies betrifft aber nicht mehr die Wasseramsel-
reviere. Insgesamt also ein recht positives Bild.

4. Ergebnisse

4.1 Die Verbreitung von Cinclus cinclus im Untersuchungsgebiet

Auf einer Flache von rund 800 km? fand ich zwischen 1979 und 1983 73-78 Reviere.
Davon muBten aber zumindest 12 Brutpldtze wegen Bachbegradigungen, Kraft-
werks- und Briickenbau aufgegeben werden. Bleiben also 61-66 Wasseramselre-
viere, von denen wiederum 5-6 an der Drau liegende durch oben genannte Auswir-
kungen in den folgenden Jahren vernichtet werden. Die Wasseramse! an der Drau in
Kérnten wird durch anthropogene Einfliisse kontinuierlich stromaufwarts gedréngt.
Unterhalb von Villach diirfte jetzt schon so gut wie kein Brutrevier mehr direkt an der
Drauliegen. Diese Tatsache ist &uBerst bedrohlich fiir den gesamten Brutbestand der
Wasseramsel, wenn man bedenkt, daB fast ein Drittel der Reviere im Untersuchungs-
gebiet an der Drau liegen und nur dort (zirka 500 m Seeh6he) Zweitbruten vorkommen
(siehe Brutbiologie). Die Wasseramsel wurde zwar bereits in die Rote Liste (1983)
gefahrdeter Tiere Osterreichs unter ,A. 4 Potentiell gefihrdet” aufgenommen; doch
gab es bisher keine groBflachigen Untersuchungen.

4.1.1 Die Drau, der HauptfluB Karntens, hat im Untersuchungsgebiet eine durch-
schnittliche Breite von 70-80 m. Die Wasserfiihrung schwankt von 50-60 m¥sek im
Spatwinter (Brutbeginn) und 70-100 m%sek im Herbst bis auf Giber 300 m*/sek im
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Abb. 1: Die Verbreitung der Wasseramsel im Untersuchungsgebiet. Volle Kreise: 73 Brutreviere,
Fragezeichen: 3 bis 5 weitere wahrscheinliche Brutreviere und offene Kreise: 12 wahrend der
Untersuchungszeit erloschene Brutplétze (Kraftwerksbau, Bachbegradigung und Briickenbau).
Af— Afritzer Bach, Ar — Arriacher Bach, Fr — Fresacher Béche, Kr — Kreuzenbach, Se — Seebach,
Te—Teuchenbach, Ti—Tiebelbach, Tr—Treffner Bach, We —~Weienbach, Oss. See — Ossiacher
See.
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Juni. Das Mittel betrdgt 151 m¥/sek bei einer FlieBgeschwindigkeit von 1,5-2 m/sek.
Auf einer Lange von 41 km zwischen Spittal und Villach (Gefélle von 540 m auf 490 m
NN) fand ich 19 Brutreviere direkt oder an Zufllissen bis maximal 250 m vor der Drau,
so daB auf alle Falle die Drau einen Teil des Revieres darstellte. Vier Brutplatze lagen
im Bereich des 1983 fertiggesteliten Kraftwerkes Villach. Drei davon wurden wahrend
der Brutzeit aufgegeben. Die Neststandorte wurden zwar bis auf die Fellachmiindung
nicht beriihrt, doch wurde durch die Sohleneintiefungsarbeiten und die vollige Neu-
gestaltung beider Ufer den Wasseramseln die Nahrung entzogen. An der Eichholz-
grabenbachmiindung, wo noch am 4. April 1983 ein Weibchen auf fiinf Eiern briitet
und 15 m entfernt die Drau flieBt, wird am 7. Apri! die Drau durch das Kraftwerk geleitet
und kurzfristig das Nahrungsangebot auf dem fast trockenem FluBbett noch verbes-
sert. Doch dann kommt der neue Damm unaufhaltsam naher. Am 13. April versucht
das Weibchen immer noch die Eier zu bebrliten, ,sieht” aber offensichtlich, daf fir
fnf Junge keine Nahrung mehr vorhanden sein wird und gibt bald die Brut auf. Als ich
erst am 11. Mai wieder kontrolliere, um nicht zuséatzlich zu stéren, spannen sich
Spinnweben {iber dem Nesteingang.

Das vierte Revier lag im Stauraum, die Brut wurde vor dem Aufstau vollendet. Nun
reicht das Wasser bis zirka 40 cm unter das Nest, vielleicht kann sich die Wasseram-
sel an diesen neuen Umstand gewodhnen.

Die Uferzonen der Drau zwischen Spittal und Villach sehen ziemlich gleichmaBig aus:
Bei gewdhnlichem Wasserstand ragen kleine bis ziemlich grof3e Steine aus den Flu-
ten (beliebte Sitzwarten der Wasseramseln und riesige Ansammiungen von Kécher-
fliegenlarven), dariiber wachsen Gréser, und schmale Reihen von Erlen, Weiden u. a.,
die stellenweise in kleine Auwaldreste ibergehen, sdumen den FluB. Dem Briicken-
neubau in Gummern fiel ebenfalls ein Brutplatz zum Opfer. Kellerberg und Mauthaus
werden folgen.

In Tscheuritsch, wo derzeit das Nest zwischen den Ufersteinen des fast trockenen
Baches liegt, wird der Brutplatz durch das Wegfallen der Drau (diese bekommt ein
neues Bachbett — der Bogen wird abgeschnitten) infolge Nahrungsmangels aufgege-
ben werden missen. Die letzten Reviere zwischen Spittal und Villach haben nur an
geigneten Zufliissen und zwischen den Kraftwerken, sowie an den Briicken in Amlach
und Mauthbriicken Uberlebenschancen.

4.1.2 Der WeiBenbach (AbfluBmenge in Gassen: 1,63-3,27 m¥sek) ist der groBte
rechtsufrige DrauzufluB im Untersuchungsgebiet. Vom WeiBensee, 929 m NN, (iber-
windet er nach 26 km bis zur Miindung bei Feistritz iber 415 m Héhenunterschied. Bis
zum Zlaner Stausee (Wasser flir das Kameringer Kraftwerk an der Drau), fihrt die
StraBBe neben dem Bach und fast alle Brutpldtze liegen hier unter Briicken. Unterhalb
des Stausees flie3t der WeiBenbach durch ein tief eingeschnittenes Tal. Hier finden
sich die Brutplatze in den Hohlungen der Staumauern. Im Herbst 1983 konnteich3 m
hohe Hochwasserspuren feststellen. Abwechselnd stromt der Bach durch 2-3 m
enge Felspassagen oder verliert sich fast zwischen schottrigen, erlenbestandenen
Schwemmflachen. Lotische und lenitische Abschitte pragen das Gewé&sserbild. Auf
weiten Strecken fand ich so gut wie keine Benthosfauna. So waren auch im Herbst
zwischen den Brutrevieren keine Wasseramseln anzutreffen. Ein Blick auf die Karte
1:50.000 verspricht eine Reihe von Brutplatzen an den Zufliissen des WeiBenba-
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ches. Dem ist leider nicht so. Ich fand nur am Tibold- und Fellbach, sowie am Rieder-
und Herzogbach je ein Paar. Bei den beiden letzteren ziemlich knapp vor der Miin-
dung (rund 200 m, man konnte sie also auch zu den Revieren des WeiBenbaches
selbst zahlen).

Insgesamt konnte ich am WeiBenbach mit seinen Zuflissen 15 Brutreviere nach-
weisen.

4.1.3 Der Kreuzenbach mit Golbitschbach ist der zweitgroBte rechtsufrige Drauzu-
fluB, Wasserableitungen unter das Minimum der von der Wasseramsel benotigten
Menge und Bachbegradigungen verbunden mit neuen StraBentrassen, so daB viele
alte Brucken wedfielen (die Neststandorte darstellten), lieBen dieses Gebiet fur Cin-
clus auBerst lebensfeindlich werden. Mir sind nur noch drei Reviere bekannt. In den
unzuganglichen Felsschluchten zwischen Kreuzen und Neufeffernitz vermute ich
weitere zwei bis drei Brutplatze. Als ich im Herbst 1982 unter eine Holzbrlicke in
Kreuzen ein Brett nagelte, wurde an diesem Platz im folgenden Frihjahr mit dem
Nestbau begonnen, das Nest aber nicht vollendet. Ich fand bachaufwarts auch an
zwei geeigneten Bricken mit Eisentragern keine Spur mehr von Wasseramseln.
4.1.4 Die Fresacher Bache entwassern den Mirnock (2110 m) nach SW und miinden
als Rinnsal neben dem Kraftwerk Tscheuritsch in die Drau. Im weit verzweigten
Gewassernetz fand ich nur drei Brutreviere. Die wilden Bergbache mit ihren herrlichen
Wasserfallen sind nicht besonders nahrungsreich und die Wasseramsel ist auf lan-
gere Gewasserabschnitte angewiesen. Trotzdem konnten es eigentlich mehr Reviere
sein. Im ganzen Untersuchungsgebiet schien mir die Zahl der potentiellen Brutplatze

Foto 2: Ein einfaches Brett, zwischen zwei Eisentréager gelegt, wurde von der Wasseramsel
sofort als Nestunterlage angenommen. Auf ein Moosdach wurde wegen der geringen Hohe
verzichtet.



6 EGRETTA 27/1/1934

hdher zu sein als die der Brutpaare. (Ich meine Gewésserabschnitte mit sichtbar
gutem Nahrungsvorkommen, geeigneten Nistplatzen und auch Schutz.) Durch nur
einmalige Bruten in hoheren Lagen (Mauserbeginn in der zweiten Junihélfte; Creutz
schlieBt Zweitbruten aus), kommt es offensichtlich zu keinem ,Jungeniiberschus®,
und Verbreitungsliicken kénnen manchmal jahrelang offenbleiben.

4.1.5 Afritzer und Treffner Bach mit Arriachbach. An diesen Gewéssern fand ich
einschlieBlich drei weiteren Zufliissen 17 Brutreviere, davon elf unter Briicken. Diese
Béche sind genau das, was man sich auch als Laie unter einem Wasseramselgewas-
ser vorstellt. Die Briicken sind relativ neu und trotzdem mit Eisentrdgern gebaut,
stellen also ideale Brutplatze dar. Bei drei habe ich je zwei Trager mit einem Brett
verbunden und damit sichere Unterlagen geschaffen. Der Arriachbach kann von oben
nur bis zur Bachfassung (flir Kraftwerk Arriach) auf 800 m NN von der Wasseramsel
besiedelt werden, darunter ist das Bachbett fast trocken. Das unterste Stlick des
Treffner Baches bis zur Miindung in den Seebach flieBt durch offene Felder und ist
seit der Regulierung schutzlos und somit ohne Brutplatz.

Der Treffner Bach hatin Tébring 0,69-2,05 m¥/sek AbfluB und 45-85 cm/sek FlieBge-
schwindigkeit.

4.1.6 Teuchen- und Tiebelbach mit Zuflissen. Sieben Brutplatze fand ich bis Feldkir-
chen. An der kanalartigen Tiebel unterhalb von Feldkirchen liegt infolge des ungunsti-
gen Wiesenufers kein Wasseramselrevier mehr. Die Wasserfiihrung ist mit einer mitt-
leren AbfluBmenge von 1,4—2 m*/sek sehr glinstig und vor allem im Winter habe ich
einzelne Exemplare auch hier beobachtet. Vielleicht waren durch das Montieren von
Nistkédsten unter den Briicken oder an den glatten Sperrmauern (sehr schwierig),
doch noch ein bis zwei Brutplatze zu schaffen.

4.1.7 Ossiacher-See-Zufliisse und Seebach. Um den ganzen See, der von rund 30
kleinen Gerinnen (auBer der Tiebel) gespeist wird, fand ich lediglich einen Brutplatz
am Finsterbach. Die geringe AbfluBmenge von 41 I/sek (im Mérz) 148t auch hier an
einem regelmaBigen Vorkommen zweifeln. In Bodensdorf-Tschéran haben einem
eventuell friiher bestandenen Brutplatz die 6den Betonverbauungen sicher ein Ende
gemacht. In Steindorf kdnnte die Wasseramsel in manchen Jahren briten.

Der Seebach, als AbfluB des Ossiacher Sees, AbfluBmenge 1,87-3,29 m*/sek und
FlieBgeschwindigkeit 40-57 cm/sek bei Urlaken, wird von der Wasseramsel erst ab
dem ZusammenfluB mit dem Treffner Bach besiedelt. Bei Beginn meiner Untersu-
chungen gab es noch vier Brutplatze, 1983 nur noch zwei. Durch die Bachverlegung
aus dem Ort Seebach, wo frither zwei Wasserarme mit mehreren als Brutplatz geeig-
neten Briicken waren, und den Bruckenneubau am Beginn des neuen Bachbettes,
gingen zwei Reviere verloren. Dazu muB gesagt werden, daB das neue Bachbett sehr
gut gestaltet wurde; zwei Schnellenbereiche und hiufig angelegte groBe Steinblécke
entlang der Ufer sorgen fir eine natiirliche Wasserfiihrung. Nachdem der Bach nun
aber durch freies Gelédnde fiihrt, ergibt sich keine Gelegenheit, Nisthilfen anzubringen.
Etwas Positives: 1983 wurde Uiber Seebach und Treffnerbach in Landskron (wo beide
parallel flieBen) eine FuBgangerbriicke gebaut, die mit breiten Eisentragern zu einem
neuen Neststandort werden konnte. Im Herbst hielt sich hier schon sténdig eine
Wasseramsel auf.
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4.2. Die vertikale Verbreitung

Die meisten Bache im Untersuchungsgebiet entspringen zwischen 1400 und 1600 m
Seehodhe und sind durchwegs bis auf rund 1200 m infolge geringer Wasserfiihrung
und damit verbundener Nahrungsarmut als Brutplatz fiir die Wasseramsel nicht ge-
eignet.

Fast die Halfte der 73 gefundenen Brutreviere, ndmlich 34, lagen unter 600 m. Die
tiefste Stelle im Beobachtungsgebiet liegt in Villach bei 490 m. Der Schwerpunkt der
Verbreitung in den tiefsten Lagen stimmt nicht mit dem typischen Hohenverbrei-
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Abb. 2: Die vertikale Verbreitung. Von 73 Revieren liegen 34 unter 600 m Seehohe, 9 der 12
erloschenen Brutplatze sind davon abzuziehen. Von den anderen liegen 2 zwischen 900 und
1000 m und einer zwischen 600 und 700 m.

tungsmuster anderer untersuchter Gebiete wie Rhon (Jost, 1975), Werdenfelser
Land (Bezze!l & Lechner, 1978) und Harz (Zang, 1981) Gberein, ist aber topogra-
fisch zu erkldren. Die fur die Wasseramsel giinstigsten Bache und Gewéasserab-
schnitte liegen eben unter 600 m Seehdhe und die schwach besiedelten tiefen Lagen
oben genannter Gebiete (bedingt durch anthropogene Einfliisse) finden bei uns erst
Drau-abwiérts von Villach Parallelen.

Die Abnahme nach oben kommt gut auf die Werte von Zang (1980), ndmlich jeweils
zwischen 80 und 130 m auf die Halfte.

4.3 Einige Beobachtungen zu Gesang, Balz und Kopula

Beide Geschlechter singen. Ich konnte singende Wasseramseln auBer im Juni und
Juli das ganze Jahr iiber beobachten.

Zwei interessante Situationen aus meinen Aufzeichnungen:

1. Am 7. Mai 1982 griff ich ein Weibchen auf dem Gelege. Als ich es in das Nest
zuriickgeben wollte, verkrallte es sich in meine Finger und sang, den Kopf bereits im
Nest, mehrere Strophen. Ich muBte die Wasseramsel von meiner Hand losen (die Brut
wurde normal zu Ende gefiihrt und die Jungen beringt).
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Beidiesem Gesang handelte es sich wahrscheinlich um ein Angstverhaiten. Dr. Jost,
Fulda (schriftlich) konnte im Netz gefangene Wasseramseln singen horen.

2. Am 28. August 1982 beobachtete ich zwischen 12 und 13 Uhr einen diesjéhrigen
Jungvogel (die weiBen Rander auf den groBen Flugeldecken waren aus der kurzen
Distanz deutlich zu sehen). Er sang an drei Stellen auf einer Bachldnge von zirka
550 m, nachdem ich ihm nachgegangen war. Hier handelte es sich vermutlich bereits
um Reviergesang. Kohl (1979) erwahnt kurzen Gesang auch am Schlafplatz.
Deutliches Balzverhalten konnte ich von Dezember bis Mérz beobachten. Eine ganz
schwache, fast nur aus Singen bestehende Balz verzeichnete ich am 6. Mai 1983,
nachdem die erste Brut fligge war. Ein paar Aufzeichnungen:

17. Dezember 1982, 16.11 Uhr. Rauschenbach. Ein Exemplar fliegt Drau-aufwarts,
landet bei einem bereits auf einem Stein sitzenden Exemplar und beginnt sofort, hoch
aufgerichtet, mit nach unten gestreckten Fliigeln zu balzen und tanzt vor der zweiten
Wasseramsel. Dann badet es kurz und singt wieder. Es kommt zu keiner Kopulation.
16. Februar 1981, 8 Uhr. Seebach. Ein Weibchen , bettelt” mit Rlicken zu Méannchen,
zirka 1 m entfernt. Doch dieses wendet sich ab.

25. Februar 1983, 9.10 Uhr. Ein Mannchen singt in typischer Balzhaltung. Weibchen
50 cm entfernt, dreht sich im Kreis. Als das Mannchen das Weibchen anfliegt, steigt
dieses hoch und eine wilde Verfolgungsjagd begint, wobei kurze Erregungslaute
ausgestoBen werden, die mich an Alpendohle (Pyrrhocorax graculus) erinnern.

10. Méarz 1982, 18.05 Uhr. Ein Exemplar sitzt auf Stein (Drau-Toplitsch) und singt. Ein
zweites Exemplar kommt dazu und setzt sich auf den Sand/Schlamm zwischen den
groBen Ufersteinen (niederer Wasserstand). Die erste Wasseramsel hiipft auf die
zweite zu und besteigt sie plotzlich. Danach tanzt das Mannchen mit offenen Fliigeln
aufgerichtet vor dem Weibchen. Dann trinkt es. Das Weibchen badet.

14, Marz 1983, 10.15 Uhr. Seebach. Ein Exemplar taucht und schwimmt. Zweites
kommt und setzt sich auf Stein. Das erste fliegt nun vorbei, wendet sich, als es das
andere bemerkt und landet beim zweiten. Dieses dreht sich mit den Fliigeln zitternd
um und das erste begattet sofort, kaum gelandet. Danach sitzen beide kurze Zeit
ruhig zusammen. Dann badet das Weibchen und holt anschlieBend ein trockenes
Blatt, taucht dieses mehrmals in das Wasser und fliegt damit zum Nest.

4.4 Zum Nestbau

Das Normalnest der Wasseramsel ist ein backofenférmiges Gebilde aus Moos und
Grashalmen mit einem Durchmesser von Gber 20-30 cm und einem davon getrenn-
ten Innennest aus Grashalmen. Der Eingang ist seitlich dem Wasser zugewandt und
meist mit einem ,Bart” versehen, der den fltternden Altvogeln als Halterung dient.
Dieser Bart verrét oft ein Nest, wenn man unter eine Briicke schaut. Dieses kunstvolle
Nest ist durchschnittlich in 18 Tagen fertig (Zang 1981), Bauzeiten von nur neun
Tagen, oder auch fast einem Monat sind Extreme. Die friiheste Nestbautatigkeit
beobachtete ich am 20. Februar 1981 an der Drau.

Alle Gbrigen Nestbaubeobachtungen fielen aber in den Méarz und April. In der Literatur
fand ich nirgends Hinweise Uber die Zeitspanne zwischen der Fertigstellung des
Nestes und der Eiablage. Ich stellte einmal zehn Tage und mehrmals zirka eine Woche
fest. Vielleicht sind manche Weibchen, die einen Partner haben, der beim Nestbau
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weniger hilft, nicht sogleich in der Lage, die Brut zu beginnen und erholen sich ein
paar Tage (wie Fuchs, 1975, nachweisen konnte, beteiligen sich junge Mannchen
noch wenig oder gar nicht am Nestbau).

Ist flir das Nest wenig Platz, z. B. unter Briicken, wo eine geringere Hohe als dies die
Halbkugel sonst haben wiirde, vorgegeben sein kann, lassen die Wasseramseln oft
das Dach weg, oder einen Seitenteil. Nester in engen Hohlrdumen —ich fand welche in
10 cm engen Rohren — bestanden Uiberhaupt nur aus dem sogenannten Innennest,
das aber durch einen Moossockel so weit wie méglich an die Oberseite der Réhre
hochgezogen war.

Bei der Richtung des Einflugloches liegt keine Bevorzugung bachauf- oder bachab-
wirts vor. Die Offnung wurde stets in die Richtung gebaut, aus der am wahrschein-
lichsten ein Feind, z. B. auch ein Mensch erscheinen wirde. So konnte ich einige
britende Weibchen (zwecks Ringkontrollen) in Briickennestern, die nur von einer
Seite zu erreichen waren, nicht (iberraschen, da diese mich zuerst sahen.
Nachdem 1983 durch den Kraftwerksbau das 10 cm enge Rohrennest Eichholzgra-
ben/Drau aufgegeben worden war, entfernte ich dieses und zéhlte die Blatteinlage:
Ich fand 86 Blatter, davon 64 Buchen-, 16 Weiden-, 4 Eichen-, 1 Birkenblatt und ein
gelapptes, mir unbekanntes Blatt (Zierstrauch ?). Eggebracht sah 1937 (Creutz),
wie in 3 Stunden 16 Buchenblatter und einige Blatter von Hainbuchen und Ahorn
eingetragen wurden.

4.5 Die Neststandorte

In 73 Wasseramselrevieren fand ich 77 Nester. Die Zahlen stimmen nicht tiberein, weil
ich einerseits in manchen Revieren mehrere Nester fand und anderseits in einigen das
Nest nicht fand. 16 Nester (10,8 Prozent) waren an natirlichen Standorten und
61 Nester (79,2 Prozent) an Bauwerken errichtet.

Die verschiedenen Standorte:

Davon hinter Wasserfall:
An Felsen
Unter Uferbdschung/Wurzeln
Zwischen Ufersteinbldcken
Unterim Bach liegendem Stamm
An Baumstamm Gber Wasser
Unter Briicken
In/an Staumauern
In Ufermauerhdhilungen
In Betonréhren
Sage-und E-Werke (Wehranlagen)
Unter Betonwasserrinne
In Mauerrdhren
Auf Mauersims

- W
—_ A2 OO 2NN

10

1
2 (zeitweise)
1

~
~

total 14



19 EHREFA B/1)138

Foto 1: Stehen nur wenige Nistmoglichkeiten zur Verfugung, ist die Wasseramsel sehr anpas-
sungsféhig. Dank der Einsichtigkeit von Fischern und auch Kindern wurde die Brut auch in
diesem auffalligen Nest (Bildmitte) erfolgreich abgeschlossen. In den spéateren Jahren briitete
die Wasseramsel in engen Mauerrohren unterhalb der Bogenbriicke.

Zu den Betonrohren: Einmal handelte es sich um ein 59-cm-Rohr fir ein Gerinne unter
der BundesstraBe an der Drau. Das Nest befand sich 1 m tief iiber den ersten beiden
nicht ganz zusammenstoBenden Rohrstlcken unter der Erde.

Zuden Mauerrohren: Zwei davon waren mit nur 10 cm Durchmesser fur Sickerwasser
gedachte Offnungen in einer tunnelartigen Bahnbriicke.

Das Nest im Sagewerk stand auf einer aus Holz gebauten Wasserrinne, die beiden
anderen auf Pfosten unter dem Schutz des horizontalen Holzverbaues fir Uber-
wasser.
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- 30 — Abb 3: Die Hohe der Neststandorte liber Wasser bzw. iiber
Boden. 60 Prozent von 52 vermessenen Standorten liegen zwi-

schen 50 und 200 cm hoch.

10 20
An 52 der gefundenen Nester habe ich die Hohe des Standortes liber dem Wasser
gemessen. Wie auf Abb. 3 zu sehen, ist eine Bevorzugung der Héhen zwischen 50

und 200 cm gegeben. Die vier hochsten Brutpldtze waren drei an Draubriicken und
einer an einem Felsen.

4.6 Brutbeginn, Zweitbruten, Bruterfolg

Nur wenige Vogelarten beginnen in Mitteleuropa ihr Brutgeschaft so friihzeitig im Jahr
wie die Wasseramsel (Creutz, 1966). Extrem friih ist ein Brutbeginn am 10. Februar
1965 bei Basel (Fuchs, 1970). Die Ergebnisse meiner Untersuchung stimmen gut mit
denen von Robson (1956) in Creutz, fur England tberein. Im Harz liegt der Brutbe-
ginn durchschnittlich fast drei Wochen spéter (Zang, 1981).

Von 32 Erstbruten wurden 2 in der 2. Marzdekade begonnen,
4 in der 3. Marzdekade
7 in der 1. Aprildekade
10 in der 2. Aprildekade
6 in der 3. Aprildekade
3 in der 1. Maidekade
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Abb. 4: Der Brutbeginn in Relation zur Hohenlage (Brutbeginn = Vollgelege). Bei Abzug der
friihesten und spatesten Daten ergibt sich fiir die Bruten bis 600 m Seehohe im Durchschnitt der
5. April als Brutbeginn. Von 600 bis 800 m ergibt sich der 20. April.

Den Brutbeginn in Relation zur Hohenlage zeigt Abb. 4

Zang (1981) errechnete fur den Harz eine vertikale Verzégerung des Legebeginns
von 5,92 Tagen/100 m. Im eigenen Untersuchungsgebiet kam ich bei allerdings nur
32 Daten auf rund sieben Tage (Brutplatze zwischen 490 und 700 m Seehéhe).
Zweitbruten sind selten; ich konnte nur auf etwa 500 m Seehdhe, ndmlich an Drau und
Seebach, Giberhaupt Zweitbruten notieren.

Von 33 Vollgelegen enthielten: 1 Gelege 6 Eier
25 Gelege 5 Eier

6 Gelege 4 Eier

1 Gelege 3 Eier

Das Material fir Brutdaten ist deshalb so gering, weil es mir vor allem am Beginn der
Untersuchungen hauptséichlich um die Verbreitung der Wasseramsel ging.

Bruterfolg:

Von den zugénglichen Nestern, die ich kontrollieren konnte, wurde in drei Revieren
das Gelege von Raubsé&ugern zerstort, in zweien davon jeweils in beiden gebauten
Nestern. In einem Nest fand ich in zwei hintereinander folgenden Jahren je ein Einach
dem Ausfliegen der Jungen. Verluste wahrend der Nestlingszeit konnte ich nur durch
Hochwasser (zweimal) feststellen.
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4.7 Siedlungsdichte

Nachdem ich an rund 260 km FlieBgewésser 73-78 Reviere fand, liegt die durch-
schnittliche Siedlungsdichte bei 3,3-3,5 km pro Brutpaar. Bei Einrechnung der 12
aufgegebenen Brutplatze kommen 4-4,2 km auf ein Paar. Diese Zahl stimmt vollig mit
der Wasseramseldichte der Rhéngewdsser lberein (Jost, 1975). An den Gewassern
Drau, Afritzer Bach, Treffner Bach und WeiBenbach liegt die durchschnittliche Sied-
lungsdichte bei 2 km pro Brutpaar. An diesen Gewéssern liegen auch die kiirzesten
Reviere mit zirka 500 m Léange.

Die Angaben Uber Revierlangen schwanken sehr, z. B. GroBbritannien 365 m, UdSSR
2-3 km, BRD 500--600 m (Harrison, 1979), fir die Schweiz 800-1000 m (Glutz,
1962).

An der Drau waren zur Brutzeit mindestens 28 km (von 41) ohne Revier, dreimal
grenzten zwei Reviere aneinander und einmal vier. Die Ubrigen lagen inselartig isoliert.

4.8 Nistplatzkonkurrenz

An drei Stellen fand ich Gebirgsstelzennester auf alte Wassernester gebaut. 1983
briitete eine Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) 4 m entfernt unter der selben Briicke
wie die Wasseramsel. Ein Nest fand ich von Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes)
okkupiert.

Kurios ist die Nachbarschaft der Wasseramsel an einem Brutplatz am Seebach. Hier
briiten unter der Briicke standig verwilderte Haustauben, direkt Gber dem Nest der
Wasseramsel, das in einer Mauernische angebracht ist. Am Ufer sieht man dann
Wasseramse! und daneben Tauben und Haussperlinge Wasser trinken.

4.9 Beobachtungen am Schlafplatz

Wasseramseln schilafen in Uferléchern, HOhlen, unter Briicken, aber auch in alten
Nestern und an Geb&uden am Wasser. Nach vielen erfolglosen Beobachtungen (die
Wasseramseln waren in der Ddmmerung plotzlich verschwunden), entdeckte ich
wenigstens vier Schlafplatze. Kohl & Kohl (1979) untersuchten die Beziehung des
Zeitpunktes des Zuruhegehens zum Sonnenuntergang. An Hand von 241 Beobach-
tungen kamen sie auf folgendes Ergebnis: Bei klarem Wetter suchten die Wasseram-
seln 12 Minuten nach Sonnenuntergang ihren (Gruppen-)Schiafplatz, eine Briicke,
auf und bei Regen oder Schneefall 4 Minuten vor dem Sonnenuntergang.

Ich ermittelte bei 16 Beobachtungen durchschnittlich 17 Minuten nach dem Sonnen-
untergang dessen Zeitpunkt ich einer Tageszeitung entnahm. Bei lediglich drei Beob-
achtungen am Morgen konnte ich Aktivitat von Cinclus mindestens 20-26 Minuten
vor dem Sonnenaufgang feststellen.

Ein paar Notizen aus meinen Aufzeichnungen:

17. Dezember 1982. Brutplatz Rauschenbach an der Drau:

16.17 Uhr. 1 Exemplar steigt von der Drau hoch und fliegt Giber die Bachmiindung bis
zwischen alte und neue BundesstraBenbriicke. 16.18 Uhr, es fliegt unter die alte
Briicke bachabwirts und bleibt kurz beim kleinen Wasserfall sitzen (hier Neststand-
ort); 16.19 Uhr, es huscht hinter den Felsvorsprung in das alte Nest.



14 EGRETTA 27/1/1084

29. November 1983. Seebach. 16.31 Uhr, eine beringte Wasseramse! (diesjéhriges
Exemplar) sitzt auf Steinmauer am rechten Treffner Bachufer, wippt und schaut
dabei, den Kopf schief haltend, aufféllig nach oben unter das Dach des hier stehen-
den Stallgeb&udes (Heustadel). Gleich darauf fliegt es hinauf und verschwindet unter
der Dachtraufe. Bereits um 16.16 Uhr saB es hier und schaute hinauf, als aber ein
zweites Exemplar kam, widmete sich auch der Jungvogel noch einem Bad und der
Gefiederpflege.

25. April 1983. Seebach: 19.47 Uhr, 1 Exemplar fliegt einmal kurz rufend unter der
Briicke bachabwirts, ein zweites Exemplar sitzt knapp vor der Briicke. 19.55 Uhr,
dieses kommt zur Briicke geflogen, trinkt ausgiebig am rechten Ufer und blickt dabei,
den Kopf schief haltend, immer wieder hoch, offensichtlich den Schlafplatz ins Auge
fassend. Um 19.56 Uhr fliegt es zweimal hoch und dreht auf ,,halbem Weg* wieder
um. Wahrscheinlich ist der ausgewéhlte Platz von Tauben besetzt. Die Wasseramsel
gibt auf und sucht einen anderen Schlafplatz bachaufwarts. (Sie hatte ohne weiteres
auch in das bereits leere Nest am linken Ufer schliipfen kénnen.)

Den vierten Schlafplatz fand ich an der Drau zwischen Ufersteinbldcken, wo am
10. Méarz 1982 ein Exemplar nach der Kopulation um 18.05 Uhr bis 18.22 Uhr
abwechselnd tauchend, badend und sitzend, um 18.30 Uhr noch einmal kurz sin-
gend, plotzlich zwischen den Steinen verschwindet.

Ich fand keine Gruppenschlafpldtze. An Stellen, wo bis zum Sonnenuntergang etwa
mehrere Wasseramseln zusammen waren, irritierten diese mich besonders in den
ersten Jahren meiner Beobachtungen, indem sie in verschiedene Richtungen flogen,
jede also einen bestimmten Schlafplatz hatte. An der WeiBenbach- und Fellachmiin-
dung konnte ich Wasseramseln hoch tber die Ortschaft bachaufwérts fliegen sehen,
ebenso am Seebach tiber Urlaken Richtung Treffen. Solche Schlafplatze zu findenist
natirlich duBerst schwer.

4,10 Gefahrdung und SchutzmaBnahmen

So wichtig einerseits eine ausreichende Wassermenge fur die Wasseramsel ist, so
bedeuten andererseits ohne Zweifel Hochwasser die groBte naturliche Geféahrdung.
Die schlimmsten Hochwasser waren im Untersuchungszeitraum meist im Spatsom-
mer (wo ganze Brlicken weggerissen wurden und auch fir den Menschen betréchtli--
che Schéden entstanden), aber auch schon friiher im Jahr kann es zu Katastrophen
kommen; z. B. am 27. Mai 1981 wurden alle Zweitbruten der niedrig gelegenen Nist-
platze an der Drau vernichtet. Zumindest in einem Nest waren Junge der ersten Brut
kurz vor dem Ausfliegen. ReiBende, braune Fluten mit Treibholz sind auch fiir Altvégel
eine groBe Gefahr. Von tierischen Feinden konnte ich an Eiern und vor allem in
Nestndhe auf Schlamm Spuren von Ratte und Wiesel finden. Den Sperber sah ich
mehrmals zumindest am Seebach, jedoch nie eine Wasseramsel schlagend. Dies
wird aber sicher vorkommen. Um nicht selbst eine Gefahr darzustellen, néherte ich
mich den Nestern vorsichtig und méglichst vom Wasser, um nicht durch meine Spu-
ren ein Nest zu verraten.

Die groBte auBernatiirliche Gefahrdung flir unsere Wasseramselvorkommen ist, wie
eingangs erwahnt, die Veranderung der FlieBgewéasser. Im Untersuchungsgebiet
spielt die Wasserverschmutzung so gut wie keine Rolle; die wenigen Fabriken und
Abflisse der Ortschaften waren dank guter Kldrsysteme ohne Bedeutung.
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Foto 3: Tribenbach vor der Mundung in den Afritzer Bach. Die Kombination von kanalartig
gepflastertem Bachbett und glatter Betonbriicke verhindert ein Brutvorkommen der Wasser-
amsel ganzlich.

Die Veréanderungen der FlieBgewésser, welche das Bachbett, die FlieBgeschwindig-
keit und AbfluBmenge und dadurch auch die Lebensbedingungen fur Kleinlebewesen
betreffen, stellen wesentliche Beeintrachtigungen fur die Verbreitung der Wasser-
amsel dar.

Das MiBverhaltnis zwischen vernichteten Brutplatzen in tiefen Lagen durch genannte
Auswirkungen einerseits und Nichtbesiedlung offensichtlich geeigneter Reviere in
mittleren und hoheren Lagen andererseits, kann durch geringe Fortpflanzungsraten
erklart werden. Die bestehenden Reviere ,liefern“ durch nur einmalige Bruten keinen
,UberschuB*“ an Jungen, die friiher mehr oder weniger regelmaBigen Zweitbruten an
der Drau fehlen jetzt wegen der Kraftwerksbauten dem Gesamtbestand.
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Foto 4: Mundung des Eichholzgrabenbaches in die Drau. im Winter 1382/83 war hier die Welt fur
ein Wasseramselpaar noch in Ordnung.

g 5 W\ TR 3 X : . Ay : \ -
Foto 5: Ein Jahr liegt zwischen diesem und Foto 4. Im alten FluBbett turmt sich der Damm des
Kraftwerkes auf. Entlang des alten Drauufers flieBt nun trage der Bach bis zu seiner neuen
Mindung unterhalb der Staumauer.
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Ich wirde folgende SchutzmaBnahmen vorschlagen:

1. Um eine ausreichende Wassermenge zu gewahrleisten, muB3 an die Kraftwerks-
bauer von kompetenter Stelle die Auflage ergehen, bei Ableitungen eine Restwas-
sermenge von mindestens 0,5 m*sek vorzusehen.

2. An allen Stellen, die fir Wasserbau verantwortlich sind, miiBten Richtlinien mit der
Zielsetzung eines naturnahen Wasserbaues ergehen, die auf die biologische
Gestaltung des Bachbettes und der Uferzonen Riicksicht nehmen und Betonscha-
len verbieten (z. B. Bach, 1978).

3. In Revieren mit ungunstigen Nistplatzen kann man je nach Ufergestaltung oder
vorhandenen Briicken zu Nisthilfen greifen. Oft geniigt ein Brett, das zwischen zwei
Eisentrager gelegt, oder unter zwei Rundhdlzer angenagelt wird. An anderen Stel-
len helfen Nistkasten. Muster dafir werden bei Jost (1970), Pfeifer (1973) und
Wruss (1978) im Kérntner Naturschutzhandbuch gegeben.

Zusammenfassung

Auf einer Flache von rund 800 km? zwischen Spittal an der Drau, Villach und Feldkir-
chen in Karnten, Osterreich, wurden entlang von ungefahr 260 km FlieBgewasser 73
bis 78 Brutreviere von Cinclus cinclus gefunden. 12 Brutplitze wurden in den Beob-
achtungsjahren 1979 bis 1983 vernichtet, womit eine durchschnittliche Siedlungs-
dichte von 4,0 bis 4,2 km Gewasser auf ein Paar gegeben ist. An Drau, WeiBenbach
und Afritzer mit Treffner Bach kommen 2 km auf ein Brutpaar. Von den 73 Revieren
lagen 34 unter 600 m Seehdhe, die hdchsten auf 1100 m.

Von 77 Nestern waren 30 unter Briicken gebaut, 16 in oder an Staumauern, weitere 15
an anderen kiinstlichen Bauwerken, 16 Nester (20,8 Prozent) an natirlichen Standor-
ten (Felsen/Ufer). Die Nesthdhe lber Wasser: 60 Prozent von 52 vermessenen
Nestern standen zwischen 50 und 200 cm hoch.

Als durchschnittlicher Brutbeginn (Vollgelege) wurde in Revieren bis 600 m Seehthe
der 5. April und in solchen zwischen 600 und 800 m der 20. April ermittelt. Zweitbru-
ten konnte ich nur an der Drau und am Seebach in ungeféhr 500 m NN nachweisen.
Kraftwerksbau, FluBbegradigung, Briickenbau und Ableitungen vernichten nach-
weislich Brutplatze der Wasseramsel. Die Fortpflanzungsrate in den verbleibenden
Gebieten ist zu gering, um die Verluste wettzumachen oder Neubesiedlung in geeig-
neten Gebieten hoherer und mittlerer Héhenlage zu erlauben.

Als SchutzmaBnahmen werden bei Ableitungen eine Restwassermenge von minde-
stens 0,5 m¥/sek, ein naturnaher Wasserbau, der auf biologische Gestaltung des
Bachbettes und der Ufer Ricksicht nimmt, und Nisthilfen in geeigneten Wasseram-
selrevieren vorgeschlagen.
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