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Zur Brutbiologie und Nistokologie ostdsterreichischer Bienen-
fresser (Merops apiaster)

Von Josef Ursprung

1. Einleitung

Unser Wissen Uber die Brutbiologie des Bienenfressers wurde erst vor kiirzerer Zeit
von Glutz & Bauer(1980) sehr genau zusammengefaBt und danach noch in einigen
Punkten von Hahn (1981) erweitert. Bei meinen Beobachtungen zu anderen Frage-
stellungen (vgl. Ursprung, 1979; Jilka & Ursprung, 1980) sind iUber mehrere
Jahre auch einige Daten zu jenem Aspekt gesammelt worden, die hier, auch wenn das
Material dazu sehr heterogen ist, dargestellt werden sollen, um die Kenntnis der
Biologie dieser Art am Rand ihres geschlossenen Verbreitungsgebietes zu erweitern
und mit Daten aus anderen Gebieten vergleichbar zu machen.

2. Material und Methode

Hier werden Beobachtungen aus den Jahren 1979 bis 1983 aus mehreren Brutvor-
kommen im Osten Osterreichs zusammengefat. Beim Protokollieren der Fitte-
rungsaktivitdt 1983 unterstiitzte mich in dankenswerter Weise Herr Christian Suchy.
Die Bestimmung der Geschlechter bereitete nach den bei Glutz & Bauer (1980)
angegebenen Merkmalen und eigenen Erfahrungen keine prinzipiellen Schwierigkei-
ten und war nur ausnahmsweise z. B. bei grellem Gegenlicht usw. nicht méglich.
Besonderen Dank schulde ich Frau Dr. Lichtenberg (Naturhist. Museum Wien) fiir
die Bestimmung der Nidicolen (Diptera).

3. Ergebnisse
3.1 Brutbiotop

Der Bienenfresser findet als Bewohner offener Landschaften in Ostdsterreich mit den
meist durch einstige Beweidung entstandenen Trockenrasen und xerophytischen
Ruderalgesellschaften am Rande der Kulturlandschaft geeignete Habitate. Nicht nur
diese Lebensrdume, sondern auch alle mir bekannten zur Anlage der Bruthohle
genutzten Gelandeanschnitte sind anthropogener Natur. DaB diese oft in der Ndhe
menschlicher Siedlungen liegen, scheint die Tiere nicht weiter zu stéren. Den extrem-
sten Fall dazu fand ich im siidlichen Wiener Becken, wo eine L6Bwand, die bei der
Anlage eines FuBbaliplatzes entstand, genutzt wird. Mehrere Paare Bienenfresser
briten hier, keine zehn Schritte von Outlinie und Umkleidekabine entfernt, trotz
wochentlich mehrmaligem Spielen, Trainieren, Rasenpflege usw., erfolgreich.

im vorigen Jahrhundert, vor dem vorlibergehenden, fast fiinf Jahrzehnte dauernden
Aussterben der Art in Osterreich, hat der Bienenfresser im Bereich der damals noch
unregulierten Donau gebritet (z. B. Kronprinz Rudolf & Brehm, 1879). In der
ungarischen Tiefebene und in Stideuropa findet man auch heute noch die Bienenfres-
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ser entlang der gréBeren Fliisse konzentriert (Glutz & Bauer, 1980), wahrend bei
uns derart naturbelassene FluBabschnitte jetzt nicht mehr vorhanden sind.

Auffallend ist, daB die Vorkommen immer in Verbindung zu ausgedehnteren Wandsy-
stemen stehen als sie die Bienenfresser tatsachlich zur Anlage von Hohlen nutzen, so
daB ich annehme, daB die Existenz von Aufwinden eine wichtige Biotopqualitét ist.
Ihre Bedeutung beim aricharakteristischen Flug- und Jagdverhalten ist leicht zu
beobachten. Danebenist eine ausreichende Zahl von Sitzwarten, die im Verhalten der
Bienenfresser gleichfalls eine augenfallige Rolle spielen (z. B. Totschlagen der Beute-
tiere) von groBer Bedeutung, wie auch Baume fiir das Ubernachten notwendig sind.

3.2 Anlegen der Bruthdhlen

In allen &sterreichischen Vorkommen werden Abbriiche aus LB, Schwemmlos,
Lehm usw. zur Anlage der Bruthéhlen genutzt. Hohlen im ebenen Boden, wie sie aus
trockeneren Gegenden Europas, wie Stidostungarn, Siidfrankreich und Spanien,
bekannt wurden und fir Merops persicus charakteristisch sind (Glutz & Bauer,
1980), wurden hier noch nie beobachtet. ,,Gewachsener” L68, dolische Sedimente,
wie sie in Ostdsterreich am Rande der oberpliozdnen und pleistozdnen Schotterkor-
per nicht selten sind, scheint am attraktivsten zu sein. Er bietet bei geringer Substrat-
harte hohe Festigkeit und ist dadurch zur Anlage der HOhlen besonders geeignet.
Abgerutschte oder abgebdschte LoBhange zeigen letztere Eigenschaft nicht mehr
und werden nicht angenommen. Dariiber hinaus bildet sich auf solchen Partien,
sobald eine Hangneigung von zirka 60 Grad unterschritten wird (Miotik, 1979), eine
Vegetationsdecke aus. Eine bestimmte Exponiertheit scheint bei der Wahl der Brut-
wande bei uns keine besondere Bedeutung zu haben (vgl. Abb. 1), wahrend Swift
(1959) bei Bienenfressern der Camargue eine deutliche Bevorzugung nach Siden
gerichteter Wande angibt. Bei den drei hier ausgewerteten groSeren Vorkommen
waren nach allen Himmelsrichtungen exponierte Wénde vorhanden gewesen. Ein
sicheres Erkennen der von Bienenfressern ergrabenen Rohren ist durch die charakte-
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Abb. 1: Verteilung der Standorte der BruthShlen in Abhéngigkeit von der Exponiertheit der
Hdhlenin drei ostdsterreichischen Bienenfresserkolonien. Die GroBe der Kreissegmente bezieht
sich auf die relativen Haufigkeiten, die Absolutzahlen sind daneben angegeben.
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Abb. 2: Ausschnitt aus einer seit Jahren besiedelten Brutwand. Unfertig aufgelassene Rohren
schraffiert, fertiggestellte voll. Der oberste Bereich der Wand wird zuerst zur Anlage der Bruthoh-
len genutzt, tieferliegendere erst danach.

ristischen Laufrillen (z. B. Koenig, 1951; Reid, 1974) gut moglich, so daB Verwechs-
lungen mit durch Verrottung des Holzes entstandenen ehemaligen Wurzelgangen
und Anschnitten subfossiler oder rezenter Kleinsaugerbauten ausgeschlossen wer-
den konnen.

Interessant ist, daB bei neu besiedelten Wanden die Bruthohlen in sehr auffalliger
Weise (vgl. Abb. 2) zuerst entlang der oberen Kante, nur 20 bis 30 cm unterhalb der
Oberflache, angelegt werden. Erst spater werden tieferliegende Bereiche besiedelt.
Sieber (1980) stellte sehr ahnliche Verhaltnisse bei Uferschwalben (Riparia riparia)
fest und konnte darlber hinaus zeigen, daB3 die naheliegende Vermutung, tieferlie-
gende Hohlen seien durch eindringende Rauber (in seinem Fall Steinmarder Martes
foina) starker gefahrdet, tatsachlich zutrifft. Dennoch bleibt es erstaunlich, wie auch
bei sehr hohen Wanden der oberste Bereich bevorzugt wird, obwohl dort durch
einsickerndes Wasser und einwachsendes Wurzelwerk eine Beeintrachtigung der
Brut zu erwarten ist, die Temperatur- und Feuchtigkeitsschwankungen ausglei-
chende Wirkung des Bodens noch kaum zu tragen kommt (vgl. Miotik, 1979; White
et al., 1978) und solche Hohlen leicht wieder von Feinden von oben her ergraben
werden konnen (vgl. entsprechende Beobachtung bei Eisvogel und Fuchs, Dorn-
berger, 1976). Ein anderer Erklarungsversuch ware der, daB die hochliegenden
Nestkammern auch deshalb vorteilhaft sein konnten, weil hier im starkeren AusmaR
NH; und CO,, die wegen der fehlenden Nesthygiene und verrottendem Speiballen-
material, das als Nistunterlage dient, an heiBen und vor allem windstillen Tagen
bedeutende Belastungen darstellen konnen (White et al., 1978), zur Oberflache hin-
durchdiffundieren kdnnen.
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3.3 Nestbau

Zeitig im Gebiet eintreffende Bienenfresser (Anfang Mai) kimmern sich die ersten
zwei Wochen noch nicht um den Nestbau, wahrend spéter eintreffende sofort mit der
Grabetatigkeit beginnen. Dennoch konnen die Abstande im Beginn des Hohlenbaues
bis zu 20 Tagen betragen, wobei jedoch die Synchronisation des Brutgeschéftes bis
zum Ablegen des ersten Eis deutlich verbessert wird (Hahn, 1981). Dennoch konnte
ich auch beim Ausfliegen der Jungen noch Absténde bis zu zehn Tagen beobachten.
Beide Geschlechter graben gemeinsam (auch Mountfort, 1957). Steine oder die im
L&B héufigen Kalkkonkretionen fiihren zur Aufgabe der Hohle, und zwarum so eher, je
weniger tief diese noch ist. Ist die Hohle einmal tiefer als 70 cm, wird sie nicht mehr
aufgelassen, sondern das Hindernis durch einen Knick umgangen (vgl. Abb. 3). Auf
eine fertiggestellte Bruthdhle kommen in den von mir kontrollierten Vorkommen vier
bis funf unfertig aufgelassene, wahrscheinlich sogar noch mehr, weil aufgegebene
Hohlenbeginne von ganz geringer Tiefe nicht mehr sicher als solche erkannt werden
konnten.

3.4 Tiefe der Bruthdhlen

Schon von mehreren Autoren (z. B. Glutz & Bauer, 1980) wurde die Vermutung
ausgesprochen, daB zwischen der Festigkeit des Substrats und der Tiefe der Brut-
hohlen ein Zusammenhang besteht. Sieber (1980) hat eine solche Beziehung bei
Uferschwalben quantifiziert. Sondierte Tiefen (d. h. Rohre + Nestkammer) betragen
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Abb. 3: Tiefen unfertig aufgelassener Rohren. Je seichter diese noch sind, desto eherwerden sie
aufgegeben.
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Abb. 4: Sondierte Tiefen (R6hre + Nestkammer) von zwei Wénden einer Brutkolonie und gesamt.
Wand | besteht aus festem Tegel, Wand [l aus weicherem LoB.

NN

L egutieen

—h

hier zwischen 85 und 140 cm, wobei sie in einer Wand (l) aus festem Mergel und
mergeligem Schwemml6B deutlich kiirzer sind als bei einer Wand (Il) aus L6B (vgl.
Abb. 4). Aus der Sahara sind auch Nesttiefen bis 2,5 m angegeben worden (Koemg,
1895).

3.5 R6hrenabstéande

In groBeren Kolonien liegen die Hohlen meist in Gruppen beeinander. Wandflachen
mit schon bestehenden Hohlen sind von gréBerer Anziehung als ohne solche. Sieber
(1980) konnte Entsprechendes bei Uferschwalben auch experimentell nachweisen.
Neben nur kurzen aufgegebenen Hoéhlenanfangen wird oft unmittelbar daneben neu
gegraben. Neben fertiggestellten Bruthdhlen aus friheren Jahren wird ein Abstand
gehalten, der gerade so groB ist, daB die zu den R6hren gehdrenden Nestkammern
nicht zusammentreffen.

Bienenfresser legen, im Gegensatz etwa zu Eisvogeln, ihre Bruthdhlen obligat jahrlich
neu an. Bei einer Erwahnung einer Instandsetzung alter Hohlen (Fintha, 1968),
konnte es sich eventuell um eine Vollendung alter Hohlenanfiange handeln (Glutz &
Bauer, 1980), doch habe ich dergleichen nie beobachtet. Aus dem Gesagten ergibt
sich, daB Brutwéande ,verbraucht” werden kénnen und aus diesem Grund auch tat-
séchlich aufgelassen werden (vgl. Abb. 5). Zwischen besetzten Bruthdhlen wurde ein
Mindestabstand von rund 1 m festgestelit (Abb. 6).
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Abb. 5: Fortschreitende Besiedlung einer Brutwand. Unfertige Rohren offen, fertiggestellte voll
eingezeichnet. Die besetzten Hohlen 1978 und 1979 sind mit Pfeilen angegeben. 1983 war die
Wand zugunsten anderer Wande aufgegeben worden.

3.6 Vorbrutzeitliches Verhalten

Die Balz der Bienenfresser setzt noch im Winterquartier oder auf dem Heimzug ein.
Die Vogel sind bereits verpaart, wenn sie an den Brutplatzen eintreffen (Fry, 1972;
Glutz & Bauer, 1980; L. Koenig, 1951). Schon mit dem Beginn des Hohlengrabens
beginnen die Balzfltterungen und nur wenige Tage danach die Kopulationen. Sie
setzen sich Uber die Ablage des ersten Eis hinaus fort, erreichen sogar erst jetzt ihren
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Abb. 6: Abstande zwischen besetzten Hohlen. Der Mindestabstand liegt bei 1 m.
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Héhepunkt, enden dann aber mit der Ablage des letzten Eis (Hahn, 1981). Wihrend
dieser Zeit kbnnen bei den Balzfiitterungen Frequenzen bis zu 35 Fiitterungen pro
Stunde erreicht werden. Uber die Funktion der Paarbindung hinaus wird dadurch
auch der Nahrungsbedarf des Weibchens weitgehend gedeckt. Man sieht es zu
dieser Zeit kaum selbst jagen.

Noch vor der Ablage des ersten Eis erreicht das aggressive Verhalten der Mannchen
gegeniiber gleichgeschlechtlichen Artgenossen seinen Hohepunkt. Verteidigt wer-
den vor allem die immer wieder benutzten Sitzwarten. Auch in unmittelbarer Umge-
bung auf demselben Sitzast wird zwar ein zweites Weibchen geduldet, aber keines-
falls ein anderes Ménnchen. Diese Form intraspezifischer Aggression stellt eine einfa-
che Form von Territorialverhalten dar. Eine wesentliche Komponente komplexerer
Reviersysteme, eine Markierung des verteidigten Bereichs, fehlt.

Ein sehr merkwirdiges Verhalten, das nirgends in der Literatur erwahnt wird, beob-
achtete ich am 25. Mai 1980. Es erinnert an das Verieiten mancher Bodenbriiter. Ein
Bienenfresser kam dabei im extrem flatternden Flug von seitlich auf mich zu, als ich
durch einen Weingarten auf eine Brutwand zuging. Der Vogel landete in etwa 2 m
Entfernung von mir auf dem Boden und blieb fiir einige Sekunden mit ausgebreiteten
vibrierenden Fliigeln und geducktem Kopf liegen. Als ich dann auf den Vogel zuging,
flog er auf, landete nach etwa 200 m auf einer Warte und zeigte in der Folge keinerlei
Besonderheiten im Verhalten mehr.

3.7 Fiitterung der Jungtiere

Die Flitterung der Jungtiere erfolgt in typischer Form sehr unregelmaBig, wobei Pha-
sen starker Aktivitat mit langeren Pausen wechseln (vgl. Baum & Jahn, 1965; Krim-
mer et al.,, 1974, Schumann, 1971). Auffallend ist, daB die Aktivitdtsschiibe sowohl
der Partner als auch der unmittelbaren Nachbarn, die in dieser Phase des Brutge-
schéftes vor dem Anflug an die Bruthohle meist eine Sitzwarte gemeinsam benutzen,
zueinander auffallend phasenverschoben sind (Abb. 7). Sowohl eine zeitlich koordi-
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Abb. 7: Fitterungsfrequenzen. Die Aktivitdtsschiibe sowoh! der Partner eines Paares als auch
zweier benachbarter Paare zusammen sind phasenverschoben. Die Pfeile geben Beginn und
Ende der Beobachtung. Jeder Strichmarke entspricht eine Flitterung.

nierte Nutzung des Raumes, wie es von der Theorie her durchaus zu erwarten bzw. zu
begriinden wire, so daB man sich gegenseitig nicht im Jagderfolg negativ beeinfluBt,
als auch nur eine ungestdrte Nutzung der Sitzwarte ist als Erklarung dafiir denkbar. Es
Uberrascht immer wieder, wie wenig Miihe es den Bienenfressern macht, ihre Beute-
tiere zu beschaffen. So fiitterte ein Mannchen einmal nach einer ldngeren Pause
48mal innerhalb von 40 Minuten.

~
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Abb. 8: Tageszeitliche Aktivitdtsverteilung der Fltterung an fiinf Tagen.

Die tageszeitliche Aktivitatsverteilung wird in Abb. 8 von fiinf Tagen dargestelit. Fir
den in allen protokollierten Tagen erfaBten Zeitraum von 9 bis 15 Uhr wurde in Abb. 9
die Anzahl der Fiitterungen fiir Mannchen und Weibchen getrennt und deren Gesamt-
zahl (= Ménnchen + Weibchen + Unbestimmte) in Verbindung mit dem Nestlingsalter -
zusammengestellt. Letzteres wurde vom Datum des beobachteten Ausfliegens der
Jungvdgel ausgehend unter der Annahme einer mittleren Nestlingszeit von 32 Tagen
(Glutz & Bauer, 1980) errechnet. Fiir das beobachtete Paar zeigt sich dabei, daB der
Anteil des Ménnchens an der Fitterung etwas groBer ist, der des Weibchens nur bei
der letzten Beobachtungsreihe, am Tag vor dem Ausfliegen der Jungen, iberwiegt.
Auch beim Hudern der Nestlinge scheint dem Ménnchen der gréBere Anteil zuzukom-
men (Krimmer et al., 1974). Die Form der Kurve der Fitterungshaufigkeiten, nach
steilem Anstieg, Abflachen und sogar Rickgang, entspricht dem, was Uber die
Gewichtsentwicklung der Nestlinge von Nesthockern allgemein bekannt ist und wor-
auf auch L. Koenig (1951) flr den Bienenfresser hinweist.

3.8 Bruterfolg und Feindabwehr

Genauere Angaben zum Bruterfolg beim Bienenfresser existieren nicht und kénnen
auch hier nicht gegeben werden. Um so mehr sind auch Einzelbeobachtungen von
Interesse. Wie auch schon Schumann (1971) fand auch ich einen aus der Hohle
gefallenen Jungvogel, was darauf hindeutet, daB es sich dabei um eine haufigere
Todesursache von Nestlingen handeln kdnnte. Der Jungvogel war angefressenund in
einem bereits mumifizierten Zustand und hatte nach der Gefiederentwicklung (im
Vergleich mit Film von L. Koenig, 1958) ein Alter von etwa 17 Tagen. Da nach
Krimmer et al. (1974) tote Nestlinge nicht aus der Hohle entfernt werden, muB im
vorliegenden Fall ein Abrutschen vom Rdéhreneingang als primdre Todesursache
angenommen werden. Nach White et al. (1978, mit Foto) kommen auch schon nur
wenige Tage alte, noch blinde Nestlinge gelegentlich bis zum Hohleneingang vor. Ab
einem Alter von etwa 22 Tagen erwarten die Nestlinge regelmaBig dort die fitternden
Altvogel.
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Im Jahr 1979 war eine tieferliegende Hohle von vorne, an Hand der festgestellten
Spuren ziemlich sicher von einem Fuchs, ergraben worden. Im ersten Moment
erschien es als typisch, daB es sich gerade dabei um die einzige zirka 300 m von der
groBeren Kolonie entfernt gelegene Bruthhle handelte. Doch zeigten spétere Beob-
achtungen, daB auch lber solche Entfernungen, wie zweimal bei Konfiikten mit Zie-
seln gesehen, alle Tiere des Gebietes zusammenkommen, um gemeinsam den Feind
zu attackieren.

3.9 Nidikolen
Aus einer zur Analyse der Bienenfressernahrung nach Ausfliegen der Jungtiere ergra-
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Abb. 9: Zeitlicher Verlauf der gesamten Fitterungsaktivitdt wahrend der Nestlingszeit (siehe
Text). .
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benen Bruthdhle (Ursprung, 1979) konnte eine gréBere Menge an Insekten gesam-
melt werden. Vor allem fielen in dem den Nestlingen als Unterlage dienenden zerfalle-
nen Speiballenmaterial in tiberaus groBer Zahl lebende Larven auf. Zum Teil wurden
diese mit dem genannten Material in Glaser geflllt und bis zum Schliipfen der Imagi-
nes geziichtet. Von dem derart gewonnenen Tiermaterial (Larven, Puppen, Imagines)
ging leider ein Teil, die Kafer (Coleoptera), verloren, als ich sie Kollegen zur Bestim-
mung tbergab. Von den Fliegen (Diptera) konnten zwei Arten bestimmt werden.
Einerseits Leptometopa latipes (Fam. Milichidae), deren Larven und imagines als
Nidikolen vieler Vogelarten, sowohl Hohlen- als auch Freibriter, weit verbreitet sind
(Hicks, 1959, Nordberg, 1936). Anderseits Hydrotea nidicola (Fam. Muscidae),
eine gleichfalls verbreitete Nidikole, die vor allem aus Greifvogelhorsten bekannt ist
(Hicks, 1959). Beide Arten sind fir den Bienenfresser bisher nicht nachgewiesen
worden, wahrend andere, die mehrfach fir ihn angegeben werden (Eichler, 1949;
Hicks, 1949), nicht gefunden wurden.

3.10 Benutzer alter Hohlen

Neben seiner trophischen Rolle nimmt der Bienenfresser im LéBwand-Okosystem
auch dadurch eine bedeutende Stelle ein, daB er Nistgelegenheiten fiir andere Hoh-
lenbriter schafft. Vor allem Feldsperlinge (Passer montanus) und seltener Haussper-
linge (Passer domesticus) nutzen diese Hohlen. lhre Zahl an Brutpaaren Ubertrifft die
der Bienenfresser, und es kommt auch immer wieder zu Konflikten. Bienenfresser
vertreiben die Sperlinge von ihren Sitzwarten, seltener attackieren ganze Trupps von
Jungsperlingen die Bienenfresser im Flug (s. a. Baum & Jahn, 1965). Bemerkens-
wert ist auch die Brut eines Wendehalses in einer aufgelassenen Hoéhle (Film F.
Rischer). In einem Fall britete ein Steinkauz (Athene noctua)in einer etwas erweiter-
ten Rohre, und nach Franke (0. J.) benutzt auch der Steinschmatzer (Oenanthe
oenanthe) die Rohren zur Brut. Alle genannten Arten bauen ihre Nester in rund 30 cm
Tiefe in den Rohren und nutzen nicht etwa die an diese anschlieBenden Nistkammern
der Bienenfresser.

4. Diskussion

Hinsichtlich seiner sozialen Organisationsform nimmt der europaische Bienenfresser
innerhalb der 24 Artenin drei Gattungen (Fry, 1969) umfassenden Familie der Meropi-
dae eine Zwischenstellung ein, zwischen den in sehr dichten Kolonien lebenden Arten
(z. B. Merops bulocki, Fry, 1978) und den ausgesprochen solitdr lebenden Arten (z. B.
Merops pusillus, L. Koenig, 1956). Obwohl die Kolonien vergleichsweise locker sind,
findet man dennoch die typischen Merkmale des Koloniebriitens, wie zeitliche Syn-
chronisation und kooperative Feindabwehr.
Der priméare Lebensraum des Bienenfressers dirften die Abbriiche entlang von FluB-
ldaufen gewesen sein, wo man in Siideuropa auch heute noch die groBten Kolonien
findet. Fir sie, die sie im Gegensatz zu anderen Arten nur ausnahmsweise ihre Nist-
hohlen im ebenen Boden graben, waren wahrscheinlich hier am ehesten nattirliche
- Geldndeabschnitte gegeben. Die daflir notwendige Flexibilitdt bei der Wahl der Nist-
platze, um in diesen dynamischen Systemen, wo Abbriiche immer wieder neu entste-
hen und vergehen, bestehen zu kdnnen, diirfte eine wichtige Voraussetzung gewesen
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sein, daB es dieser Art moglich war, auch in unserer Kulturlandschaft zu (iberleben
und von den mittlerweile regulierten und verbauten Flissenin sekundére Biotope, wie
Sand- und Schottergruben, auszuweichen. Wegen der Tatsache, daB Bienenfresser
jahrlich ihre Hohlen neu anlegen und dariiber hinaus auf eine fertiggestelite Hohle
mehrere aufgelassene Hohlenanfange kommen, werden solche Wénde verbraucht,
und es wird bei den Uberlegungen zur Erhaltung dieser Vogelart beachtet werden
miissen, daB diesen sekundéren Lebensrdumen die zuvor angesprochene Dynamik
fehlt. Wenn sich zeigt, daB ginstig erscheinende Vorkommen aus diesem Grund
zugunsten weniger geeignet erscheinenden aufgegeben werden oder in einzelnen
Gebieten Uberhaupt ein Ausbleiben der Art droht, sollte im Sinn einer Lebensraum-
pflege (Habitatmanagement) die Mglichkeit der Schaffung neuer Brutmdglichkeiten
durch Abbaggern oder Erweitern bestehender Wande oder Neuanlegung solcher ins
Auge gefaBt werden.

Zusammenfassung

Die Vorkommen ostdsterreichischer Bienenfresser stehen im Zusammenhang mit
sekundaren Trockenrasen und xerophytischen Ruderalgesellschaften usw. Auch die
zur Brut genutzten Geldndeanschnitte (meist L6B) sind anthropogener Natur.

Bei der Anlage der BruthShlen werden zuerst die obersten Kanten der Abbriiche
bevorzugt und erst spéter tiefere Bereiche benutzt. Da die Bruthhlen obligat jahrlich
neu gegraben werden, zeigt sich ein Aufbrauchen von Brutwénden, was fiir Arten-
schutzmaBnahmen von Bedeutung sein kdnnte (Habitatmanagement). Auf eine fer-
tiggestellte Bruthdhle kommen vier bis fiinf unfertig aufgelassene Anfinge. Steine,
Kalkkonkretionen usw. fiihren um so eher zur Aufgabe, je seichter die Héhle noch ist.
Das Futtern der Jungtiere erfolgt in charakteristischer Weise in Aktivitdtsschiiben,
wobei Mannchen und Weibchen alternieren. Bei einem genauer beobachteten Brut-
paar kam dem Mannchen dabei der groiere Anteil zu.

Interessant erscheinende Einzelbeobachtungen zu vorbrutzeitlichem Verhalten, Brut-
erfolg und Feindabwehr werden mitgeteilt.

Als Nidikolen konnten zwei Fliegenarten bestimmt werden. Daneben werden Vogelar-
ten genannt, die die aufgelassenen Bruthhlen besiedeln.
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