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Die Wasseramsel (Cinclus cinclus)
in der Deutschen Demokratischen Republik

Von Gerhard Creutz

Den Betrachtungen iber die Verbreitung der Wasseramsel in der DDR seien einige
Bemerkungen vorausgeschickt. Das Brutvorkommen der Wasseramsel in Europa ist
in inselartige Areale zerrissen. Als Vorkommensgebiete kdnnen genannt werden:

Irland, GroBbritannien (auBer dem Siidostteil), dazu jenseits des Kanals Bretagne
und Normandie in Nordwestfrankreich;

Skandinavien (auer dem duBersten Nordosten und dem Siiden Schwedens), Nord-
finnland (nicht im Stidwestteil des Landes), Karelien, Kolahalbinsel und Randgebiete
des WeiBen Meeres;

Teile der Estnischen, Lettischen und Litauischen SSR;

der Ural zwischen 50° N und 66° N;

die Pyrenéenhalbinsel (auBer dem Siidwestteil) und der Norden Marokkos und Alge-
riens und

Mitteleuropa von Ostfrankreich bis Stidpolen und Siideuropa (Korsika, Sardinien,
Sizilien, Italien, Teile der Balkanhalbinsel), auBer der Rhonemiindung,
der Poebene und Teilen Ungarns, Rumaniens, Bulgariens und der Insel Kreta.
AuBerdem ist die Wasseramsel noch Brutvogel in Kleinasien, ostwérts bis zum Kau-
kasus und nach Iran, mit Ausnahme des Hochlandes zwischen Angora und Konia
und des Kuratales in Transkaukasien; auf der Insel Zypern und in einem sich langs
der Ostkiiste des Mittelmeeres von Syrien bis Israel slidwérts erstreckenden Land-
streifen.

Ein derart ausgedehntes Gesamtverbreitungsgebiet 148t eine Aufspaltung der Art in
Unterarten erwarten. Tats#chlich reihen sich mehrere Formen zwischen deutlich
unterscheidbaren Endgliedern einer Kette in flieBenden Ubergéngen aneinander. Die
Aufteilung dieses ,cline” in Unterarten, die sich hauptsachlich auf MaBe und Far-
bung stiitzt, ist zum Teil mit einer gewissen Willkiir erfolgt, so daB die 75-Prozent-
Regel nicht immer eingehalten wurde. Wiederholt sollten angeblich sogar mehrere
der wenigstens 28 beschriebenen Unterarten in einem begrenzten Gebiet nebenein-
ander vorkommen. Da zuweilen mit den Subspeciesnamen recht sorglos umgegan-
gen wurde, kam es zu einer heillosen Verwirrung. Die unbegriindete Anwendung von
Namen, der Gebrauch ungiiltiger Doppelbenennungen oder gar die Zuordnung zu
anderen Gattungen — z. B. zu Accentor oder Sturnus — haben ganz besonders im
alteren Schrifttum zu irrigen Vorstellungen Gber die Verbreitung der Unterarten ge-
fiihrt, weshalb eine vorsichtige, kritische Auswertung geboten erscheint.

Nun hat sich gezeigt, das MaBe und Farbung bei der Wasseramsel keine zuveriassi-
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gen Kennzeichen fir die Unterarten sind und erst recht nicht feldornithologisch ein
sicheres Ansprechen erlauben. Die FliigelmaBe Uberschneiden sich bei den Unter-
arten zum Teil recht erheblich, und die Gefiederfarbung ist auSerordentlich unbe-
standig, wie durch Wiederfunde beringter Wasseramseln, deren Fang wegen der
linearen Verbreitung verhaltnismasig leicht ist, bewiesen werden konnte. Nach den
Untersuchungsergebnissen von Richter (1954 a) und Balat (1961) scheint die Far-
bung genetisch nicht fixiert zu sein, denn der gleichen Brut entstammten z. B. so-
wohl ein ,,Schwarzbauch” als auch ein ,Rotbauch”. Die Variationsbreite ist unge-
wohnlich groB, wie Richter an 65 Wasseramseln einer Population aus der Ndhe
von Dresden zeigen konnte. Sie bestand aus 6 ', 3 Q@ (= 13,8 Prozent) Schwarz-
b&uchen und 36 J', 20 Q@ (= 86,2 Prozent) Rotbduchen, von denen wiederum er
11d, 4 @ (=26,8 Prozent) als dunkelrostfarben, 18 &, 9 Q (= 48,2 Prozent) als
mittelrostfarben und 7 &', 7 @ (= 25 Prozent) als hellrostfarben einstufen konnte. Die
Breite des Brustbandes betrug

bis zu 1 cm 2cm 3cm tiber 3 cm
bei9d,4 Q9 =232%[127,6 9=32,1%|9F,6 2 =26,8%(6F,49=17,9%

Anpassungen an értlich unterschiedliche Umweltbedingungen sind mdglich. Bereits
Greenway & Vaurie (1958) hatten Beziehungen zwischen Férbung und Lebens-
raum an Bélgen aus héheren Berglagen Nordwestspaniens und der Alpen erkannt,
und Balat (1961) fand im Méahrischen Karst bei Brno (CSSR) dunkel- bis schwarz-
b&uchige Wasseramseln vorwiegend in finsteren Bergtélern mit Steilwénden, stark
beschattendem Pflanzenwuchs, kihler Temperatur und hoher sommerlicher Luft-
feuchtigkeit.

Auch das Lebensalter kann von EinfluB auf die Gefiederfarbung sein. Zwar verander-
ten zahlreiche Wasseramseln ihre Farbung nicht oder nicht merklich, abgesehen
davon, daB sie mit zunehmendem Alter immer dunkler und ihre Farben immer ,klarer
und leuchtender” wurden (Richter, 1954 a). Anderseits hatte jedoch ein halbjahri-
ges Méannchen, das im Dezember als Rostbauch notiert wurde, beim Wiederfang im
September des ndchsten Jahres ein etwa 2 cm breites, rostrotes Brustband von
mittlerem Farbwert. Ein weiteres Jahr spater war das Band nur noch 1 ¢m breit und
dunkel und abermals nach einem Jahr bei dem inzwischen mehr als dreijahrigen
Vogel nur noch schwach angedeutet, so daB er als schwarzbauchig bezeichnet wer-
den konnte. Balat (1961) konnte 29 Wasseramseln nach zwei bis vier Jahren zum
Teil mehrfach wiederfangen und ihre Alterskleider vergleichen, wobei zwischen die-
sen Wiederfangen jeweils eine Mauser erfolgte, so daB der Verdacht auf Verschmut-
zung oder Abniitzung des Federkleides unbegriindet ist. Etwa die Hélfte dieser
Wasseramseln wurde in hoherem Alter dunkler, und bei einem Drittel verdnderte
sich die Farbe oder Breite des Brustbandes. Erfahrenen Taxonomen ist bekannt,
daB bei Balgmaterial mit dem Verbleichen der Gefiederfarben gerechnet werden
muB. .

Die bisherige Aufgliederung der Wasseramsel in Unterarten stellt wegen der Unbe-
standigkeit der von den Taxonomen beniitzten Merkmale offensichtlich noch keine
endgliltige L6sung dar, und eine Revision scheint notwendig zu sein. Sie miite sich



6 EGRETTA 31/1-2/1988

auf Erfahrungen mit Wiederfangen beringter Wasseramseln stitzen und dabei Man-
gel der personlichen Einschdtzung durch Vergleiche mit einem Farbatlas aus-
schalten.

Diese Vorbemerkungen mdgen unter Verzicht auf weitere Einzelheiten flir die
Betrachtung der. Wasseramsel in der DDR genligen. Neben der Nominatform Cin-
clus c. cinclus kommt hier lediglich noch die anerkannte Unterart Cinclus c. aquati-
cus vor, deren wichtigste Kennzeichen kurz gegentiibergestellt seien.

' Cinclus c. cinclus Cinclus c. aquaticus
Oberkopf dunkelbraun graubraun
Ricken dunkelbraun fahlbraun
Bauch meist schwérzlich meist rotbraun, Flanken und
Unterschwanz schiefergrau
Brustband meist fehiend meist vorhanden, zimt- bis
v . rostbraun

Fligeliange & 87-104 mm, @ 98,4 mm 90-101 mm, @ 94,3 mm

Q 85- 94 mm, @ 89,8 mm 82- 89 mm, @ 86,8 mm

Das Brutvorkommen der Wasseramsel in der DDR liegt am Nordrand des mittel-
europdischen Verbreitungsgebietes. Der Gesamtbestand umfaBt etwa 350 Brut-
paare (BP) der Unterart Cinclus c. aquaticus und betragt im

Harz (Ostteil) 48 bis 60 BP, nach Haensel (1977) 31 sichere und
23 wahrscheinliche BP. Fir den Westteil (BRD) gibt
Oelke (1975) 60 bis 66 BP an, Skiba (1969) 32
sichere und 26 wahrscheinliche BP

Eichsfeld 25 BP (Wodner, 1975)

Thiringer Wald 150 bis 180 BP (Gorner, 1985)
Elstergebirge, Vogtland 20 BP (Czerlinsky, 1973)

Erzgebirge 55 bis 80 BP (Steffens & Sturm, 1978)
Elbsandsteingebirge 15 bis 25 BP (Creutz, 1986)

An den Bachen des Lausitzer Berglandes gelangen die letzten Beobachtungen zur
Brutzeit 1962, so daB gegenwartig kaum noch mit Bruten zu rechnen ist (Creutz,
1980).

Hinsichtlich ihrer Biotopanspriiche erweist sich die Wasseramsel als sehr anpas-
sungsfahig. Sie britet in Hohenlagen zwischen 200 und 600 m, im Harz ausnahms-
weise noch bis 790 m und im Erzgebirge bei 950 m (Grummt, 1957). Im allgemei-
nen ist die Wasseramsel Standvoge!. Bei besonderen Wasserstands- oder Witte-
rungsbedingungen fihrt sie jedoch Strichbewegungen aus, wobei Wasserscheiden
in allen Hohenlagen Uberflogen werden. Die Vereisung der Gewasser zwingt sie ge-
legentlich zur Winterflucht bis in die Vorgebirge oder gar bis in das Flachland. Die
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Anforderungen, die sie an Breite, FlieBgeschwindigkeit und Sichttiefe eines Gewas-
sers stellt, dulden einen weiten Spielraum. Selbst mit Abwasserbelastung vermag
sie sich in gewissem Umfang abzufinden. Wichtig ist, daB ihr erwahltes Brutgewas-
ser Gerdll- und Kiesgrund, nicht aber Sand- oder Schlammboden besitzt und Stein-
blécke als Rast- und Startplatz und einen Uferbewuchs aus Pestwurz (Petasites
spec.) und anderen Stauden aufweist, die wahrend der Mauser Schutz bieten. Von
entscheidender Bedeutung ist das Vorhandensein geeigneter Nistplétze, ein reiches
Angebot an Niststoffen, unter denen Buchenblitter, Farne und vor allem Quellmoos
(Fontinalis antipyretica) bevorzugt werden und schlielich Schlafpléatze, die mog-
lichst mehreren Wasseramseln das Ubernachten erlauben. Bachstrecken an Siid-
hangen haben sich als besonders glinstig erwiesen. An ihnen sind nachweislich
Siedlungsdichte und Bruterfolg am hdchsten. Ei- und Jungenzahlen tbertreffen hier
die von anderen Bachstrecken, und Lege- bzw. Schlupftermine liegen hier friher als
in Nordlagen. AuBerdem briitet die Wasseramsel hier auch noch in héheren Berg-
lagen (Zang, 1985).

Die Bestandsschwankungen, die bei der Wasseramsel von einem Jahr zum anderen
recht auffallig sein kdnnen, werden Uberlagert von einem anhaltenden Bestands-
rickgang, dessen Anfénge sich bis in das 19. Jahrhundert zurlickverfolgen lassen.
Obwoh! die Wasseramsel nicht mehr unter unmittelbarer Verfolgung zu leiden hat,
wie es in friiheren Zeiten mit dem Vorwurf der Fal! war, sie verzehre Fischlaich und
Jundfische, scheint dieser Riickgang nicht aufzuhalten zu sein. Zwar ist die Wasser-
amsel z. B. in der DDR nach der Artenschutzbestimmung vom 1. Oktober 1984 in
die Gruppe der geschiitzten bestandsgefahrdeten Tierarten eingeordnet, doch ist zu
befurchten, daB auch die besten Naturschutzbestimmungen auf die Dauer keine
Gewahr fir die Erhaltung der Vogelart bieten kénnen, weil die Hauptursache des
Rickganges in dem fortschreitenden Verlust geeigneten Lebensraumes zu suchen
ist. Die alten WassermUhlen mit ihren holzernen Nebengebauden, ihren Wehren,
Uberlaufen, Miihigraben und Ufermauern aus Bruchsteinen und die alten Holzbriik-
ken verschwinden mehr und mehr. Mit ihnen gehen fir die Wasseramsel bevorzugte
Aufenthalts- und Brutplétze verloren. In den Gebirgslagen zerstért das vermehrt ge-
haltene Weidevieh die schiitzenden Ufergehdlze und Pestwurzfluren. Andernorts
werden die B&che mit Betonwénden eingefaBt, mit Wabenplatten ausgelegt, ver-
rohrt oder durch Umleitstollen in Fabriken und Elektrizititswerke abgeleitet, so daB
ein ausgetrocknetes Bachbett zurlickbleibt. Im Lausitzer Bergland haben Industrie
und Bachverbauung die Wasseramsel als Brutvogel bereits vollig vertrieben
(Creutz, 1980), und eine dhnliche Entwicklung droht vielerorts, z. B. im Erzgebirge.
Durch die Wasserverschmutzung mit Abwassern der Siedlungen, der Textil- und
Papierfabriken wird nicht nur die Sichttiefe vermindert, sondern — was weit bedenkii-
cher ist — auch die Kleintierwelt vernichtet und damit die Nahrungsgrundlage zer-
stort.

An Bachlaufen, deren natlirlicher Zustand mit Sprungsteinen und Ufersdumen erhal-
ten geblieben ist, wird die Wasseramsel nicht selten durch den Menschen gestort.
Angler blockieren — gewiB3 unbeabsichtigt — die Fiitterung der Jungvdgel. Fur Wild-
wasserrennen kinstlich verursachte Flutwellen reiBen manches Nest mit sich fort,
und nicht zuletzt wird manche Brut infolge unvorsichtiger Handlungsweise eines
»Tierfotografen” oder eines Beringers aufgegeben.
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All diese Grinde machen die Wasseramsel zum schutzbediirftigen Vogel. Unermiid-
lich muB zu einsichtigem Handeln und zur Reinhaltung des Wassers als Beitrag zu
aktivem Naturschutz gemahnt werden. Wo Uferausbauten unerlaBlich sind, darf
nicht vergessen werden, Mauerlcher als Brutnischen auszusparen. Erfreulicher-
weise nimmt die Wasseramsel angebotene Nistgelegenheiten gern an. Schon we-
nige Handgriffe gentigen, um mit eingeklemmten Stangen ¢der einem Holzkéstchen
eine willkommene Brutstelle herzurichten. Dazu soll — vorausgesetzt, daB die (ibri-
gen Lebensbedingungen noch erfiillt sind — je Kilometer Bachstrecke eine schattige,
schlecht einsehbare und schwer zugéngliche Stelle oberhalb der Hochwasserlinie
ausgewahlt werden.

Nun gibt es im Norden der DDR, vom Brutareal von Cinclus c. aquaticus durch eine
bandférmige, wasseramselfreie Zone deutlich getrennt, ebenfalls zahireiche Nach-
weise von Wasseramseln, obwoh! hier im norddeutschen Tiefland Erhebungen tiber
100 m NN spérlich sind und nur ausnahmsweise einmal 200 m NN erreicht werden.
Ich konnte fiir die drei mecklenburgischen Bezirke und die Jahre 1948 bis 1964 dem
Fachschrifttum 146 Beobachtungsorte mit 191 Individuen entnehmen (Creutz,
1964). Dabei ist anzunehmen, daB langst nicht alle Beobachtungen mitgeteilt oder
erfaBt worden sind. Zu ihnen kommt weiterhin eine groBe Zahl neuerer Nachweise,
die sich im Hugelzug der Morénenlandschaft und der Seenkette zwischen Ludwigs-
lust, Stargard und Templin hdufen und sich bis in die ndrdlichen Teile der branden-
burgischen Bezirke erstrecken, aus denen Funde bei Neuruppin, Gransee, Oranien-
burg, im Havelgebiet und bei Buckow und Erkner 6stlich von Berlin bekannt sind.
Die eingehende Analyse dieser Beobachtungen ergibt, daB sie sich auf die Monate
Oktober bis Marz mit einem Hohepunkt zwischen Dezember und Februar verteilen.
Friheste Nachweise im letzten Augustdrittel oder spateste — wohl von kranken Vé-
geln? — im Mai sind ungewdhnliche Ausnahmen. Es handelt sich also um Winterga-
ste, flr deren Herkunft aus Nordeuropa auBer der dunklen Bauchfarbung auch die
Haufung der Funde in Kistennahe sprach. Ein besonderer Gllicksfall bescherte so-
gar am 2. November 1952 die Beobachtung einer von Norden her liber die Ostsee
anfliegenden Wasseramsel. Deshalb wurden diese Végel Ubereinstimmend der No-
minatform Cinclus c. cinclus zugeordnet (Schalow, 1919; Kuhk, 1939; Litz-
barskiin Rutschke, Hrsg., 1983; Stiibs in Klafs & Stilibs, Hrsg., 1987). Diese
Vermutung ist inzwischen durch Wiederfunde beringter Wasseramseln zur GewiB-
heit geworden.

Angefiihrt seien die Nachweise:

4087012 o 30. Jénner 1971 ad. Q Kulitorp, Smaland, Schweden; + 26. November 1971 von
Katze gefangen, Torgelow, Kr. Ueckermiinde (Patzer, 1975); Hidd. 80 488 892 o Fgl. 16. Jan-
ner 1979 Grano, Kr. Guben (51.57 N, 14.43 E) + 6. Mai 1979 gefunden, Orssevann (58.32 N,
07.06 E), Norwegen (Siefke, 1981); Helg 7 414 118 o 5. November 1966 Fgl. & Aumiihle,
Kr. Lauenburg + 20. Juni 1967 Valle (59.12 N, 07.32 E), Norwegen (Streese, 1968).

Die von Zink (1981) verarbeiteten zahlreichen Wiederfunde bis zu Entfernungen von
fast 1000 km lassen ein Uberwinterungsgebiet erkennen, das Jiitland, die danischen
Inseln, Schleswig-Holstein — vor allem den Ostteil —, Mecklenburg und das friihere
OstpreuBen einschlieBt. Ergdnzend kann die Liicke durch Feldbeobachtungen in
Polen von der Ostseekiiste und aus dem Nordteil des Landes bis siidlich nach Lubin
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geschlossen werden (Tomialojc, 1972). Nachweise stidlich der Unterelbe sind
spérlich, doch liegen fiir die Niederlande sieben gesicherte Nachweise und fiir Bel-
gien einer vor. Dagegen kann ich mich nicht der Meinung Gdérners (in Knorre,
Hrsg., 1987) anschlieBen, nach der bisher flr Thiiringen noch fehlende Belege ,je-
doch zu erwarten” sind, und ebensowenig dirfte in der CSSR mit Cinclus c. cinclus
zu rechnen sein. Die Siidgrenze des Vordringens der Nominatform wird etwa von
einer Linie gebildet, die von Maastricht im Westen tber M&nchengladbach — Wesel
— Osnabriick — Hannover — Braunschweig — Magdeburg — Dessau — Cottbus —
Warschau weitgehend dem 52. nérdlichen Breitegrad folgend nach Osten verlduft.
In manchen Jahren stellen sich die nordischen Wasseramseln vermehrt ein, wobei-
die Beziehungen zur Winterhdrte noch ungeklért sind. Das Ausbleiben der Wasser-
amseln kénnte sowohl Anzeichen fiir einen milden Winter als auch die Folge hoher
Winterverluste in den vorangegangenen Jahren sein. Mdglicherweise treibt der
hohere Nahrungsbedarf die gréBeren Méannchen weiter nach Siiden, jedenfalls sind
sie hier zahlreicher als die kleineren Weibchen, die meist schon in Schweden lber-
wintern. Im erwahiten Uberwinterungsgebiet verweilen sie einzeln oder zu zweit,
gelegentlich auch bis zu flinf Wasseramseln. Eine Ansammlung von 17 Wasseram-
seln am 16. November 1968 bei Wismar ist eine ungewdhnliche Ausnahme. Bevor-
zugte Aufenthaltsorte sind schnell flieBende, eisfrei bleibende und mdglichst durch
Laubwalder fiihrende Bache, Fliisse und Wassergraben, an denen sie sich gern an
Wehren und Briicken aufhalten, ferner die Ufer von Seen oder auch die Ostseeki-
ste, an der sie Molen und Uferbefestigungen nach Futter absuchen. Manche dieser
Ortlichkeiten werden nur gelegentlich oder fiir kiirzeren Aufenthalt aufgesucht, an-
dere dagegen regelmasig in jedem Winter und fir Wochen oder Monate. Winterorts-
treue ist offenbar nicht ungewdhnlich. Bei Glistrow konnte sogar eine beringte Was-
seramsel in den Wintern 1967, 1869, 1972 und 1974 am gleichen Ort nachgewiesen
werden! Vom Janner an wird dann nicht selten eine Bachstrecke von 150 bis 600 m
als Revier behauptet und verteidigt, und die zunehmende Brutstimmung kommt
durch Balzgesang, Verfolgungsjagden und vielleicht sogar durch Paarbildung zum
Ausdruck.

Sicher hat derartiges Balzverhaiten — besonders in Verbindung mit ungenau datier-
ten Beobachtungen (,Spatfrihling”, ,Sommer”) — 6fter dazu verfiihrt, das Briiten
anzunehmen oder gar voreilig und ohne Nestfund oder andere Beweise zu be-
haupten, weshalb besonders bei &lteren Angaben Vorsicht geboten ist.

Einige echte Sommerbeobachtungen sprechen fiir eine Brut, die aber nicht bewie-
sen ist. Genannt seien als Orte der Katharinengraben bei Brandenburg (1952), ein
Teich in Potsdam, das Schlaube- und Schwérzetal und der Féngersee bei Straus-
berg (1980, 1981). Ohne Zweifel sind Bruten sehr selten und fiir Mecklenburg — nach
Kuhk (1939) — ,noch nicht festgestellt*. Veréffentlichungen tiber Bruten bei Serrahn
1953 (Weber, 1969) und Altentreptow 1972 (Friindt, 1976) erscheinen Stiibs (in
Klafs & Stiibs, Hrsg., 1987) ,nicht absolut zuverladssig“. Fiir Brandenburg gibt
Schalow (1919) Bruten bei der Scharfenberger Mihle an der Dosse und den Rhin
bei Rheinshagen (1864 bzw. 1875) an. Eine weitere stellte Litzbarski (1967) erst
wieder 1966 an der Rag®se bei Eberswalde fest. Im ehemaligen OstpreuBen briitete
die Wasseramsel am Louisengraben bei Konigsberg (jetzt: Kaliningrad) (Tischler,
1941) und in Oldenburg 1920 bei Heilshorn an der Aue (Bruns, 1949). In Dénemark
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gab es 1953 eine Brut bei Tarskov Malle nahe Aarhus (Salomonsen, 1963), wei-
tere Bruten bei Abenr& und bei Flensburg sind unsicher. In all diesen wenigen Féllen
ist die Unterart nicht eindeutig festgestellt, doch spricht die Wahrscheinlichkeit fur
Cinclus c. cinclus. Litzbarski nimmt (in Rutschke, Hrsg., 1983) allerdings fir
Eberswalde ohne Nachpriifung Cinclus c. aquaticus an.

Zusammenfassung

Die Wasseramsel ist in allen Mittelgebirgen der DDR, auBBer dem Lausitzer Bergland,
Brutvogel. Ihr Gesamtbestand betragt gegenwartig etwa 350 Brutpaare, ist jedoch
“starken Schwankungen unterworfen und insgesamt seit dem 19. Jahrhundert riick-
laufig. Von diesem Brutareal durch eine wasseramselfreie Zone getrennt, ist Meck-
lenburg und der Nordteil Brandenburgs ein Teil des Uberwinterungsgebietes der
Nominatform Cinclus c. cinclus, die sich hier regelmaBig, wenn auch nur spérlich,
einstellt. Brutvorkommen sind auBerordentlich selten. Die Zugehdrigkeit der Brut-
végel zu den Unterarten cinclus oder aquaticus ist noch nicht geklért, da Uber-
schneidungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Ganz allgemein wird eine taxonomische Revision der Gattung fiir notwendig ge-
halten. Sie solite sich auf die Ergebnisse einer planmé&Bigen Beringung und ihrer
Wiederfunde stiitzen. Derartige Untersuchungen kénnten gleichzeitig die Frage
nach dem Verlauf der Stdgrenze der Uberwinternden nordischen Wasseramseln
und nach der Unterartenzugehorigkeit der norddeutschen Wasseramseln kldren
helfen. -

Summary

Distribution of the Dipper (Cinclus cinclus) in the German Democratic
Republic

The Dipper breeds in all mountains of medium altitude except the Lausitzer area.
The whole population consists of 350 breedings pairs, being strongly fluctuating and
decreasing since the 19th century. A Dipper-free zone separates this breeding area
from Mecklenburg and Northern Brandenburg, where the nominate subspecies Cin-
clus c. cinclus is regularly wintering in small numbers. Breeding occurs very rarely.
Whether the breeding birds belong to the subspecies cinclus or aquaticus is not yet
clear, an overlap of both areas is posssible.

In general a taxonomic revision of the genus is considered to be necessary. It should
be based on systematic ringing and the analysis of the recoveries. Such investiga-
tions would also clarify the southern border of wintering Northern Dippers, as well as
unravel the problem of subspecies in the Northern German Dippers.
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