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Zur Populationsdynamik der Wasseramsel (Cinclus cinclus)
in Rheinhessen und angrenzenden Gebieten

Von Andreas Kaiser

1. Einleitung

Uber das Wachstum und Schwankungen in der Populationsdichte einer gréBeren’
Wasseramselpopulation ist wenig bekannt. Als einer der wenigen Autoren mit popu-
lationsdynamischen Angaben beschreibt Rockenbauch (1985) auf einer 2600 km?
groBen Probeflache eine im Brutbestand nur erstaunlich geringe jahrliche Schwan-
kung von 90 bis 110 Brutpaaren (BP) in den Jahren 1956 bis 1984. Meist sind es
Berichte (iber Abnahme der PopulationsgréBe durch Verschmutzung von Gewdas-
sern und 6kologisch nicht vertretbaren gewésserbaulichen Mainahmen.

In der vorliegenden Freilandstudie soll erstmals groBflachig geklart werden, wie sich
eine Wasseramselpopulation im Lauf von acht Jahren durch Steigerung des Nist-
platzangebotes, Wiederbesiedlung, Steigerung des Schlafplatzangebotes und wei-
tere Faktoren veréndert. Die Arbeit stellt eine Erweiterung der bis 1984 durchgefihr-
ten Studie dar (Kaiser, 1985). In der Problematik der Populationsdynamik sollen
eingehender die Bestandsdichteverdnderungen in aufeinanderfolgenden Jahren
(Fluktuation) und weniger die Migration und Dispersion von Einzeltieren und weniger
die Bestandsschwankungen innerhalb eines Jahres untersucht werden.

2. Material und Methode

Die vorliegenden Untersuchungen im Rhein-Nahe-Einzugsgebiet betreffen die
Rasse Cinclus cinclus aquaticus.

2.1. Das Untersuchungsgebiet (Abb. 1)

Das durch Wasserscheiden abgegrenzte Gebiet von etwa 2760 km? schliet das
Rheinhessische Hugelland im zentralen Teil (,Rheinhessen”), den Rheingau im
Norden, den Hunsriick im Westen mit seinem nordéstlichen Teil (Soonwald) und die
nordliche Pfalz im Sliden ein. Geographische Daten: 50°10’ N bis 49°35’ N und 7°35’
bis 8°30' E.

Politisch gehdrt der linksrheinische Teil zu Rheinland-Pfalz, der rechtsrheinische
zu Hessen. Die Héhenlagen liegen im Durchschnitt bei 100 bis 400 m, der Rhein
bei 80 m. Die hdchsten Berge sind in der N-Pfalz der Donnersberg (686 m), im NE-
Hunsriick der Simmernkopf (653 m) und im Rheingau-Taunus die Kalte Herberge
(619 m). Das FlieBgewassernetz ist in Rheinhessen, dem niederschlagsdrmsten Ge-
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UNTERSUCHUNGSGEBIET
STUDY AREA

Stadtenamen , names of cities:
MZ (Mainz), WI (Wiesbaden), AZ (Alzey),
%0 (Worms), KH (Bad Kreuznach), BIN (Bingen)

Zahlen: FlieBgewasser, siehe Tabelle 1
Numbers: running waters, see table 1

Abb. 1: Gewéssernetz und Untersuchungsgebiet.
Fig. 1: Water system and study area.
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biet der Bundesrepublik, sehr schwach, dagegen im Rheingau und besonders im
Hunsriick durch reiche Niederschldge in den Héhen gut ausgepragt.
Die 51 untersuchten FlieBgewéasser haben zusammen eine Lange von 731 km, wo-
von auf den Rheingau mit 12,3 Prozent der Flache 22,2 Prozent der Bachkilometer,
auf den Hunsriick mit 23,0 Prozent Fladche 27,7 Prozent und Rheinhessen/N-Pfalz
mit 64,6 Prozent Flache des Untersuchungsgebietes nur 51,2 Prozent der Bachkilo-
meter entfallen. Die absolute Wassermenge, die die Béche fiihren, ist in Rheinhes-
sen deutlich am geringsten.
Die Namen der mit fortlaufenden Zahlen bezeichneten Gewésser sind aus Tabelle 1
ersichtlich.

Tab. 1: FlieBgewasser und Brutvorkommen der Wasseramsel 1980 bis 1987.
Table 1: Running waters andmnumber of breeding pairs of Dippers 1980 to 1987.

Brutpaare in den Jahren

Nr.* FlieBgewasser Lange | 1981 1984 1987
) (km) {(80-82)| (82-85) | (86-87)
1. Waischbach, Lindenbach 16 - - -
2. Rambach, Goldsteinbach 13 1 2 4
3. Schwarzbach 4 - 1 1
4. Kesselbach 6 - - -
5. Wellritzbach, Gehrnerbach 8 - 1 1
6. Mosbach, Weilburger Bach 12 - - -
7. Lindenbach, Lippbach 10 - - -
8. Walluf 14 3 5 7
9. Siilzbach, GroBer Buchwaldgraben 12 - - -
10. Kiedricher Bach m 9 - - -
11. Erbach 9 - - -
12. Leimersbach 6 - - -
13. Pfingstbach 7 - - -
14. Ansbach 6 - - -
15. Elsterbach, Grundscheidbach 13 - 1 2
16. Blaubach ~ 8 - 1 2
17. Assmannshausener Bach 4 - - -
18. Bodentalbach 2 - - -
19. Wisper-Unterlauf 3 - 1 1
20. Eisbach 40 - 1 2
21, Pfrimm ohne Nr. 22 und 23 43 - - -
22. Gerbach 1 - - 2
23. Gutleutbach, Leiselbach 16 - - -
24. Lochgraben 14 - - -
25. Seebach — 20 - - -
26. Bechtheimer Kanal — 19 - - -
27. Fliigelsbach 11 - - -

* Zahlen, siche Gewésserkarte Abb. 1.
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Brutpaare in den Jahren
Nr.* FlieBgewasser Lénge | 1981 1984 1987
) (km) | (80-82)| (82—-85) | (86-87)
28. Spatzenbach 7 - - -
29. Wildgraben Bretzenheim 5 - - -
30. Gonsbach 8 - - -
31. Wildgraben Heidesheim 5 - - 1
32. Selz 68 - - -
33. Welzbach 13 - - -
34. Wiesbach, Winkelbach 46 - 1 1
35. Appelbach 44 - 2 4
36. Ellerbach 27 3 3 6
37. Gréafenbach 26 5 4 6
38. Guldenbach, Hahnenbach,
Seibersbach 57 -5 6 13
39. Trollbach 4 - - -
40. Krebsbach 5 - - -
41. Kreuzbach 2 - - -
42. PoBbach 2 - - -
43. Morgenbach, Aderbach 9 1 1 2
44. Heimbach, Kaltenkellerbach 8 1 1 3
45, Gailsbach, Diebach 11 - - -
46. Miinzbach, Borbach, Bieselbach 12 1 2 2
47. Engebach 3 - - -
48. Oberbach 10 1 2 4
49. Niederbach 10 2 3 5
50. Grlindelbach 9 1 1 2
51. Kirschbach 4 - - 1
Rhein von Worms bis St. Goar 118 - - -
Nahe von Bad Kreuznach bis Bingen 19 - - -
731 24 39 72
* Zahlen, siche Gewdsserkarte Abb. 1.
2.2, Methodik

Der Zeitraum der Untersuchungen umfaBt die Jahre 1979 bis 1987. Systematische
Exkursionen wurden von 1980 an durchgefiihrt. Zur Auswertung wurden die Beob-
achtungsjahre 1980 bis 1982 zum Jahr ,1981", die Jahre 1983 bis 1985 zu ,,1984"
und die Jahre 1986 und 1987 zu ,,1987“ zusammengefaBt (Mittelwerte). Die Popula-
tionen wurden ganzjahrig erfat. Ermittelt wurden die Wasseramseln durch Linien-
taxierung, das heiBt durch Begehen der FlieBgewésser im Gewé&sserbett oder am
Ufer von der Quelle bis zur Mlindung maéglichst in langen Etappen und ausschlie3-
lich vom Autor.




22 EGRETTA 31/1-2/1988

Alle FlieBgewdasser wurden so mindestens einmal im Jahr kontrolliert. Ferner erfolg-
ten Einzelkontrollen stichpunktartig an bevorzugten Biotopen. Neststandorte wur-
den mindestens jeden Monat einmal zur Brutzeit aufgesucht. Brutnachweise erfolg-
ten durch Nestersuche. Beringungen wurden nicht durchgefiihrt. Als vorldufige
SchutzmaBnahmen wurden vom Autor ab 1980, an wenigen Stellen im Hunsriick
schon friiher, etwa 200 Nistkésten (aus Holz, Einflugloch unten) zumeist an giinsti-
gen Stellen im gesamten Gebiet aufgehangt.

3. Ergebnisse

Die besiedelten und unbesiedelten Gewasser mit den durchschnittlich je Unter-
suchungszeitraum ermittelten Brutpaaren (BP) sind in Tabelle 1 dargestellt.

3.1. Brutvorkommen der Wasseramsel 1981 (1980-82) (Abb. 2)

Im Rheingau sind auBer einer stabilen Population von zwei bis drei Brutpaaren an
der Walluf in Schlangenbad und Martinsthal unregelmaBige Bruten in Wiesbaden am
Rambach/Goldsteinbach, selten in der Wisper-Mindung in Lorch zu beobachten.
Samtliche andere geeignete Bache sind unbesiedelt.

Im Hunsriick sind seit alters her Brutvorkommen bekannt am Ellerbach bei Winter-
burg, am Grafenbach, in Stromberg am Guldenbach, am WMorgenbach,
in Bacharach (Miinzbach-Borbach), am Nieder- und Oberbach in Oberwesel und
in St. Goar. Oft sind es seit vielen Jahren besetzte Brutplitze.

Rheinhessen und die gesamte Nord-Pfalz sind nicht besiedelt. Trotz regelmaBiger
Kontrollen aller potentiell geeigneten Biotope und Béache, vor allem an Pfrimm, Eis-
bach, Wies- und Appelbach, konnten dort keine Wasseramseln festgestellt werden.
Brutnischen sind hier fast nie zu finden. Ein Vorkommen an der Selz, wie es Deich-
ler & Kleinschmidt (1896) beschreiben, ist nicht mehr vorstellbar.

3.2. Brutvorkommen der Wasseramsel 1984 (1983-85) (Abb. 3)

Im Rheingau sind einige Bache neu besiedelt worden. Es finden sich Bruten an
Blau-, Elsterbach (Gegend um Marienthal) und an vier der sieben gréBeren Bache in
Wiesbaden, insbesondere am Rambach und dessen Zuldufen. Die Dichte an der
Walluf hat zugenommen; von der Miindung in den Rhein bis zur Quellregion wurden
in jedem Ort Bruten gefunden.

In Rheinhessen sind Erstbesiedlungen am Wiesbach (Nieder-Wiesen) und am Ap-
pelbach bei Marienthal/Pfalz und Niederhausen, am pfélzischen Eisbach bei Ram-
sen festzustellen.

Im Hunsriick sind an den bekannten Brutgewidssern wenige Bruten hinzuge-
kommen. : :

3.3. Brutvorkommen der Wasseramsel 1987 (1986-87) (Abb. 4)

Die Wiesbadener Population, insbesondere im Rambach-System sowie an der
Walluf, weist deutlich einen Zuwachs an Brutpaaren auf. Auch die abgetrennte Blau-
und Elsterbach-Population hat sich ausgedehnt.
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Abb. 2: Brutverteilung der Wasseramsel 1981.
Fig. 2: Breeding distribution of the Dipper 1981.
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3 Brutpaar der Wasseramsel
- Breeding pair of Dipper

Abb. 3: Brutverteilung der Wasseramsel 1984.
Fig. 3: Breeding distribution of the Dipper 1984.
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Abb. 4: Brutverteilung der Wasseramsel 1987.
Fig. 4: Breeding distribution of the Dipper 1987.
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In Rheinhessen hat sich die. Anzahl der Brutpaare fast verdreifacht. Erstmals
wurde auch eine Besiedlung des Appelbach-Mittellaufes, z. B. bei St. Alban, festge-
stellt. Die librigen neuen Bruten finden sich alle in den Quellgebieten um 300 m
Hoéhe. So konnte auch erstmals die Besiedlung eines Pfrimm-Zuflusses, ndmlich
des Gerbachs zwischen Weiherhof und Dannenfels, und im unbelasteten Eisbach-
Oberlauf im Stumpfwald konstatiert werden. Der noch nie besiedelte Wildgraben
Heidesheim mit 5 km Lénge westlich von Mainz wird regelmaBig von einem Paar im
Ort Heidesheim besiedelt. Das Wiesbach-System (> 46 km Lé&nge) bleibt, abge-
sehen von einem einzigen Paar, aus bisher unbekannten Griinden im Mittel- und
Oberlauf unbesiedelt.

Die Hunsriick-Population verdoppelt ebenfalls ihren Bestand, wobei besonders im
Guldenbach-System am Mittellauf die Nebengewé&sser Hahnenbach und Seibers-
bach auffallen. Im nérdlichen Hunsriick sind die Rheinzuflisse, insbesondere der
Nieder- und Oberbach bei Oberwesel, starker besiedelt.

3.4. Bestandsentwicklung im Untersuchungsgebiet (hach Landschaf-
ten getrennt) (Tab. 1 und 2)

Im gesamten Gebiet stieg von 1980 (79) bis 1987 die Anzahl der Brutpaare von 24
(1981) Gber 39 (1984) auf 72 (1987) stetig an. Besonders im Friihjahr der Jahre 1985
und 1987 war ein Anstieg der Anzahl britender Tiere trotz vorhergehender kalter
Winter zu beobachten.

3.4.1. Bestandsschwankungen in Rheinhessen und N-Pfalz

Der Brutbestand entwickelte sich von vier Paaren (1981) zu zehn Paaren (1987); dies
entspricht Bestandsdichten von 0,02 und 0,05 BP/km der 193 potentiellen Bach-
biotop-km. Rechnerisch entfielen 1987 nur zirka 19 km Bachlauf auf ein BP, zuvor
waren es 48 km. Mit weiteren Ansiedlungen, besonders im Appelbach-, Wiesbach-
und Pfrimm-System, ist zu rechnen. Die Wassergite ist stellenweise extrem
schlecht. Biotope sind, meist ohne Brutnischen, vorhanden.

3.4.2. Bestandsschwankungen im Rheingau

Das starke Nistplatzangebot und geringe Verbesserung der Wasserqualitét, z. B. an
der Walluf, fihrten zu einem Anstieg von vier Uber zwdlf zu 18 Brutpaaren von 1980
bis 1987, welches mittlerweile zu normalen Brutdichten mit 0,29 BP/km oder 3,5
km/BP fihrte. Zu Beginn der Untersuchungen kamen etwa 16 km auf ein Paar. Der
gréBte Anstieg lag zwischen den Untersuchungszeitrdumen 1981 und 1984. An der
Walluf (stellenweise sieben bis acht BP) liegt hier Brutrevier an Brutrevier.

3.4.3. Bestandsschwankungen im Hunsriick

Auf Grund langbesetzter alter Brutreviere an typischen Mittelgebirgsbachen mit zum
Teil starker Abwasserbelastung bestanden verhaltnismaBig gute Brutdichten von
durchschnittlich 0,12 bis 0,14 BP/km (8 bis 7 km/BP). Die Brutdichte stieg im ge-
samten Hunsriick-Gebiet von anfénglich 20 Paaren (1981) Uber 23 (1984) zu 44 BP
(1987). Der Anstieg war z. B. am Guldenbach, in den Jahren 1985 bis 1987 auf-
fallend.
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3.5. Verdnderung in der Nistplatzwahl

Die von der Wasseramsel gewéhiten Nistpldtze werden im folgenden in natirliche
Standorte (Felsen, Uferabbriiche, Wurzelballen usw.), in vom Menschen unabsicht-
lich geschaffene Standorte (Briicken, Mauern usw.) und in speziell geschaffene
Brutnischen durch Nistkésten eingeteilt. Die Wahl dieser drei Standorttypen durch
die Wasseramsel zeigt die nachfolgende Ubersicht:

1981 1984 1987
Neststandort (n) (%) n) (%) (n) (%)
unnaturlich 13 68,4 21 53,9 23 31,9
nattirlich - - 2 2,8
Nistkésten 6 31,6 18 46,2 47 65,3
100% 19 39 72

Die einzigen zwei natiirlichen Neststandorte befanden sich an der zum Bach gerich-
teten (Unter-)Seite von Wurzelballen umgestiirzter Bdume. Es zeigt sich eindeutig
ein Trend weg von unsicheren Nischen unter Briicken, Ufermauern usw. zu vor
Hochwasser und Feinden sicheren Nistkasten.

Die in Hinsicht auf die Nistplatzwahl als Kulturfolger zu bezeichnende Wasseramsel
findet in den Ortschaften und an vielen Stellen der verbauten Gewasser keinerlei
Nistbiotope vor. Das von verschiedenen Autoren in anderen Gebieten ermittelte Ver-
héltnis von bewohnten natlriichen Nischen zu Nistkasten zeigt Tabelle 3. Auffallend
ist, daB in der dsterreichischen Probeflache von Dick & Sackl (1985) keine Bruten
in Nistkasten auftraten, obwohl 40 Nisthilfen angeboten wurden.

Tab. 3: Neststandorte in der Literatur — ein Vergleich.
Table 3: Nesting-sites in the literature — a comparison

Autor und Jahr Nester,gesamt | Neststandort natiirlich | Neststandort in Nistkésten
Author and year Nests, total Nesting-sites natural Nesting in nestboxes
Balat, 1964 66 31=47% 11=17%
Dick & Sackl, 1985 34 14=41% 0= 0%
Klein & Schack, 1972 73 ? 38=52%
Mildenberger, 1984 129 53=41% 3= 2%
Rockenbauch, 1985 115 15 =13% 40 =35%
Schmid, 1985 180 17= 9% 117 =65%
Wagner, 1985 77 16=21% 0= 0%

3.6. Verdnderung in der Hohenverbreitung

Die aus Griinden der Ubersicht nur in Abbildung 2 eingezeichnete 200-m-Hdhenlinie
teilt das Gesamtgebiet in Flachen vom Rheinniveau (80 m) bis 200 m und in Hhen
bis maximal 686 m. Vergleicht man die Anzahl der in den drei Untersuchungszeit-
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rdumen in diesen beiden Hohenstufen briitenden Paare (vgl. Abschn. 3.4.), so'ist zu
beachten, da3 der Anteil der in der unteren Stufe (80 bis 200 m) briitenden Paare
von neun (1981) iber vierzehn (1984) auf 21 (1987) anstieg, der prozentuale Anteil in
dieser unteren Region an der Gesamtpopulation des Gesamtgebietes dagegen von
38 Prozent Uber 36 Prozent auf 29 Prozent fiel. In der oberen Stufe ist das Verhltnis
umgekehrt: Der Anstieg ist nicht nur zahlenmaBig, sondern auch prozentual starker
als in der unteren Region. Das héngt mit einer verstarkten Wiederbesiedlung von
Quellgebieten zusammen.

3.7. Veréanderung in der Schlafplatzwahl

Die Schlafplatze der Wasseramsel miissen hoch Uber dem Wasser an tberdachten,
wind-, regen- und feindgeschiitzten Orten und fiir beide Bruttiere méglichst in Nest-
néhe liegen. Dreijahrige Schlafplatzstudien in England zeigen die Bedeutung guter
Schlafplatze (Hewson, 1969).

Bei mehreren Uberpriifungen an den Brutplétzen der Wasseramsel mit der Frage, ob
Nistk&sten nachts auch als Schlafplatze angenommen werden, ergab sich z. B. an .
dem kleinen Rheingau-Bach Walluf folgendes Bild: Von den sechs Paaren, die im
Friihjahr 1985 briiteten, wurden am 9. Dezember 1984 elf Exemplare (Ex.) in Schlaf-
nischen angetroffen, wovon drei in Nistkdsten, zwei in Nestern (in und auf Rohr-
leitung) und sechs Ex. in Nischen (ohne Nester) unter Briicken u. &. schliefen. Es
wurden dazu insgesamt iber 80 Nischen (inkl. der zwolf Nistkasten) an 30 verschie-
denen Briicken kontrolliert.

3.8. Verdnderung in der Revierdichte

In Tabelle 2 sind die Veranderungen der Revierdichten (rechnerisch) nach Land-
schaften und fur verschiedene Abundanzbeispiele aufgefihrt. Als Grundlage fiir die
Abundanzen wurden fir alle Jahre nur die 1987 besiedelten Bache genommen, als
Flache diejenige der gesamten Landschaft. Die dichteste Besiedlung eines einzel-
nen Baches zeigt die Walluf. Alte Nestfunde lassen auf eine jahrliche Besiedlung von
zwei bis drei Paaren vor 1979 schlieBen. In den nachfolgenden Jahren verénderte
sich die Dichte folgendermaBen:

Jahr 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987

BP 2 3 4 3 4 5 6 6 7
BP/km | 0,14 | 0,21 | 0,29 | 0,21 | 0,29 | 0,36 | 0,43 | 0,43 | 0,50

Von 1982 bis 1985 flogen hier nachweislich mindestens 75 Junge aus. Der Bach mit
seinem 14 km langen meist steinigen und zum Teil unveranderten Lauf hat ein
durchschnittliches Gefélle von 2,4 Prozent und ist méBig mit Haushaltsabwassern
belastet.
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3.9. Auswirkungen der Bachversauerung

Die Auswirkung der Bachversauerung und ihre Folgen betrifft alle Béche der quarzit-
reichen Béden im Hunsriick und Taunus, deren Quellgebiete tiber 400 m Hohe lie-
gen und deren Gewésserglte nicht durch pH-steigernde Faktoren wie Haushaltsab-
wasser belastet ist. Im Hunsriick sind besonders der Grafenbach, Ellerbach und
Morgenbach betroffen. Standiges Absinken des pH-Wertes auf pH 3 bis pH 4 be-
wirkt eine 6kologische Katastrophe und meist ein Absterben aller Lebewesen.
Wenige Ausnahmen, so manche Larven der gréBeren Trichopterenarten, kénnen bei
sehr niedrigem pH noch existieren; diese werden von der Wasseramsel nachweis-
lich intensiv genutzt. Auch durch ein gréBeres Nistplatzangebot 148t sich in diesen
Gebieten die Dichte an Wasseramseln nicht erhéhen. Brutpaare wandern besonders
in Miindungen nicht Ubersauerter oder verschmutzter Seitenbache ab, die in den
Ubersauerten Bach miinden. Dieses trifft nicht zu flir die im gleichen Biotop bri-
tende Gebirgsstelze (Ormerod & Tyler, 1987; Kaiser, in Vorber.). Alle lbrigen
FlieBgewasser, insbesondere in Rheinhessen, aber auch die zum Teil stéarker ver-
unreinigten Bache Guldenbach (Hunsriick) und Walluf (Rheingau), bieten fir
Wasseramseln eine gute Erndhrungsgrundlage und sind von der Versauerung nicht
betroffen. Bruten an Uibersauerten Bachen werden schneller aufgegeben als an un-
belasteten Bachen.

3.10. Wintervorkommen auBerhalb der Brutgebiete (Abb. 5)

Die Brutgewasser sind im Winter — sofern sie noch eisfrei sind — &hnlich wie zur
Brutzeit besiedelt. Besonders im Spétherbst und bei anhaltender Kélte im Winter
werden durch Winterfiucht, durch Umherstreifen und Abwandern von Jungvégeln
(Dispersal) auch Stellen besiedelt, an denen Bruten nie vorkommen. Das im Ver-
gleich zu den Mittelgebirgen relativ warme Rheintal bildet einen besonders geeigne-
ten Uberwinterungsraum (Abb. 5). Die Wasseramseln halten sich an bestimmten
Stellen haufiger auf:
Am Rheinufer, so bei Trechtingshausen (drei Ex. am 1. November 1985 und
11. Janner 1986); bei Gauslheim und Niederwalluf 6fters einzelne Ex. — Auf den
Rheininseln: z. B. Bacharacher Werth (ein Ex. am 30. November 1985) und Fulda-
" Aue (Dezember 1986). — An Miindungsgebieten in den Rhein: Nahe-Unterlauf
(bei Bretzenheim zwei Ex. am 23. Dezember 1985), Wisper bei Lorch (acht Ex. am
17. Oktober 1986 auf 800 m, sechs Ex. am 17. Dezember 1983 auf 750 m) und an
Kleinen Bachlaufen in Rhein-N&4he mit optimalen Uberwinterungsbiotopen: am
Walluf-Mittellauf (am 8. JAnner 1981 neun Ex., am 17. Janner 1982 zehn Ex., am 20.
Janner 1984 13 Ex., am 9. Dezember 1984 elf Ex. an sechs Schlafstellen) und am
Wildgraben Heidesheim sowie Gonsbach in Mainz (19. bis 22. November 1986). —
An Teichen: Laubenheimer Ried bei Mainz am 21. Februar 1981 ein Ex. (Werner
in Bitz, 1983).
Die Gesangsaktivitat der Wasseramsel! liegt in den kalten Monaten: Von 13 singen-
den Ex. sangen zwdlf im Zeitraum Oktober bis April.
In Abbildung 5 ist die Uberwinterung in Brutgebieten unberiicksichtigt geblieben.
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Abb. 5: Winterverbreitung der Wasseramsel im Rheintal.
Fig. 5: Wintering distribution of Dipper in the Rhine valley.

3.11. Zug- und Ortsbewegungen im Untersuchungsgebiet

Da die untersuchte Population nicht beringt wurde, liegen auBer drei Zufallsfunden
keine Nachweise von Migration einzelner Tiere vor.

1. Literaturnachweis von einem Ex. im Winter 1963 in Eltville (Rhein), welches 290
km entfernt im Besetal im Slidharz beringt wurde (Hermann, 1973).

2. Ein als Nestling beringtes Tier (von R. Mohr, Oberursel) wurde fiinf Jahre und
acht Monate spater 4 km entfernt an der Wisper-Muindung kontrolliert und

3. ein Nestling (von E. Martini, Kronberg), der nach vier Jahren und acht Monaten
28 km SW ebenfalls vom Autor an der Walluf bei Martinsthal kontrolliert wurde.

3.12. Interspezifische Nistplatzkonkurrenz

Am haufigsten tritt im Untersuchungsgebiet als Nistplatzkonkurrent zur Wasser-
amsel die Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) auf (Abb. 6). Sie briitet ebenso in
Wasseramselnistkésten wie in Mauernischen und unter Briicken, doch ist die Ge-
birgsstelze variabler, insbesondere in Hinblick auf die Entfernung des Nestes zum
FlieBgewasser und die NestgréBe (NischengroBe). Im Jahr 1987 standen den
72 Wasseramselpaaren 109 Gebirgsstelzenpaare (davon 59 regelmaBige) zur Brut-
zeit gegeniiber (Kaiser, in Vorber.). In Fallen, in denen bei Nistplatzmangel der glei-
che Nistkasten bzw. sonstige Nische von Wasseramsel und Gebirgsstelze als Brut-
platz benutzt wird (z. B. Gebirgsstelze auf dem Dach, Wasseramsel im Kasten der
haufigste Fall), verlaBt die Gebirgsstelze das Nest (z. B. am Griindelbach, 1987).
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Brutpaar
breeding pair

¥ Motacilla cinerea
® Cinclus cinclus

Abb. 6: Brutreviere der Wasseramsel (Cinclus cinclus) im Vergleich mit Brutrevieren der Ge-
birgsstelze (Motacilla cinerea) 1987.

Fig. 6: Breeding territories of the Dipper (Cinclus cinclus) in comrison with breeding territories
of the Grey Wagtail (Motacilla cinerea) 1987.
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Nistplatzkonkurrenz besteht ferner mit Hausrotschwénzen (Phoenicurus ochruros),
mit Zaunkonigen (Troglodytes troglodytes) und seltener mit Bachstelzen (Motacilla
alba).

Keines der FlieBgewdsser wird ausschlieBlich von Wasseramseln und nicht gleich-
zeitig von der Gebirgsstelze bewohnt, wobei sich sogar 40 Prozent der Reviere der
Wasseramselpaare mit Revieren von Gebirgsstelzen Uberlappen.

4. Diskussion

Die Wasseramsel wird in der Roten Liste der geféhrdeten Brutvégel von Rheinland-
Pfalz als ,bedrohte Art“ mit gleichbleibendem Bestand von weniger als 550 Brut-
paaren gefihrt (Kunz, 1987). In der Literatur sind von anderen Autoren fiir die hier
untersuchte Flache bisher maximal zehn bis flinfzehn Paare bekannt gewesen, ob-
wohl weite Teile des Rheingaues, Rheinhessens und der N-Pfalz nicht ausdriicklich
als nicht untersucht angegeben wurden (Glutz, 1985; Kunz, 1982; Schlote, 1975;
Simon, 1980). Fir nicht untersuchte Flachen auf Verbreitungskarten, insbesondere
bei Punktverbreitung, sollten grundsétzlich Fragezeichen oder andere eindeutige Si-
gnaturen benutzt werden.

Auch bei der vorliegenden arbeitsintensiven Freilandstudie, bei der die Feststellung
eines Brutpaares durch Nestersuche bestétigt wurde, sind durch die GroBe der
Probefldche und unzugéngliche Bereiche bedingte Fehler méglich, die auch nach
mehrjahriger Untersuchung nicht ausbleiben. Doch bietet sich fiir die Linientaxie-
rung an FlieBgewassern eine groBe Probeflache geradezu an. Das zum Teil heimli-
che Verhalten, groBe Fluchtdistanz sowie die Flucht sogar unter Wasser (z. B. vor
Sperber, Morgenbach, 1986) erfordern zahlreiche Bachkontrollen.

Ein Schwanken der PopulationsgréBe innerhalb weniger Jahre wurde durch vorlie-
gende Studie ebenso wie die Bedeutung des dichteregulierenden Faktors des Nist-
platzangebotes aufgezeigt. So wurden durch die seit 1980 aufgeh&ngten weit tber
200 Nistkasten an potentiellen Brutbiotopen schnell groBe Dichien erreicht, wie das
Beispiel Walluf zeigt. Die groBte ermittelte Dichte mit sieben bis acht BP/14 km ist
fir diesen wasserarmen Mittelgebirgsbach ohne gréBere Seitengewésser und weni-
gen typischen Geféllstrecken wohl auf Dauer zu hoch. Hier wird wohl in den néch-
sten Jahren eine Stagnation, wenn nicht sogar ein geringer Riickgang auf ein aber
doch hohes Siedlungsdichteniveau erfolgen. Dieses gilt auch fir viele der ibrigen
besiedelten Bache, die zwar oft ein ganzjdhrig hohes Nahrungsangebot, aber ge-
ringe Besiedlungsmdglichkeiten aufweisen. Fiir Rheinhessen und die N-Pfalz, ins-
besondere im Pfrimm-System, kénnen an einigen Biotopen Wasseramseln mit Aus-
sicht auf Erfolg angesiedelt werden. Auf Grund der nur vereinzelt vorkommenden
Gefillstrecken, Steilufer, Mihlen usw. ist mit héchstens einem BP/10 km Bachlauf
zu rechnen. Eine Wiederbesiedlung war im Pfrimm-System (Mittel- und Unterlauf)
bisher nicht zu beobachten. Dagegen kénnten die beiden Mittelgebirge Rheingau
und Hunsriick auf Grund der eindeutig giinstigeren Biotope stérker besiedelt wer-
den (schatzungsweise bis drei BP/10 km).

Fir den Hunsrlick wurden aus oben genannten Griinden bisher nur 80 bis 100 BP
geschétzt (Mildenberger, 1984). Auf Grund von Stichprobenermittlungen in allen
rheinland-pfalzischen Naturrdumen schitze ich den Bestand an Wasseramseln im
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Hunsriick auf Giber 250 BP, den von Rheinland-Pfalz (19.837 km?) auf mindestens
800 bis 900 Brutpaare. Die 6fters an offizieller Stelle genannte Dichteangabe von
550 BP ist mehr als hinféllig.

Durch den lokalen Anstieg der Populationsdichte ist weiterhin auch bewiesen, daB
die Auswirkungen von kalten Wintern speziell fir die Wasseramsel falsch einge-
schétzt werden. Ein besonders starker Populationsanstieg wurde hier z. B. nach
dem strengen Winter 1986/87 bobachtet. Schon friher zeigten Autoren, daB eine
Wasseramselpopulation nach einem sehr strengen Winter wie 1962/63 nicht abneh-
men muB, sondern sogar zunehmen kann (Sokolowski, 1964, zeigt Anstieg von
zehn auf 14 BP nach Winter 1962/63). Gefahrlicher ist dagegen die Auswirkung des
sogenannten ,sauren Regens” durch zunehmende Bachversauerung (am Gréfen-
bach wurden mittlerweile pH-Werte unter pH 3 gemessen!) und gleichzeitig eine
Zunahme der Konzentration von toxischen Metallionen. Hier sind dringend Untersu-
chungen durchzuflhren.

Die Bedeutung von Schlafplatzen und weiterer bestandsdichteregulierender und li-
mitierender Faktoren darf nicht vernachldssigt werden. So zeigte sich bei zwei
durchgefiihrten Exkursionen (9. Dezember 1984, Walluf, und 23. Dezember 1984,
Wisper), daB von 21 (ibernachtenden Tieren sechs in Nistkasten und 15 in unnatrli-
chen Nischen schliefen. Um so schlimmer ist es, daB selbst von behérdlicher Seite
immer wieder Uferbefestigungen, Mauern und Briicken flichendeckend verfugt
werden. Nistkasten sind nicht immer die beste Losung, obwohl die Erhéhung des
Bruterfolges bewiesen ist (Jost, 1970).

In der Literatur gemachte Bestandsangaben lassen sich nicht generell vergleichen
und auch nicht von einem Gebiet auf andere Ubertragen. So ist bei Angaben von
Besiedlungsdichten auBer der Bachldnge die FlieBgewasserbeschaffenheit (insbe-
sondere Gefélle, AbfluBmenge, Substrat), die Anzahl der Nebengewasser, Ver-
schmutzungsgrad, Nistplatz- und Nahrungsangebot mitzuberiicksichtigen. Die na-
tirliche Dichte ist also schwer zu ermitteln und kann nur fiir jedes Gebiet in sich
gelten. Ebenso sind bei Angaben Uber flichenbezogene Populationsdichten die
Faktoren Gewassernetzdichte, GesamtabfluBmenge und Klima einzubeziehen.
Trotz der erschreckend niedrigen Zahl an natirlichen Nestfunden ist die untersuchte
Population zur Zeit im Rheingau und NE-Hunsriick in relativ gutem Zustand, kom-
men doch am Ende der Brutzeit bei einem guten Bruterfolg von fiinf Junge/Paar x
Jahr bis zu 500 Tiere im Gebiet vor.

§. Zusammenfassung

In den Naturrdumen von Rheinhessen, Rheingau, N-Pfalz und NE-Hunsriick
(Bundesrepublik Deutschland: Rheinland-Pfalz und Hessen, 50° N, 8° E) wurde auf
einer 2800 km? groBen Probefliche die Population der Wasseramsel (Cinclus
c. aquaticus) von 1980 bis 1987 systematisch auf Vorkommen und populations-
Skologische Fragen hin beobachtet. Die vorliegende Arbeit errtert Verédnderungen
in der Populationsdichte mit der Zeit. Der Bestand wurde an 731 km Bachlénge von
51 Bé&chen und sonstigen FlieBgewassern untersucht.

In den Untersuchungsschwerpunkten von 1981 (1980 bis 1982), 1984 (1983 bis
1985) und 1987 (1986 und 1987) stieg der Brutbestand stetig von 24 uber 39 auf
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72 Brutpaare (BP). Die Dichten besiedelter Bache betragen 1987 durchschnittlich
0,6 bis 1,7 BP/10 km, entsprechend 3,5 km/BP im Rheingau und 3,8 km/BP im
Hunsriick sowie 19,3 km/BP in Rheinhessen/N-Pfalz. Flr die Mittelgebirge Rhein-
gau und Hunsrick entsprechen sie 6kologisch normalen Werten. Abnehmende Ab-’
undanzen wurden in dieser Zeit nicht festgestellt. Die Verdnderungen betreffen so-
wohl Wiederansiedlungen im rheinhessischen Hiigelland und in der N-Pfalz (ins-
besondere in den Quellgebieten) als auch einen starken Anstieg am SW-Abhang des
Taunus, dem Rheingau und dem Stadtgebiet Wiesbaden mit deutlich geringer bela-
steten B&chen. Ausschlaggebend fiir das Anwachsen der Population ist ein ver-
stérktes Angebot an Nist- und Schiafpléatzen in giinstigen Biotopen. Seit 1980 wur-
den etwa 200 Nistk&sten angeboten. Die Reproduktionsrate ist in Késten héher.
Der Anteil der auf 80 bis 200 m Héhe briitenden Tiere sank von 38 auf 29 Prozent.
Als Neststandorte wurden 1981 von einem Drittel aller Paare, 1987 von zwei Drittel
aller Paare Nistkasten gewahlt. Es werden fast keine natirlichen Neststandorte be-
nutzt.

Die libersauerten Gebiete tiber 400 m Hohe (pH sténdig = pH 4) werden, teils aus
Nahrungsmangel, teils aus direkter Schadigung, gemieden. Gelegentlich treten dort
Wiederbesiedlungsversuche auf.

Im Herbst und Winter werden, unabhingig von Standorttreue und Kélteflucht in eis-
freie Quell- und Miindungsgebiete, regelméBig bestimmte Biotope im wé&rmeren
Rheintal und in den Stadtgebieten aufgesucht. Auch an stehenden Gewéssern ist
die Wasseramsel voriibergehend zu finden. Die ReviergréBen betragen im Winter an
bevorzugten Bachabschnitten 100 m/Ex. An Schlafpldtzen lbernachten bis vier
Tiere an einer Stelle.

Als Nistplatzkonkurrenten treten besonders Gebirgsstelzen (Motacilla cinerea),
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Zaunkénig (Troglodytes troglodytes) und
seltener Bachstelzen (Motacilla alba) auf. Hiebei dominiert die Wasseramsel. Der
Nestbau beginnt Anfang Marz, die friiheste Eiablage ab dem 24. Méarz. SchutzmaB-
nahmen fiir eine stabile Wasseramselpopulation sind speziell flir Rheinhessen erfor-
derlich, aber kaum durchfiihrbar.

Summary

Aspects of population dynamics in the Dipper (Cinclus cinclus)
in Rheinhessen and adjacent areas

A population of Dippers, Cinclus cinclus, was observed during 1980 to 1987 in the
regions of Rheinhessen, N-Pfalz, Rheingau and NE-Hunsrick (German Federal
Republic: States of Rheinland-Pfalz and Hessen, 50° N, 8° E), the whole study area
measuring about 2800 km?.

The distribution and population ecology of the Dipper were investigated and
significant population changes are discussed. The breeding population was distri-
buted along 731 km of 51 rivers, brooks and brooklets. Major population changes
occurred in 1981 (1980 to 1982), 1984 (1983 to 1985) and 1987 (1986 to 1987), when
the number of breeding pairs (BP) increased from 24 to 39 to 72 respectively.

The mean population density was 0,6 to 1,7 BP/10 km in 1987, Rheingau (3,5 km/
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BP) and Hunsriick (3,8 km/BP). No decrease in abundance was found during the
study period. In addition the S-slope of Taunus, Rheingau and the city of Wiesbaden
with less polluted rivers all showed increasing populations. However, the Hunsriick-
population increased less than the others. Probably very important for the popula-
tion increases were about 200 nestboxes, installed during the study, leading to
higher breeding success because of safer nesting sites.

The number of territories between 80 to 200 m in elevation has declined from 38
to 29%. Breeding pairs prefer nesting in nestboxes. In 1981 one third of all breeding
pairs, and in 1987 two thirds of all pairs used nestboxes. No natural nests were
found in most of the years.

High acid level in brooks at about 400 m (= pH 4) causes life-threatening situations
for Dippers. It can lead to local extinction or emigration to tributaries, which are
generally the most polluted. Direct mortality was not documented yet.

In autumn and winter many Dippers regulary migrate to the warmer Rhine valley,
towns and even lakes which leads to a high wintering abundance on some brooks
and small territories of Dippers of about 100 m.

Competition for nesting-sites is very common especially with Grey Wagtails
(Motacilla cinerea), Wrens (Troglodytes troglodytes) and Black Redstarts
(Phoenicurus ochruros). In these interactions Dippers are usually dominant. The nest
is built in early March, the first eggs being laid on March 24. Conservation measures
for the Dipper population, especially for Rheinhessen are urgently required, but at
the moment this does not seem to be practicable.
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