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Zur Biologie und Okologie des Steinkauzes (Athene noctua) im
Marchfeld: Aktuelle Situation und mdgliche SchutzmaBnahmen

Von Rottraut llle

1. Einleitung

Das Marchfeld in Niederdsterreich stellt neben dem Seewinkel den letzten Ver-
breitungsschwerpunkt des Steinkauzes in Osterreich dar. Aber auch diese Popula-
tion ist inzwischen nicht mehr groB genug, um extreme Bedingungen, z. B. kalte
schneereiche Winter, ausgleichen zu kénnen. Im Jahr 1984 wurden im Marchfeld
8 Brutpaare nachgewiesen. Dieser Bestand ging 1986 nach zwei strengen Wintern
auf 4 Brutpaare zurlick (vgl. Sageder, 1990).

Die zunehmend bedrohliche Situation fiir die Steinkauzpopulation im Marchfeld hat
uns veranlaBt, im Februar 1991 ein Projekt mit dem Ziel zu beginnen, die Eignung
des Marchfeldes flir die weitere Existenz des Steinkauzes zu untersuchen und MaB-
nahmen zur Erhaltung der Population zu setzen.

2. Methode
2.1 Biotopkartierung und Bestandsaufnahme

Das kontrollierte Gebiet reichte von der Stadtgrenze Wiens bis zur Grenze der CSFR
im Osten, nérdlich bis zur Bahnlinie Deutsch-Wagram-Angern und wurde im Siiden
durch die Donau begrenzt. )

Die Nutzbarkeit des Habitats fiir den Steinkauz im Bereich der einzelnen Ortschaften
und ihrer Umgebung wurde nach folgenden Kriterien festgelegt: 1. Nahrungshabitat,
2. Ruhe-/Schlafplatze, 3. Brutplatze, 4. Habitate ohne Vorkommen des Waldkauzes
(Strix aluco).

1. Nahrungshabitat: ArtgeméBe Jagdmdglichkeiten miissen der vom Steinkauz
primar angewandten Jagdtechnik der Bodenjagd entsprechen. Durch diese Jagd-
weise ist der Steinkauz an offene bis halboffene Habitate mit niedriger Bodenvege-
tation, kurzrasigen Griinflichen und Ruderalflachen gebunden. Da er unter be-
stimmten Bedingungen (z. B. hthere Vegetation, Schneelage) aber auch Ansitzjagd
betreibt, sind auch geeignete Ansitzmdglichkeiten (z. B. Zaun- und Koppelpfahle)
erforderlich (vgl. Schdnn et al., 1991).

2. Ruhe-/Schlafplatze: Als Tageseinstand und Witterungsschutz eignen sich
Scheunen, verfaliene Geb&ude sowie Baumhdhlen.
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3. Brutplatze: Steinkduze sind in dieser Bezichung sehr flexibel. Baumhohlen
(Einflugloch 6 bis 20 cm, Lange/Tiefe von 25 bis 70 cm — Juillard, 1980; Exo,
1981) werden ebenso angenommen wie Gebaude, Strohtristen (nur in Wirfelform,
da sonst keine Gange entstehen), Erdhéhlen oder — bei Fehlen aller anderen Alterna-
tiven — Nistkasten.

Bei Mangel an Brutmdglichkeiten in einem sonst geeignet erscheinenden Areal wur-
den Nistkdsten angebracht (40 x 30 cm x 20 cm Hohe, Unterteilung in Vor- und
Brutraum, Einflugloch zirka 7 x 9 cm, als Steinmarderschutz gegeniiber der Ver-
bindungséffnung zum Brutraum um 90° versetzt). Sie wurden an mdéglichst von der
Wetterseite abgewandten Scheunenwéanden aufgehdngt, mit freiem Ausblick fir
den Steinkauz (Anndherung von Feinden).

4. Habitate ohne Vorkommen des Waldkauzes: Der Waldkauz ist ein in-
folge groBerer Anpassungsfahigkeit Uberlegener Konkurrent des Steinkauzes (vor
allem Brutplatzkonkurrent) und auBerdem ein FreBfeind. Waldkauze sind bei Imita-
tion ihres Revierrufes leicht nachzuweisen, haufig antworten sie auch auf den
Revierruf des Steinkauzes.

Im kartierten Gebiet wurde auch nach sichtbaren Nachweisen fiir Steinkauzvorkom-
men gesucht (Gewdlle, Beutereste, Kotspritzer," Mauserfedern) sowie geeignete
Standorte (z. B. Scheunen) fiir eine Bestandserfassung mit Hilfe der Revierrufimita-
tion bestimmt. Pro Ortschaft wurden 2 bis 4 Rufstandorte festgelegt. Der akustische
Nachweis des Steinkauzes ist in der Zeit der Balz zwischen Ende Februar und etwa
Anfang April méglich (vgl. Schdnn et al., 1991). Gelockt wurde mit einem Wild-
locker, beginnend kurz nach Aktivitatsbeginn des Steinkauzes (etwa eine 2 Stunde
nach Sonnenuntergang). Fir die ,akustische“ Bestandsaufnahme wurden wind-
und niederschlagsfreie, womdglich auch mondhelle Abende gewéhlt. Besonders bei
Wind konnen Antwortreaktionen des Steinkauzes fehlen. Bei negativen Ergebnissen
wurde die Revierrufimitation zu einem anderen Zeitpunkt wiederholt.

2.2 Nahrungswahl

In den besetzten Gebieten wurden zwischen Méarz und Dezember Gewdlle aufge-
sammelt und analysiert, um Nahrungsspektrum, saisonale Variation der Beutearten
und die Nahrung wahrend der Jungenaufzucht zu untersuchen. Besonders die
Jungenversorgung stellt einen guten Indikator fiir vorhandene Nahrungsressourcen
dar, speziell im spéteren Verlauf der Aufzucht (bei einsetzender Mauser der Adult-
tiere und gleichzeitig besonders hohem Nahrungsbedarf der Jungen). Die Jungen-
nahrung wurde einerseits durch Analyse der Nahrungsreste am Brutplatz festge-
stellt, anderseits tUber stundenweise Fiitterungsprotokolie.

2.3 Fortpflanzungserfolg

- Die Anzahl ausgeflogener Jungvdgel pro Brutpaar wurde registriert. Die Jungen

wurden im Alter von etwa 3 Wochen mit Radolfzeller Ringen beringt, zusatzlich mit

" Farbringen, um ihre Herkunft auch ohne Fang festzustellen. Alle Jungeulen wurden
gewogen.
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3. Ergebnisse

3.1 Bestand des Steinkauzes im kontrollierten Gebiet und Nutzbarkeit
des Habitats

7 Brutpaare wurden festgestellt, zusatzlich waren 4 Reviere von einzelnen &' be-
setzt. Die besetzten Reviere lagen in den Ortschaften Breitstetten, Straudorf,
Fuchsnbigl, Haringsee, Kopfstetten und Engelhartstetten (Abb. 1). Seit der Be-
standsaufnahme 1984 bis 1986 war eines der als besetzt gemeldeten Reviere ver-
waist (Loimersdorf), bei 3 der bisher registrierten Brutpaare fehlten die Q. 3 Brut-
paare und 1 einzelnes " haben seit der letzten Bestandsaufnahme 1 Revier besetzt.
Die Reviere lagen stets am Dorfrand. Mit einer Ausnahme siedelten alle Kauze in
einander benachbarten Ortschaften bzw. mehrere in einer Ortschaft und standen
daher zum Teil in Rufkontakt. Als Jagdhabitat wurden Griin- und Ruderalflichen, die
Griinstreifen am Ackerrand, Acker und Pferdekoppeln genutzt. Als Tageseinsténde
verwendeten die Kduze durchwegs Gebaude, meist Scheunen. Diese dienten auch
als Schutz fur die noch nicht fliggen Jungen (Abb. 2). Als Brutplatze wurden in der
heurigen Saison nur mehr Nistkdsten benutzt.

Im Kontroligebiet wurde eine Anzahl nicht besetzter Ortschaften registriert, die fur
den Steinkauz geeignet erschienen (z. B. Parbasdorf, Gllnzendorf Rutzendor,
Wagram, Pframa und Groienbrunn).

3.2 Nahrungswabhl

Im Jahresquerschnitt waren 82,5 Prozent der registrierten Beutetiere (n = 464) In-
sekten (fast ausnahmslos Kéfer) und 17,5 Prozent Wirbeltiere (Abb. 3). Feldmause,
Microtus arvalis, (49,4 Prozent aller Wirbeltiere) und Carabiden der Gattung Harpa-
Jus (84,6 Prozent aller Insekten und 69,8 Prozent aller Beutetiere) dominierten im
Beutespektrum. Im saisonalen Verlauf variierte der Wirbeltieranteil sehr stark (1,7 bis
100 Prozent), der hdchste Insektenanteil war im Oktober mit 98,3 Prozent zu ver-

Brutpaar %

unverpaartes Mannchen@
Abb. 1: Besetzte Reviere im Kontrollgebiet
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Abb. 3: Nahrungswahl im Jahresquerschnitt in Prozent der Anteile
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Abb. 4: Anteil der Wirbeltiere an der Steinkauzbeute im saisonalen Verlauf
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Abb. 5: Jungennahrung in Prozent der Anteile
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merken (Abb. 4). Die Jungennahrung bestand zu 74,7 Prozent aus Kafern (Abb. 5),
darunter auch gréBere Arten, z. B. Rosenkéfer (Potosia cuprea, Cetonia aurata),
Totengraber (Necrophorus germanicus) und Zwerghirschkéfer (Dorcus parallelopi-
pedus) (Tab. 1).

Die Fiitterungsprotokolle bestétigen die Analysen der Gewdlle und Nahrungsreste.
Die Insekten wurden meist aus der unmittelbaren Umgebung des Brutplatzes ge-
fangen. Dies erklart auch die zum Teil sehr hohen Fitterungsraten (Maxi-
mum: 50 Futterungen/Stunde) (Abb. 6).
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Abb. 6: Jungenfitterungen/Stunde

3.3 Fortpflanzungserfolg

4 Brutpaare waren erfolgreich, 1 mit 5, 1 mit 4 und 2 mit je 2 ausgeflogenen Jungen.
Das Gewicht der Jungvégel betrug im Alter von 3 Wochen durchschnittlich 155 g.
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Tab. 1: Beutetiere des Steinkauzes im Marchfeld im Jahr 1990

WIRBELTIERE INSEKTEN

Sauger Harpalus sp. (Laufkéfer) 324

Microtus arvalis (Feldmaus) 40 " Potosia cuprea (Rosenkéfer) 5

Apodemus sp. (Langschwanz- Cetonia aurata (Rosenkéfer) 4

mause) 29 Dorcus parallelopipedus (Zwerg-

Mus musculus (Hausmaus) 1 hirschkéfer) 11

Cricetus cricetusjuv. (Feldhamster) 1 Necrophorus germanicus (Toten-

Vespertilio murinus (Zweifarben- graber) 14

fledermaus) 1 Necrophorus vespillo (Totengréber) 1

Talpa europaea (Maulwurf) 1 Otiorhynchus sp. (Russelkéfer) 4

Vogel Smerinthus ocellata (Abendpfauen-
auge) 1

Passer domesticus (Haussperling) 2
Passer montanus (Feldsperling) 1
Alauda arvensis (Feldlerche) 2

Forficularia auricularia (Ohrwurm) 1
Tettigonia viridissima (Gr. griines
Heupferd) 18

Amphibien

Bufo viridis (Wechselkréte) 1

4. Diskussion

Die landwirtschaftlich intensive Nutzung des Marchfeldes hat besonders in den letz-
ten Jahren zu einer starken Abnahme der fiir den Steinkauz als Jagdhabitat wesent-
lichen Wiesenflachen und der Griinstreifen am Rand der Acker gefiihrt. Einer Fliche
von 55 ha landwirtschaftlich genutzten Areals steht, bei abnehmender Tendenz, eine
Grinflache von nur 0,29 ha gegenuber (vgl. Sageder, 1990). Gleichzeitig hat sich
auch die Anzahl der fir den Steinkauz als Brutplatze nutzbaren hohlenreichen
Baume stark vermindert.

Es muB daher festgestellt werden, ob dieses Gebiet besonders bezliglich der Nah-
rungsressourcen eine gréBere als die noch vorhandene Restpopulation an Steink&u-
zen tragen kann. Der Steinkauz ist eher als k-Stratege einzustufen, das heiBt, er hat
eine eher niedrige, aber gleichmaBige Fortpflanzungsrate und z&hlt daher in dieser
Hinsicht zu den problematischen Arten. Eine Steinkauzpopulation braucht lange
Zeit, um sich nach Einbriichen, wie sie z. B. durch kalte, schneereiche Winter ent-
stehen, wieder zu erholen. Eine Population von derzeit 18 Individuen kann die fur
Extremsituationen notwendigen Reserven sicherlich nicht aufbringen.

In der Nahrungswahl hingegen ist der Steinkauz sehr flexibel. Temporéar auftretende
Massenvorkommen von Beutetieren vermag er gut zu niitzen (vgl. Juillard, 1984;
Rischer, 1985). So machte der Anteil der von zyklischen Populationsschwankun-
gen am meisten betroffenen Feldmaus in den Gradationsjahren 36,5 Prozent der
Steinkauznahrung im Marchfeld aus — bei einem Insektenanteil von nur 22,3 Prozent
(Sageder, 1990). Nach Zusammenbruch der Feldmauspopulation im Jahr 1990 be-
trug der Insektenanteil am Nahrungsspektrum hingegen 82,5 Prozent, bei einem
Anteil an Feldm&usen von nur 8,6 Prozent. Der hohe Anteil von Carabiden der
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Gattung Harpalus an der Jungennahrung zeigt, daB auch sehr kleine Beute fiir den
Steinkauz profitabel sein kann, wenn sie in geniigender Menge verfligbar ist. Be-
stétigt wird dies durch das hohe Gewicht der Jungkéuze, welches das von wild-
lebenden Vergleichspopulationen in der Schweiz (Juillard, 1984) libertraf.

Dies laBt erwarten, daB in anderen Ortschaften des Marchfeldes, die bezliglich der
Habitatstrukturen geeignet erscheinen, die Nahrungsgrundlage fir einige weitere
Brutpaare vorhanden ist. MGglicherweise stellt Mange! an Brutplatzen den am stérk-
sten limitierenden Faktor dar. Kurzfristig ist ein solcher Mangel sicherlich leichter zu
beheben als eine fehlende Nahrungsgrundlage, wenn auch die Nutzung natdrlicher
Brutplatze einer Fixierung auf Nistkasten vorzuziehen ist. Langerfristig muB nicht nur
die Erhaltung der wenigen verbliebenen Griinflachen, sondern ihre VergréBerung
erreicht werden, um eine autarke Population im Marchfeld mdglich zu machen.

5. Zusammenfassung

Der Bestand des Steinkauzes im Marchfeld wurde festgestellt und Untersuchungen
zu seiner Nahrungs- und Fortpflanzungsékologie gemacht. 7 Brutpaare und 4 ein-
zelne &' wurden registriert. Alle Kauze nutzten die Randstruktur von Dorfern mit
kleinen Grinflachen, Feldern und Scheunen. Die Nahrung bestand im Jahresquer-
schnitt zu 82,5 Prozent aus Insekten (meist Kéfern) und zu 17,5 Prozent aus Wirbel-
tieren. Feldmause, Microtus arvalis, (8,6 Prozent) und Carabiden der Gattung Har-
palus (69,8 Prozent aller Beutetiere) dominierten im Beutespektrum. Im Oktober war
der hochste Insektenanteil (98,3 Prozent) zu vermerken. Auch die Jungennahrung
bestand vorwiegend aus Kéafern (74,7 Prozent der Beutetiere). Insekten fir die Jun-
genfiitterung wurden meist in direkter Ndhe des Brutplatzes gefangen, was die zum
Teil sehr hohen Fiitterungsraten (Maximum: 50 Fiitterungen/Stunde) erklart. 4 Brut-
paare waren erfolgreich. Insgesamt flogen 13 Jungtiere aus. Sie wogen im Alter von
3 Wochen durchschnittlich 155 g.

Ursachen fiir den Riickgang der Steinkauzpopulation im Marchfeld und Moglichkei-
ten zu ihrer Erhaltung werden diskutiert.

Summary

Contributions to the biology and ecology of Little Owl, Athene noctua,
in Marchfeld: actual situation and possible preservation

Population size of the Little Owl in Marchfeld, its food ecology and reproductive
biology were examined. 7 breeding pairs and 4 single G were recorded. All birds
inhabited the borders of villages with small grass-covered spaces, fields and barns.
Average yearly prey consisted of 82,5 percent insects (mostly coleopters) and of
17,5 percent vertebrates. Selected prey was predominantly voles, Microtus arvalis,
(8,6 percent) and carabides of the genus Harpalus (69,8 percent of the prey items).
Maximum amount of insects (98,3 percent of prey animals) was in October. Also, the
food of the young consisted mainly of coleopters (74,7 percent). Parents mostly
caught the insects in the direct surroundings of the breeding place. This explains the



EGRETTA 35/1/1992 : X 57

very high feeding rates (maximum: 50 feedings per hour). 4 pairs successfully repro-
ducted. Altogether 13 young owls flew out, weighing on the average 155 g at an age
of 3 weeks.

Reasons for the decline of and means for preserving the Little Owl population in
Marchfeld are discussed.
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