EGRETTA 35/2/1992 173

EGRETTA 35, 173-183 (1992)

Die Situation des GroBen Brachvogels (Numenius arquata)
im Salzburger Flachgau und in angrenzenden Gebieten

Von Leopold Slotta-Bachmayr

1. Einleitung

Urspriinglich war der GroBe Brachvogel in Mitteleuropa nur in wenigen Gebieten
anzutreffen. Mit der Rodung der Walder wurden jedoch Lebensraume geschaffen,
die es diesem Vogel erméglichten, vermehrt hier einzuwandern (Beintema, 1988).
In Mitteleuropa besiedelte der GroBe Brachvogel jetzt neben Mooren vor allem ex-
tensiv genutzte Wiesen. Auf Grund neugeschaffener Extensivflachen kam es Anfang
dieses Jahrhunderts zu einer weiteren Bestandszunahme, die bis in die fUnfziger
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Abb. 1: Verbreitung des GroBen Brachvogels (Numenius arquata) nach der bayerischen
(Nitsche & Plachter, 1987) und der &sterreichischen Brutvogelkartierung (Osterreichi-
sche Gesellschaft fliir Vogelkunde, 1986)
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Jahre anhielt. Seit dieser Zeit nimmt der Brachvogelbestand in Mitteleuropa rapide
ab (Glutz et al., 1977).

Abb. 1 zeigt die Gesamtsituation des GroBen Brachvogels in Bayern und Osterreich
(Osterreichische Gesellschaft fir Vogelkunde, 1986; Nitzsche & Plach-
ter, 1987). Im Bereich des Salzburger Flachgaus und im angrenzenden Oberdster-
reich findet sich auf den Seeverlandungszonen und in Mooren eine relativ scharf
abgegrenzte Population, die sich in Bayern fortsetzt. In Bayern ist diese Abgrenzung
nicht so deutlich, wobei das damals noch vorhandene Brutgebiet am Chiemsee in
der Zwischenzeit fast erloschen ist (Lohmann, 1990).

Der Brachvogelbestand im Bereich von Salzburg und Oberdsterreich wurde in der
Vergangenheit ausfiihrlich dokumentiert (Wotzel, 1961; Mayer & Wotzel, 1967;
Arnold, 1980), Uber die derzeitige Bestandssituation gibt es jedoch keine systema-
tischen Untersuchungen.

Im Rahmen des bayerischen Wiesenbriterprogramms wird seit 1988 die Brachvo-
gelpopulation im Haarmos (Abb. 2) genauer bearbeitet. Um die Situation dieser Li-
mikolenart zu beurteilen, kann man dieses Brutgebiet jedoch nicht isoliert betrach-
ten. Deshalb wurde 1991 in allen Wiesengebieten im Umkreis von 20 km der Be-
stand des GroBen Brachvogels erhoben. Diese Untersuchung ermoglicht u. a. einen
neuerlichen Uberblick (iber die Brachvogelpopulation im beschriebenen Gebiet.

Population erloschen
Einzelpaare oder nur sporadisch besetzt
2-4 Brutpaare

>4 Brutpaare

Abb. 2: Lage der Brachvogelbrutareale im Untersuchungsgebiet
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Diese Publikation soll jedoch neben der Beurteilung der derzeitigen Situation des
GroBen Brachvogels auch einen Uberblick lber die Bestandsentwickiung dieser
Vogelart in den letzten 30 Jahren geben.

2. Material und Methoden

Zur Erfassung des Brachvogelbestands wurden alle in Frage kommenden Wiesen-
gebiete je einmal im Marz/April und einmal im Juni aufgesucht. Zur Abschatzung
des Gesamtbestands wurde nach der Revierkartierungsmethode (Oelke, 1980) vor-
gegangen. Kartierungsgrundlage waren immer Karten 1 : 5000. Bei den Begehun-
gen im Juni wurde zusétzlich an Hand des Kikenwarnrufs oder beobachteter Jung-
vogel abgeschétzt, ob die Brachvdge! im entsprechenden Gebiet erfolgreich gebri-
tet haben. Wenn der Zeitpunkt der Kontrolle richtig gewahlt ist, reichen 2 Begehun-
gen aus, um den Brutbestand zu erheben und um festzustellen, ob im untersuchten
Gebiet mindestens 1 Brutpaar erfolgreich reproduziert hat.

Das Haarmoos wurde etwas genauer untersucht. Hier fanden insgesamt 15 Be-
gehungen statt. Mitte Juni wurde durch mehrere Begehungen und Simultanbeob-
achtungen jungenfiihrender Paare der Bruterfolg des GroBen Brachvogels in diesem
Gebiet abgeschatzt.

Um die Bestandsentwicklung des GroBen Brachvogels zu dokumentieren, wurde
diese Erhebung durch Literaturdaten erganzt Wiist; 1982; Wotzel, 1984; Strau-
binger, 1990). Damit 148t sich auch die Zahl aufgegebener Brutgebiete abschatzen.

2.1 Untersuchungsgebiet
Die Lage der bearbeiteten Brachvogelbrutgebiete ist aus Abb. 2 ersichtlich.

2.1.1 Grabensee (47° 59’ N, 13° 06’ O, Oberdsterreich)

Héhenlage: 500 m, FlachengréBe zirka 30 ha

Naturschutzgebiet am Nordufer des Grabensees; Pfeifengraswiese, zum Teil stark
verschilft, relativ hoher Baumanteil; Fliche durch Bau eines Campingplatzes stark
verkleinert; Molinieten als Streuwiesen genutzt, umliegende Wiesen intensiv bewirt-
schaftet.

2.1.2 Haarmoos (47° 54' N, 12° 53’ O, Bayern)

Hohenlage: 430 m, FlachengroBe zirka 400 ha

Landschaftsschutzgebiet, im Mittelalter trockengelegter See; einzelne Flachen noch
als Streuwiesen genutzt, Rest relativ intensiv genutzt; groBer Teil der Flachen im
bayerischen Wiesenbriiterprogramm (Mahd nicht vor dem 15. Juni) enthalten; ein-
zelne eingestreute Feldgehdlze, Gebiet von Wald bzw. Intensivwiesen umgeben.

2.1.3 Ibmner Moor (48°03' N, 12° 57" O, Oberdsterreich)

Hohenlage: 420 m, FlachengroBe zirka 150 ha
Naturschutzgebiet, groBer Hochmoorkomplex; in den letzten Jahrzehnten stark ab-
getorft; Brachvogel besiedeln ehemaliges Abbaugebiet und Bereich um den Hera-
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tingersee; besiedelte Flachen kaum bewirtschaftet, Wiesen extrem kurzrasig und
strukturarm, umliegender Bereich relativ feucht und intensiv bewirtschaftet.

2.1.4 Obertrumersee (47°58' N, 13° 05’ O, Salzburg)

Hohenlage: 500 m, FiachengréBe zirka 100 ha

Naturschutzgebiet am Nordufer, durch den Bau einer StraBe Gebiet erheblich ver-
kleinert; entlang des Seeufers extensiv bewirtschaftet, GroBteil der Fiachen jedoch
ziemlich intensiv genutzt, Wiesen zum Teil in Acker umgebrochen; entlang der Gra-
ben Aufkommen von Schwarzerlen, dadurch kleinrdumig Zerschneidung.

2.1.5 Oichten Riede (48°01' N, 13°02' O, Salzburg)

Héhenlage: 420 m, FlachengroBe zirka 350 ha

Naturschutzgebiet; Wiesengebiet mit extensiv genutztem Nordteil (M&hprédmien =
Extensivierungsprogramm des Amts der Salzburger Landesregierung) und intensi-
ver genutztem Sidteil, Vegetationsstruktur ahnlich Haarmoos; im Gebiet finden sich
nur wenige Stadel und Einzelbdume, einige Fldchen mit Fichten aufgeforstet, umlie-
gend Walder und Intensivwiesen.

2.1.6 Tachingersee (47° 59’ N, 12° 44’ O, Bayern)

Hdéhenlage: 440 m, FlachengroBe zirka 40 ha

Nordufer des Tachingersees; Brachvogelvorkommen wurde dort erst 1985 entdeckt
(Straubinger, 1990); Weiden und Mahwiesen im Bereich des Seeufers; ein kleiner
Teil im Wiesenbriiterprogramm; umliegend Intensivwiesen und Maisdcker.

2.1.7 Waidmoos (48° 01’ N, 12° 56’ O, Salzburg)

Hohenlage: 430 m, FiachengrdBe zirka 110 ha

Hochmoorkomplex; GroBteil jedoch schon abgetorft, dort kleine Wélder mit Birke
und Kiefer sowie intensiv genutztes Griinland; Kerngebiet wird derzeit abgetorit,
zwischen Torfmieten relativ breite, feuchte Graben, mit Schilf.

2.1.8 Wallerseegebiet
Dieses Gebiet 148t sich in 3 Bereiche teilen:

2.1.8.1 Bayerhamer Spitz (47° 54’ N, 13° 08’ O, Salzburg)

Hohenlage: 500 m, FlachengroBe zirka 25 ha ‘

Naturschutzgebiet; Streuwiesen als schmales Band am stidwestlichen Seeufer; see-
seitig durch Schilfgiirtel, landseitig durch Eisenbahnlinie begrenzt, Grofteil draina-
giert und landwirtschaftlich intensiv genutzt.

2.1.8.2 Fischtaginger Spitz (47° 54’ N, 13° 08’ O, Salzbqrg)

Hdéhenlage: 500 m, FlachengroBe zirka 25 ha

Naturschutzgebiet am Siidostufer des Wallersees gegeniiber Bayerhamer Spitz;
landseitig intensiv genutztes Griinland in den Randbereichen, extensiv genutzte
Wiesen am Seeufer, Baumreihen entlang von Grében; am eigentlichen Seeufer rela-
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tiv breiter Schilfglirtel; ehemals bestand Verbindung mit Bayerhamer Spitz; durch
Bau eines Yachthafens im Mittelteil hat das Gebiet stark an Qualitat verloren.

2.1.8.3 Wenger Moor (47° 55’ N, 13° 10’ O, Salzburg)

Hohenlage: 500 m, FlachengréBe zirka 35 ha

Naturschutzgebiet; Hochmoorkomplex am Nordwestufer des Sees, anschlieBend
groBe Feuchtwiesenbereiche; ehemals gréBeres, extensiv genuiztes Gebiet, wurde
jedoch teilweise aufgeforstet; heute nur noch im unmittelbaren Uferbereich groBere
Streuwiesenflachen.

Zusétzlich zu den beschriebenen Flachen wurden noch Wiesen am Sidufer des
Obertrumersees und in der Ettenau (Ober6sterreich) nach Brachvgeln abgesucht.
Es handelt sich hier um Gebiete, die erst Ende der achtziger Jahre besiedelt wurden
und in denen die Brachvdgel nur sporadisch briiteten (Lieb, mindl. Mittl.;; Ch. Me-
dicus-Arnold, miindl. Mittl.). 1991 konnten hier jedoch keine Brachvoge! festge-
stellt werden. Bei einer Verbesserung der Bestandssituation und einer Ausdehnung
des GroBen Brachvogels ist es jedoch wahrscheinlich, daB dnese Wiesen als neue
Brutgebiete besiedelt werden.

3. Ergebnisse und Diskussion
3.1 Brutbestand und Bestandsentwicklung in den einzelnen Gebieten

Tab. 1 faBt die Ergebnisse der Untersuchung zusammen und zeigt die Bestandsent-
wicklung in den einzelnen Gebieten zwischen 1960 und 1991.

Tab. 1: Besténde der untersuchten Population (Brutpaare) und Bestandsentwick-
lung (erganzt durch Daten von Wotzel, 1961; Mayer & Wotzel, 1967; Wust,
1982; Wotzel, 1984; Straubinger, 1990).

? ... Brutbestand unbekannt, + ... Bestandstrend positiv, — ... Bestandstrend nega-
tiv, = ... Bestandstrend gleichbleibend

* ... Bruterfolg 1991 festgestellt

1960 1966 1984 1991
Grabensee - 3 3 1? 1-2¢
Haarmoos + ? 2-3 4 11
Ibmner Moor = 8 7 ? 9-10*
Oichten Riede + 6 6 2-3 10-11*
Obertrumersee - 2 2 1-2 1
Tachingersee = 0 0 1 1-2>
Waidmoos = 1 1 0 1
Wallersee - 8 4 2-4 2-4
Gesamt - 25-26 - 36-42
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Die ohnehin sehr kleine Population am Grabensee ist wahrscheinlich durch die
Zerstorung des Lebensraums noch weiter geschrumpft. Trotzdem konnte hier noch
mindestens 1 Brachvogelpaar festgestellt werden, bei dem im Juni auch 2 Jung-
vogel zu beobachten waren.

Im Haarmoos konnten 11 Brutpaare festgestelit werden, von denen bei 4 Paaren
insgesamt 10 Jungvdgel fligge wurden. In diesem Gebiet ist auBerdem die Be-
standsentwicklung sehr gut dokumentiert (H. Schreiner, mindl. Mitt.; Straubin-
ger, 1990; Slotta-Bachmayr, 1991), und es zeigt sich hier eine stetige Zunahme
seit den sechziger Jahren (Tab. 1).

Im Ibmner Moor konnten 9 bis 10 Brutpaare festgestellt werden. Die Kartierung
gestaltete sich relativ schwierig, da man diesen Bereich nicht betreten darf und es
kaum Orientierungspunkte in den untersuchten Flachen gibt. Es dirfte sich daher
hier eher um eine Minimalzahl handeln, da von anséssigen Ornithologen der Be-
stand auf 14 bis 15 Brutpaare geschétzt wird (Scharnreiter, mindl. Mitt.). Im Juni
konnte auBerdem an Hand des Kiikenwarnrufs bei mindestens 2 Brutpaaren Brut-
erfolg festgestellt werden. Insgesamt diirfte der Brutbestand seit den sechziger Jah-
ren gleichgeblieben sein oder leicht zugenommen haben (Tab. 1).

In den Oichten Rieden konnte nach dem Haarmoos der gréBte Brutbestand fest-
gestellt werden, der in den letzten Jahren auch stark zugenommen hat. Der Grund
dafiir ist jedoch nicht bekannt. Auf die gute Lebensraumqualitat weist u. a. der Brut-
nachweis bei 2 Paaren im Nordteil hin, wobei bei einem Paar 3 Jungvégel beob-
achtet werden konnten. Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme werden auch durch
Zahlungen von Salzburger Ornithologen unterstrichen (Spindler, Ornithologische
Landeskartei am Haus der Natur). Interessant ist, daB im Winter 1990/91 hier ein
Brachvogel Uberwintert hat (Wiener, Omithologische Landeskartei am Haus der
Natur).

Ahnlich wie am Grabensee ist auch die Situation am Nordufer des Obertrumer-
sees. Obwohl sehr groBe Flachen als Streuwiesen bewirtschaftet werden, konnte
hier nur 1 Paar festgestellt werden, das aber 1991 nicht reproduziert hat. Nach
Aussage des dortigen Jagdaufsehers konnten 1989 noch 4 Jungvégel festgestelit
werden. In diesem Gebiet ist der Bestand ricklaufig.

Am Nordufer des Tachingersees wurde erst 1985 ein Brutgebiet des Brach-
vogels entdeckt (Tab. 1), das wahrscheinlich in friiherer Zeit noch nicht bestand
(Straubinger, 1990). Derzeit ist der Bestand stabil, es konnte hier bei einem Paar
Bruterfolg festgestellt werden. Die Brutgebiete am Sudufer und im Bereich des
Ubergangs Tachinger-/Wagingersee wurden nach Straubinger (1990) bereits in
den siebziger Jahren aufgegeben.

Bei dem im Waidmoos beobachteten Paar konnte kein Brutnachweis erbracht
werden. Dieses Vorkommen galt bereits 1984 als erloschen (Wotzel, 1984). Durch
die Nahe zum Ibmner Moor kommt es mdglicherweise von dort aus immer wieder zu
Neubesiedlungen. Es kdnnte sich aber auch um nichtbriitende Végel aus dem Ibm-
ner Moor handeln, die in diesem Gebiet nach Nahrung suchen. Dieses Gebiet ist auf
Grund der Struktur des Lebensraums (groB3e abgetorfte Flachen, relativ intensiv be-
wirtschaftete umliegende Wiesen) fiir den GroBen Brachvogel denkbar schiecht ge-
eignet.
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Das Brachvogelgebiet um den Wallersee stellte ehemals einen Schwerpunkt im
Bundesland Salzburg dar (Wotzel, 1984). Dieses Gebiet wird jedoch sukzessive
zerstort und ist einem hohen Erholungsdruck ausgesetzt. Im gesamten Wallersee-
gebiet ist der Bestandstrend negativ. So briiten am Fischtaginger Spitz wahrschein-
lich nur noch 1 bis 2 Paare, genauso im Wenger Moor. Der Bayerhamer Spitz dirfte
nur mehr zur Nahrungssuche genutzt werden. Bei der Kartierung ist die Abgrenzung
einzelner Paare problematisch, da nicht bekannt ist, inwieweit die Tiere zur Nah-
rungssuche zwischen den 3 Gebieten hin- und herwechseln. Hier wére eine gleich-
zeitige Kartierung durch mehrere Personen nétig. Es handelt sich daher beim ange-
gebenen Bestand um eine Maximalzahl. Bruterfolg konnte in keinem der Teilgebiete
festgestellt werden.

Zur Berechnung des Gesamtbestands konnten nur Zahlen von 1966 und 1991 her-
angezogen werden, da nur in diesen beiden Jahren Bestandszahlen aus allen Brut-
gebieten vorliegen. Es zeigt sich, daB der Gesamtbestand in diesem Zeitraum um 40
bis 50 Prozent zugenommen hat. Das ist vor allem auf die gute Situation in einigen
wenigen Gebieten (Haarmoos, Oichten Riede) zuriickzufiihren und darf nicht iber
die schlechte Situation auf einem GroBteil der Flache hinwegtauschen.

Im gesamten Untersuchungsgebiet haben mindestens 10 Paare erfolgreich ge-
briitet. Das sind 25 Prozent aller festgestellten Brutpaare bzw. wurden in rund
60 Prozent aller Gebiete Jungvdgel groBgezogen. Im Vergleich dazu briiteten 1991
in Bayern, nach Untersuchungen zum bayerischen Wiesenbriterprogramm, 17 Pro-
zent aller Paare in 70 Prozent aller Gebiete erfolgreich (Schwaiger & Assmann,
1991). Im Untersuchungsgebiet haben also in weniger Gebieten mehr Brutpaare
erfolgreich gebritet. Auffallend ist, daB in erster Linie in den 3 groBen Brutgebieten
reproduziert wurde.

3.2 GroBe und Verbund der einzelnen Brutgebiete

Im untersuchten Gebiet schwankt die FldchengréBe der einzelnen Brutgebiete zwi-
schen 25 und 400 ha, wobei im Mittel die FlachengréBe 160 ha betragt. Diese Fla-
chen sind zwischen 5 und 14 km voneinander entfernt. Die Brutgebiete kénnen grob
in 2 Gruppen eingeteilt werden:

1. Kleine, stark fragmentierte Wiesengebiete

Hier handelt es sich meist um Flachen, die direkt an einem See liegen. Die Feucht-
wiesen werden einerseits durch den angrenzenden Schilfgirtel und durch den An-
stieg des Geléndes auf der anderen Seite abgegrenzt. Diese Gebiete sind sehr klein
und stark zergliedert, auBerdem sind sie sehr langgezogen und weisen daher lange
Grenzlinien auf. Extensiv bewirtschaftet wird meist nur die unmittelbare Uferzone, in
der intensive Landwirtschaft auf Grund der hohen Bodenfeuchtigkeit ohnehin nicht
maoglich ist. In vielen Wiesenflachen konnten sich entlang von Graben Baumreihen
und Geblsche entwickeln, wodurch die nétige Ubersichtlichkeit fiir den GroBen
Brachvogel nicht mehr gewéhrleistet ist. Obwohl in Oberdsterreich und Salzburg alle
diese Flachen unter Naturschutz stehen, sind sie einem sehr starken Erholungs-
druck ausgesetzt.
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2. GroBe, zusammenhangende Wiesengebiete:

Hier handelt es sich um groBe, zusammenhéngende abgetorfte Hochmoorbereiche
oder Streuwiesenkomplexe, die keinem so starken Freizeitdruck ausgesetzt sind
und deren Gefahrdung vor allem in Entwasserung und Intensivierung der Landwirt-
schaft besteht. Eine Bewirtschaftung als Streuwiese ist jedoch unbedingt nétig, um
eine Verbuschung dieser Flachen zu verhindern. Zur Gewahrleistung dieser Pflege-
maBnahmen ist das Haarmoos Teil des bayerischen Wiesenbriiterprogramms
(Mahd nicht vor dem 15. Juni, keine Bearbeitung der Flachen zwischen 20. M&rz und
15. Juni), wahrend es sich beim Ibmner Moor und den Oichten Rieden um Natur-
schutzgebiete handelt, in denen Mahpramien gezahlt werden.

Abb. 2 zeigt die Lage der untersuchten Brutgebiete unter Angabe der Populations-
groBe. Die Population am Irrsee wurde der Vollstandigkeit halber in diese Abbildung
miteinbezogen, im Rahmen dieser Untersuchung wurden aber hier keine Erhebun-
gen durchgefiihrt. Die Daten basieren auf Literaturangaben (Mayer & Wotzel,
1967).

Aus Abb. 2 ist zu erkennen, daB es sowohl auf bayerischer als auch auf ésterreichi-
scher Seite viele Einzelpopulationen gibt, die meist in den siebziger Jahren endgiiltig
aufgelassen wurden. Dabei kénnte es sich um ehemals gréBere Populationen ge-
handelt haben, die auf Einzelpaare zusammengeschrumpft waren. Da der GroBe
Brachvogel sehr standorttreu ist und eine relativ hohe Lebenserwartung hat, wurden
diese Lebensraume wahrscheinlich auch nach Verlust ihrer Eignung noch besiedelt
(Kaule, 1986); es findet jedoch kein Ersatz gestorbener Altvégel mehr statt. Daraus
ergibt sich, daB vor allem Gebiete mit ehemals groBen Brachvogelpopulationen, die
jetzt nur noch einzelne Brutpaare aufweisen, besonders gefdhrdet sind.

Riess (1986) stelit einige Forderungen auf, um eine stabile Brachvogelpopulation zu
erhalten: Solche Brutgebiete miissen eine Flache von mindestens 250 ha haben,
und die einzelnen Flachen dirfen nicht weiter als 10 km voneinander entfernt sein.
Heydemann (1981) unterstreicht diese Forderungen und unterscheidet je nach
FlachengroBe und Brutbestand zwischen Haupt- und Nebenzentren der Brach-
vogelreproduktion. In einem Hauptzentrum missen mindestens 10 Brutpaare vor-
handen sein, und zur Stabilisierung muf3 Verbindung zu einem Nebenzentrum be-
stehen. Erganzt werden diese Forderungen durch Untersuchungen von Kipp (1982)
an einer individuell beringten Brachvogelpopulation. Er konnte dabei feststellen, daB
nur 8 Prozent der jungen Brachvogel geburtsorttreu sind, wahrend sich die restli-
chen Végel in unterschiedlich groBer Entfernung ansiedeln. Nach dieser Untersu-
chung konnten & durchschnittlich in 17,1 km und Q in 24,6 km Entfernung vom
Geburtsort festgestellt werden. Kipp (1982) schatzt die Ansiedlungsentfernung so-
gar noch etwas héher ein.

Nach den hier aufgestellten Forderungen kann man im untersuchten Gebiet von
3 Hauptzentren (Haarmoos, Ibmner Moor und Oichten Riede) sprechen. Die anderen
Flachen kénnen nur als Nebenzentren bezeichnet werden. Wegen der geringen Ent-
fernung der einzelnen Gebiete zueinander ist ein Austausch von Jungvogeln sehr
wahrscheinlich. Dieser ist nétig, da die geburtsorttreuen Jungvégel alleine die natiir-
liche Mortalitatsrate der Aitvégel nicht kompensieren kénnen (Kipp, 1982).
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4. Forderungen zum Schutz des Grof3ien Brachvogels im untersuchten Gebiet

Ein GroBteil der Wiesengebiete, in denen Brachvdgel und andere Wiesenbriiter vor-
kommen, wird zum Teil landwirtschaftlich intensiv genutzt. Im Hinblick auf die Er-
haltung alter bduerlicher Kuiturlandschaft und den zugehdérigen Tier- und Pfianzen-
arten sollte diese intensive Nutzungsform fiir Naturschutzgebiete dringend (iber-
dacht und, wo immer mdglich, reduziert werden. Es kann nicht Strategie des amtli-
chen Naturschutzes sein, Gebiete, die auf Grund ihrer weitgehenden Urspriinglich-
keit oder ihres besonderen Tier- und Pflanzenbestandes geschiitzt wurden, durch
Lordnungsgemage” intensive landwirtschaftliche Nutzung weiter zu verdndern.

Besonders durch die intensive Bewirtschaftung werden Brachvogelpopulationen
stark beeinfluBt. So werden beim Mahen immer wieder Gelege zerstort oder Jung-
vOgel getdtet. Neben dieser direkten Beeinflussung wird auch die Vegetationsstruk-
tur durch Dingung und Mahd veréndert (H&1zinger, 1982). Die Vegetation wichst
schneller und wird héher. Damit wird den Vogeln die Nahrungssuche erschwert und
Jungvdgel kénnen bei Schlechtwetter die ersten Lebenstage in hoher Vegetation
nicht Uberleben (Boschert, mindl. Mitt.). Im Untersuchungsgebiet stammt der
GroBteil der erbriiteten Jungvdge! nur aus 3 Gebieten. Bei einer weiteren Intensivie-
rung eines dieser Gebiete wiirde es zu einer starken Beeintrachtigung des Brach-
vogelbestands kommen. Um die Population im untersuchten Gebiet langfristig zu
stabilisieren, muB neben der Sicherung der Hauptzentren auch die Reproduktion in
den Nebenzentren garantiert werden.

Besonders im Bereich der Seeufer behindert der hohe Baum- und Strauchanteil in
den Wiesengebieten die Ubersichtlichkeit. Dieses Problem wird auf Grund der im-
mer kleiner werdenden Flachen noch weiter verscharft. Wenn diese Holzgewachse
nicht weitgehend entfernt werden, ist fir diese Gebiete bereits jetzt abzuschatzen,
daB der GroBe Brachvogel innerhalb der nachsten Jahre von dort verschwinden
wird.

Grundlage fir ein wirksames Schutzkonzept miissen vor allem genauere Untersu-
chungen zur Nutzung einzelner Gebiete durch wiesenbriitende Vogelarten sein. Dar-
aus abgeleitet kann ein effizientes Schutzkonzept erarbeitet werden. Derzeit beste-
hende Bewirtschaftungsvertrage missen auf Grund dieser Untersuchung Uber-
dacht, und wenn nétig auch neue Flachen miteinbezogen werden. Fir diese Ver-
trage kénnen bereits bestehende Schutzprogramme als Vorbilder herangezogen
werden (z. B. vgl. Holzinger, 1982).

Im Bereich der bearbeiteten Population tauschen hochstwahrscheinlich alle Brutge-
biete miteinander Jungvoge! aus. Im Hinblick auf die gesamtdsterreichische Brach-
vogelpopulation ist dieser Bereich jedoch isoliert. Um den nationalen Brachvogelbe-
stand langfristig zu stabilisieren, miissen , Trittsteine” zwischen bestehenden Brut-
gebieten geschaffen werden. Dazu kénnten alte Brutgebiete revitalisiert bzw. neue
Feuchtwiesenfldchen angelegt werden. In erster Linie muB3 damit die Verbindung
zwischen bestehenden Brutgebieten gewéhrleistet sein, um die oft sehr kleinen, iso-
lierten Populationen zu erhalten.
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5. Zusammenfassung

1991 wurden im Bereich des Salzburger Flachgaus und in Wiesengebieten Bayerns
und Obergsterreichs die Bestédnde des GroBen Brachvogels kontrolliert. Insgesamt
konnten 36 bis 42 Brutpaare festgestellt werden. Der Bestandstrend ist vor allem in
den 3 groBen Gebieten (Haarmoos, Ibmner Moor und Oichten Riede) positiv, wah-
rend der GroBe Brachvogel in den Brutgebieten im Bereich der Salzburger Voralpen-
seen abgenommen hat. Insgesamt dirfte diese Vogelart jedoch zugenommen
haben.

Die gesamte Brutpopulation teilt sich auf 3 Hauptzentren und 5 Nebenzentren auf.
Alle Brutgebiete dirften miteinander Jungvdgel austauschen, wobei in allen Haupt-
zentren und wahrscheinlich nur in einem Teil der Nebenzentren reproduziert wurde.
Insgesamt haben jedoch im Untersuchungsgebiet im Vergleich zu allen bayerischen
Brutgebieten 1991 mehr Brutpaare in weniger Gebieten reproduziert.

Auf Grund der zum Teil stark gefdhrdeten Brutgebiete werden Forderungen zum
Schutz des GroBen Brachvogels aufgestelli.

Summary

The situation of the Curlew (Numenius arquata)
in the northern part of Salzburg county and neighbouring areas

In 1991 the whole breeding population of the Curlew in Salzburg county and in parts
of Upper Austria and Bavaria was surveyed. It was possible to locate 36 to 42 breed-
ing pairs. The population trend in 3 large areas is positive, whereas the Curlew in the
breeding grounds around the lakes in the northern part of Salzburg county has
decreased. Altogether this species seems to have increased in the last 20 years.
The whole breeding population is divided into three areas of high importance and 5
areas of lower importance. All breeding grounds may exchange young birds. Repro-
duction occurred in all areas of high importance but only in a few of the other areas.
Compared with the breeding areas in whole Bavaria in 1991 more breeding pairs
have reproduced successfully in fewer locations.

As most of the breeding grounds are endangered by human impact, demands for
further conservation of the curlew were made.
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