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Zum Vorkommen der Zwergrohrdommel (/xobrychus minutus)
in Wien unter Bericksichtigung methodischer Aspekte
der Bestandserfassung

Von Erich Sabathy

Sabathy, E. (1998): Breeding distribution and population numbers of the Little
Bittern (/xobrychus minutus) in Vienna, Austria, with special regard to methodical
aspects of population surveys. Egretta 41: 67-89.

In the years 1995, 1997 and 1998 a survey of Little Bittern was undertaken in the
province of Vienna (414,9 km?). Alltogether 55 potentially suitable waters were
found, their size varying between 0,2 and 71 ha with reedbeds between 0,02 and 8
ha. Maximum numbers of Little Bittern were recorded in 1998 with indications of a
total of 43 territories at 28 of 54 sites controlled and a stable or possibly slightly
increasing population. Minimum area of waterbodies inhabited was 0,8 ha and the
minimum size of reedbeds inhabited was 0,02 ha. Based on the results of this sur-
vey the present (1995-1998) population of Little Bittern in Vienna is estimated to be
38-60 breeding territories at 33-37 sites (which corresponds to 60,0-67,3% of all
potentially suitable waters). Because of the very secretive behaviour of the species,
acoustic records, especially advertising calls and - to a lesser extent - calls of the
youngs are important for population surveys. The main mating season lasts from
the 2nd decade of May to the 1st decade of June, but advertising calls can be heard
as early as the 3rd decade of April and as late as the 3rd decade of July. Main cal-
ling activity was recorded during the morning (05:30-09:30 CEST) and evening
hours (18:00-22:00 CEST). The species calls most under mild, sunny weather con-
ditions. The findings suggest that potentially suitable sites should be monitored at
least six times during the breeding season.

Keywords: Ixobrychus minutus, Little Bittern, population surveys, Vienna, census
methodology.

1. Einleitung

Die Zwergrohrdommel (/xobrychus minutus) bewohnt in Europa den sidlichen,
zentralen und Ostlichen Teil des Kontinents. Das Vorkommen reicht nérdlich bis
Lettland und unregelmafig bis nach Danemark (bei gleichzeitigem Fehlen auf den
Britischen Inseln). Die Verbreitungsschwerpunkte liegen jedoch in Ost- und Siidost-
europa. In Mitteleuropa liegt das mit Abstand bedeutendste Vorkommen, welchem
auch gesamteuropéische Bedeutung zukommt, in Ungarn.
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In weiten Teilen ihres Brutgebietes wird allerdings von einem starken, teils sogar
dramatischen Riickgang der Brutbesténde in den letzten Jahrzehnten (vor allem
seit den 1970er Jahren) berichtet, weshalb die Zwergrohrdommel europaweit in die
Gefahrdungskategorie 3 (,Gefahrdet’) unter dem Kriterium ,starker Riickgang” ein-
geordnet wird (L. Marion in Tucker & Heath 1994).

in Osterreich sind Brutnachweise aus allen Bundesléndern, bis auf Tirol, bekannt.
Wiahrend der Brutvogelkartierung 1981-1985 konnte die Zwergrohrdommel aller-
dings in Salzburg nicht mehr bestétigt werden. Das Verbreitungszentrum stellt in
Osterreich der Neusiedler See dar, dessen derzeitiger Bestand auf ca. 60 Brutpaare
geschéatzt wird (Dvorak et al. 1997). Auch in Osterreich wird bundesweit iber stark
riicklidufige Besténde berichtet. In der Roten Liste Osterreichs, Niederdsterreichs
und der Steiermark wird die Art sogar als ,Vom Aussterben bedroht’ eingestuft
(Bauer 1994, Berg 1997, Sack! & Samwald 1997). Konkrete Bestandszahlen
und -entwicklungen sind allerdings nur aus wenigen Gebieten bekannt (vgl.
Dvorak et al. 1993). Die Art gehort europaweit, wohl wegen ihrer &uflerst heimli-
chen Lebensweise, zu den am schlechtesten erfaliten Arten, wodurch Bestandsein-
schatzungen meist nur spekulativer Charakter zukommt (z. B. Bauer & Berthold
1996). :

Die Motivation zur Durchfiihrung einer gezielten Bestandserfassung in Wien griin-
det darauf, daR die Art in einer hohen Gefahrdungsstufe gefithrt wird, gleichzeitig
aber kaum systematische Untersuchungen vorliegen. Zudem lieen eigene Beob-
achtungsergebnisse vom Harter Teich in der Oststeiermark sowie von einzelnen
Gewassern Wiens ein doch positiveres Verbreitungsbild vermuten, als bislang in
der ornithologischen Literatur angegeben wurde.

In der vorliegenden Arbeit wird auf Grundlage der eigenen systematischen Erhe-
bungen in den Jahren 1995, 1997 und 1998, der Archivdaten von BirdLife Oster-
reich, die den Zeitraum 1967 bis 1997 umfassen, und der Literaturangaben (ber
das aktuelle und historische Vorkommen der Art in Wien berichtet. Weiters werden
die aktuell geeigneten Lebensrdume vorgestellt und im besonderen methodische
Aspekte der Bestandserfassung berticksichtigt.

2. Untersuchungsgebiet, Material und Methode

Das Untersuchungsgebiet umfafit das Bundesland Wien (414,9 km?. Es kann der
pannonischen Faunenregion zugeordnet werden (Schweiger 1955, zit. in Berg
1997). Die beriicksichtigten Gewasser liegen in Hohen zwischen 150 und 350 m.
Hauptsachlich im Winterhalbjahr 1996/97 wurde versucht, das Untersuchungsgebiet
auf Grundlage der ,Osterreichischen Karte* 1:50.000 mit den Blattern 41, 58 und 59
(Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen) sowie der Karte ,Wien fir Radfah-
rerfinnen" moglichst vollstandig nach geeigneten Lebensrdumen zu kontrollieren. Es
wurden samtliche Gewasser, welche sich ausschliefllich bzw. zumindest teilweise
auf Wiener Landesgebiet befinden, beriicksichtigt. Die Einstufung als ,geeignet
erscheinend" wurde vor allem unter Zuhilfenahme folgender Parameter getroffen:
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e MindestgréRe eines Gewéassers (etwa 0,3 ha)

» Mindestausdehnung zumindest teilweise Uberfluteter Rohrichtbestande etwa
0,03 ha; in Kombination mit (Uberfluteten) Baum- bzw. Gebuischbesténden
auch kleiner

¢ Mindestwasserstand wahrend der Brutzeit, der wenigstens die wassernahen
Réhrichtbereiche Giberflutet

¢ Vorhandensein einer zumindest kleinen freien Wasserflache

Diese Angaben beruhen in erster Linie auf Erfahrungswerten des Autors und ferner
auf Literaturangaben (z. B. Bauer & Glutz v. Blotzheim 1966). Zudem stehen
sie in engem Zusammenhang mit den Gegebenheiten im Untersuchungsgeblet und
sollten lediglich als Richtwerte betrachtet werden.

Insgesamt konnten auf diese Weise (Stand 1998) 55 ,geeignet erscheinende” Ge-
wiésser (inklusive von vier nur in niederschlagsreichen Jahren geeigneten Gewas-
sern) ermittelt werden. Weiters wurde jedes Gewasser in Kontrollabschnitte, insge-
samt 89, unterteilt. Diese wurden von bestimmten, in der Regel gleichbleibenden
Punkten aus kontrolliert. Die GrofRe der einzeinen Abschnitte wurde primér auf eine
akustische Erfassung (Balzrufe) der Art hin, mit maximal etwa 300 m Radius um
den Kontrollpunkt, ausgerichtet.

Eine Zusammenstellung der Merkmale der untersuchten Gewésser (untergliedert in
8 Teilbereiche) mit der Anzahl der jeweiligen Kontrollabschnitte findet sich im An-
hang. Gut die Halfte der Gewasser (52,7%) liegt im (ehemaligen) Einzugsbereich
der Donau. Mehr als die Halfte der Gewasser (56,4%) sind kiinstlichen Ursprungs.
Sowohl die einzelnen Gewasser, als auch die sie begleitenden Réhrichtbesténde
beinhalten ein weites FlachengroRenspektrum, das bei den Gewé&ssern von 0,2 bis
71,0 ha und bei den Réhrichtbestadnden von 0,02 bis 8,0 ha reicht. Nach eigenen
Schatzungen umfassen die potentiell geeigneten Gewasser Wiens insgesamt eine
Flache von 398,2 ha, die Roéhrichtbesténde eine Flache von 52,72 ha.

Das Kernstiick der vorliegenden Arbeit bildet die eigene Beobachtungstétigkeit in
den Jahren 1995, sowie vor allem 1997 und 1998. Das Untersuchungsgebiet wurde
im Jahr 1995 an 13 Tagen mit gesamt 7,8 h, 1997 an 45 mit insgesamt 64,2 h sowie
im Jahr 1998 an 63 mit einem Gesamtaufwand von 108,6 h auf eventueile Vor-
kommen dieser Art gezielt kontrolliert. Auf diese Weise konnten 11 Gewésser (=
20,0% der Gesamtgewasser) mit gesamt 24 Kontrollabschnitten (= 27,0% der Ge-
samtkontrollabschnitte) im Jahr 1995, sowie 38 Gewasser (= 69,1% der Gesamtge-
wisser) mit gesamt 62 Kontrollabschnitten (= 69,7% der Gesamtkontrollabschnitte)
im Jahr 1997 und 54 Gewisser (= 98,2% der Gesamtgewasser) mit gesamt 87
Kontrollabschnitten (= 97,8% der Gesamtkontrollabschnitte) im Jahr 1998 - zumin-
dest einmal - zur Brutzeit kontrolliert werden. Im Jahr 1995 wurden Beobachtungen
von der 1. Mai- bis zur 3. Junidekade - zuzglich je einer Beobachtung in der 3.
April- bzw. 2. Julidekade - vorgenommen. Beobachtungsserien wurden im Jahr
1997 von der 2. Mai- bis zur 3. Julidekade durchgefithrt. Zusatzlich wurde an je
einem Tag in der 1. Mai- bzw. 3. Augustdekade beobachtet. Im Jahr 1998 wurden
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Beobachtungen im Zeitraum von der 3. April- bis zur 1. Augustdekade, mit deutli-
chem Schwerpunkt von der 1. bis zur 3. Julidekade, durchgefilhrt. Zusatzlich wurde
an einem Tag in der 2. Augustdekade beobachtet. Die hohe Beobachtungsintensitét
1998 ist teilweise auf die Erfassung anderer Wasser- und Schilfvégel, bei welcher
auch die Zwergrohrdommel mitkartiert wurde, zuriickzufithren.

Als Kontrolle wurde ein Mindestaufenthalt von 5 Minuten an einem Kontrollpunkt
gewertet. Die tatsachliche Beobachtungsdauer lag jedoch in den meisten Fallen
wesentlich héher. In der Mehrzahl der Félle wurde mehrfachen kiirzeren Kontrolien
gegeniiber weniger haufigen und langeren Kontrollen der Vorzug gegeben. In der
gesamten Brutperiode 1995 wurde durchschnittlich 19,5 Minuten, in jener 1997 62,1
Minuten und 1998 schiiefilich 74,7 Minuten pro Gewasserabschnitt kontrolliert.

Priméares Ziel war es, die Gewasser auf moégliche Brutzeitfeststellungen der Art zu
kontrollieren. Der Erbringung von Brutnachweisen bzw. Sammlung von brutbiologi-
schen Daten kam aus Zeitgriinden nur zweitrangige Bedeutung zu.

An wenigstens 3 Gewasserabschnitten, wo zuvor bereits Balzrufe verhért wurden,
erfolgten im Jahr 1997 Kontrollen mittels Klangattrappe. Da diese Stichproben er-
folglos verliefen, wurde in weiterer Folge auf den Einsatz von Klangattrappen ver-
zichtet (vgl. brutbiologische Aspekte in Abschnitt 5).

Die Beobachtungen wurden in erster Linie (82,4% der Gesamtbeobachtungszeit)
bei glinstigem Wetter (sonnig bzw. sternenklar; mild), in geringem Umfang aber
auch bei bewdlkter und kihler Witterung (16,2%) bzw. bei Regen (1,4%), durchge-
fuhrt. Es wurde hauptséchlich in den Morgen- und Abendstunden kontrolliert (siehe
auch Abschnitt 3.2.3). 55,9% der Gesamtbeobachtungszeit entfallen auf den Zeit-
raum von 05:00 bis 10:00 MESZ sowie 32,0% der Gesamtbeobachtungszeit auf
jenen von 17:00 bis 22:00 MESZ.

Neben den eigenen Beobachtungen wurden die Daten fiir Wien im Archiv von Bird-
Life Osterreich, die den Zeitraum 1967 bis 1997 umfassen, ausgewertet. In diese
wurden auch mehrere eigene Zufallsbeobachtungen aus den Jahren 1993 und
1996 aufgenommen. Fiir das Jahr 1998 konnten ergénzend zu den eigenen Beob-
achtungen lediglich jene von R. Raab (briefl. Mitt.), welche zwei Gewasser betref-
fen, beriicksichtigt werden. Ergénzend wurde die altere und jlungere faunistische
Literatur hinsichtlich Angaben zu dieser Art fir den Wiener Raum ausgewertet.

Bedanken méchte ich mich bei den zahireichen Beobachtern, die ihre Nachweise an das
BirdLife Biiro Gbersandten und mir dankenswerterweise von diesem zur Verfigung gestellt
wurden. Der Magistratsabteilung 22 danke ich fiir die Zurverfiigungstellung einer Gewésserli-
ste Wiens. Weiters danke ich Herrn O. Samwald fiir wertvolle Anregungen. Ganz besonders
mochte ich mich bei Herrn H.-M. Berg (Naturhistorisches Museum Wien) bedanken, der mich
zu dieser Arbeit anregte, mit samtlicher Literatur versorgte und eine Durchsicht des Manu-
skriptes besorgte. Fiir die kritische Durchsicht des Manuskriptes bin ich weiters Herrn Dr. A.
Grill (Biologische Station Neusiedler See) zu groBem Dank verpflichtet. Die Kartierungen im
Jahr 1998 im Bereich der Unteren Lobau wurden im Rahmen des EU-Life Projektes ,Donau-
Auen” finanziell unterstiitzt.
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3. Ergebnisse
3.1. Verbreitung und Bestand
3.1.1. Historische Verbreitung (bis 1966)

Uber die historische Verbreitung der Zwergrohrdommel im Wiener Raum gibt es
kaum Angaben. Die wenigen vorhandenen Daten sind zudem meist sehr allgemei-
ner Natur. Erstmals erwihnen Rudolf v. Osterreich & Brehm (1879) sowie Mar-
schall & Pelzeln (1882) das Vorkommen der Art in diesem Gebiet. Demnach
dirfte die Zwergrohrdommel damals in den Donauauen weit verbreitet gewesen
sein und war auch im Prater anzutreffen. Das Vorkommen im Prater wird spater von
Gliick (1894) bestatigt. Ob die Bedingungen fir die Art auch vor jener Zeit so giin-
stig waren, kann nicht sicher beurteilt werden. Denn Zwicker (1983) gibt zu be-
denken, daB sich die Beobachtungszeitrdume der damaligen Ornithologen in die
Zeit der Donauregulierung (neues FluBbett, Hochwasserschutzdamm) erstreckten,
wonach namlich erst nach der Abdammung der Auen gréRere Verlandungsflachen
(die mittlerweile grofteils wieder ausgetrocknet sind) - und somit auch fur die Art
giinstige Habitate - entstanden seien.

Erst Aschenbrenner et al. (1956) erwdhnen wieder ein Brutvorkommen der Art in
Wien im Schénbrunner SchloRpark (Teich im Fasangarten), welches bis zum Jahr
1953 bestanden haben soll. Spéter konnte dieses Vorkommen nicht mehr bestétigt
werden (Ursprung 1981).

3.1.2. Rezente Verbreitung (1967 - 1998)

Die eigenen Untersuchungen erbrachten im Jahr 1995 11 Revierhinweise an 10
(von 11 kontrollierten) Gewadssern bzw. 11 (von 24 kontrollierten) Gewéasserab-
schnitten. Im Jahr 1997 gelangen mindestens 29 Revierhinweise an 24 (von 38
kontrollierten) Gewassern bzw. 28 (von 62 kontrollierten) Gewéasserabschnitten. Fur
das Jahr 1998 konnten 43 Revierhinweise an 28 (von 54 kontrollierten) Gewéssern
bzw. 34 (von 87 kontrollierten) Gewasserabschnitten erbracht werden. Wenn man
die Nachweise dieser drei Jahre zusammenfafit, so ergeben sich fiir insgesamt 34
Gewasser (= 61,8% der Gesamtgewésser) bzw. fir 47 Gewésserabschnitte (=
52,8% der gesamten Abschnitte) Brutzeitfeststellungen der Zwergrohrdommel in
zumindest einem der drei Jahre.

im Archiv von BirdLife Osterreich finden sich fir den Zeitraum von 31 Jahren (1967-
1997) 82 Brutzeitfeststellungen (zuzuglich des Nachweises eines wahrscheinlichen
Durchziiglers). Als Grundlage dafiir dienen die Nachweise je Beobachtungstag und
Gewasserabschnitt. Die Brutzeitfeststellungen stammen aus 20 Jahren (Anzahl der
Jahre mit Nachweisen = 64,5%). Sie betreffen insgesamt 21 Gewaésser (= 38,2%
der Gesamtgewasser) bzw. 28 Gewasserabschnitte (= 31,5% der Gesamtgewas-
serabschnitte). Mehrere Archivdaten konnten nicht zweifelsfrei einem bestimmten
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Abb. 1: Verteilung der flr Brutvorkommen der Zwergrohrdomme! (Ixobrychus minutus)
geeignet erscheinenden Gewdsser (Stand 1998). Unterteilung in Gewasser mit (fettge-
druckt, unterstrichen) und ohne (Normalschrift) Brutzeitfeststellungen im Zeitraum 1995-
1998. Die Nummern entsprechen denjenigen im Anhang.

Gewisser bzw. Gewasserabschnitt zugeordnet werden. Diese wurden dann dem
wahrscheinlichsten Gewasser(abschnitt) zugeordnet. Bei den Archivdaten handeit
es sich fast ausschliefllich um Zufallsbeobachtungen. Lediglich aus Teilen der Un-
teren Lobau liegen gezieltere Erhebungen aus dem Jahr 1988 vor (H.-M. Berg,
Archiv BirdLife und miindl. Mitt.). Auch die Literaturangaben aus dieser Periode
geben kaum Aufschlu® Gber die tatsachliche Verbreitung der Art. So berichtet Fe-
stetics (1970) von einem kleinen Brutbestand in der Unteren Lobau, ohne jedoch
nahere Angaben zu machen. Zwicker (1983) erwéhnt nach vogelkundlichen Erhe-
bungen 1981/82 in der gesamten Lobau, bei denen nach Angaben des Autors
nacht- (bzw. dammerungsaktive) Arten nicht gezielt erfaBt wurden, lediglich einen
Nachweis. Schneider (1981) konnte bei seinen Untersuchungen (1978) im Prater
keinen Nachweis am Lusthaus- bzw. Krebsenwasser erbringen.

Insgesamt ergeben die Archivdaten und Nachweise des Autors in den letzten 32
Jahren (1967-1998) Brutzeitfeststellungen an 38 Gewéssern (= 69,1% der Ge-
samtgewdsser) bzw. 51 Gewasserabschnitten (= 57,3%). Bis auf eine Ausnahme
(noérdliche Teiche/Laaer Berg) konnten diese Brutzeitfeststellungen alle in in den
letzten 4 Jahren (1995-1998) bestatigt werden. Abbildung 1 zeigt die Verteilung der
kontrollierten bzw. der besiedelten Gewasser; eine Zusammenfassung samtlicher
Einzelbeobachtungen seit 1967 ist im Anhang zu finden.
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Entsprechend den vorliegenden Ergebnissen besiedelt die Zwergrohrdommel in
Wien derzeit (1995-1998) sieben der acht angefiihrten Teilbereiche. Lediglich im
Westen von Wien konnte bislang keine gesicherte Brutzeitfeststellung erbracht
werden. An 37 Gewéssern (= 67,3% der Gesamtgewdasser) bzw. 50 Gewasserab-
schnitten (= 56,2% der Gesamtabschnitte) gelangen aktuelle Brutzeitfeststellungen.
Mehr als die Halfte, namlich 21 (= 56,8%), der Gewasser mit Brutzeitfeststellungen
befinden sich im Norden von Wien, im Muhl-/Schillerwassergebiet und in der Unte-
ren Lobau.

Die Gewasser Wiens in offener bzw. halboffener Landschaft, gesamt 38, kénnen
derzeit zu 63,2-68,4% und jene Gewasser in bewaldeter Umgebung, gesamt 17, zu
52,9-64,7% als von der Art besiedelt eingestuft werden. Bei den Gewassern in
offener bzw. halboffener Landschaft weisen die 21 gréReren Gewésser (ab etwa 2
ha Fldche) einen Besiedlungsgrad von 76,2-81,0%, die 17 kleineren Gewasser
einen Besiedlungsgrad von 47,0-52,9% auf. Die 10 gréReren Gewésser (ab etwa 2
ha Flache) in bewaldeter Umgebung weisen einen Besiedlungsgrad von 80-90%,
die sieben kieineren Gewasser nur einen Besiedlungsgrad von 14,3-28,6% auf.

Das kleinste der aktuell besiedelten Gewasser umfafit etwa 0,8 ha Gesamtflache.
Derzeit werden Réhrichtflachen ab einer Mindestausdehnung von etwa 0,02 ha
angenommen.

3.1.3. Bestand und Bestandsentwicklung

Uber die Bestandsentwicklung bis in die Mitte der 1990er Jahre kann keine Aussa-
ge getroffen werden, da bislang keine gezielten Erhebungen stattgefunden haben.

Ein Vergleich anndhernd gleich gut kontrollierter Gewasserabschnitte fur die Jahre
1995 und 1997 ergibt 11 Revierhinweise fiir 1995 sowie mindestens 12 Revierhin-
weise fur das Jahr 1997. Ein analoger Vergleich fiir die Jahre 1997 und 1998 ergibt
mindestens 28 Revierhinweise fir 1997 gegeniiber 33 Revierhinweisen fir das Jahr
1998.

Auf Grundlage der Gesamtnachweise im Zeitraum 1995-1998 kann der aktuelle
Bestand fur Wien auf 38-60 Brutreviere geschatzt werden. Diese verteilen sich auf
33-37 Gewasser (60,0-67,3% der Gesamtgewasser) bzw. 36-50 Gewasserab-
schnitte (40,4-56,2% der Gesamtgewasserabschnitte). Wahrend im Jahr 1997 nur
an einem einzigen Gewasserabschnitt mehr als ein Revierhinweis festgestelit wur-
de, gelangen 1998 an sieben Gewésserabschnitten Hinweise auf kolonieartiges
Auftreten. In funf Fallen betrifft dies zwei und in je einem Fall drei bzw. vier Revier-
hinweise.

Besonders hohe Bestidnde weisen der Norden von Wien, das Mihl-
/Schillerwassergebiet und die Untere Lobau mit einem Anteil von 21-36 Revieren an
19-21 Gewassern bzw. 21-32 Gewasserabschnitten auf.
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3.2. Methodische Aspekte der Bestandserfassung
3.2.1. Art der Nachweise

Wie in Tabelle 2 veranschaulicht, kam bei den eigenen systematischen Erhebungen
der akustischen Erfassung der Art mit 54,5% der Gesamtnachweise eine zentrale
Bedeutung zu. Bei den Zufallsbeobachtungen (Archivhachweise) dominiert deutlich
mit 87,3% der Gesamtnachweise die optische Erfassung der Zwergrohrdommel. Die
mit Abstand wichtigste akustische Nachweisart stellen die Balzrufe dar. Diese
konnten, je nach Beobachtungsbedingungen, bis auf Entfernungen von etwa 200-
300 m verhort werden. Eine Auswertung der Lénge der kontinuierlichen Balzrufakti-
vitat (n = 52) zeigt, dal lediglich 19,2% der erbrachten Balzrufnachweise eine Zeit-
spanne von mehr als 10 Minuten, 25% zwischen fiinf und 10, 30,8% zwischen zwei
und funf sowie immerhin noch 25,0% maximal zwei Minuten umfassen. Eine weitere
wichtige akustische Nachweisart bilden die Bettelrufe der Jungen mit 13,1% der
Gesamtnachweise. Die Jungenrufe konnten nur auf Entfernungen bis etwa 50 m,
unter besonders glinstigen Beobachtungsbedingungen bis maximal etwa 100 m
festgestellt werden. Von nur geringer Bedeutung sind hingegen die sonstigen Rufe
(z.B. Erregungsrufe).

Nur in wenigen Féllen - wo etwa kleine, zersplitterte Schilfvorkommen ein ,Pendeln”
zwischen Nahrungs- und Brutraum bedingen - konnte die Art auch relativ leicht
optisch nachgewiesen werden. Gelegentlich wurde die Zwergrohrdommel in der
Morgensonne bzw. nach Gewittern an exponierten Stellen ,sonnenbadend‘ beob-
achtet. Im Untersuchungsgebiet konnten Sichtnachweise am ehesten zur Zeit der
Jungenaufzucht mit einem Maximum in der 2. Julidekade, wenn die Altvégel einem
hohen Aktivitatsdruck ausgesetzt sind, erbracht werden (vgl. Abschnitt 3.2.2.).

Nachweisart eigene Nachweise Archivdaten
(1995, 1997 und 1998) (1967 bis 1997)

Balzrufe 50 (34,5%) 13 (9,7%)

Jungenrufe 19 (13,1%) 4 (3,0%)

Sonstige Rufe 10 (6,9%) 0 (0,0%)

Akustische Nachweise 79 (54,5%) 17 (12,7%)

(gesamt)

Optische Nachweise 66 (45,5%) 117 (87,3%)

(gesamt)

Gesamtnachweise 145 (100%) 134 (100%)

Tab. 1: Vergleichende Darstellung der Nachweisart (=Erstkontakt/Individuum je Beob-
achtungstag und Kontrollabschnitt): Eigene Nachweise in den Jahren 1995, 1997 und
1998 sowie Archivhachweise im Zeitraum 1967 bis 1997.
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3.2.2. Jahreszeitliche Verteilung

Die jahreszeitliche Verteilung der eigenen Nachweisé in den Jahren 1995, 1997 und
1998 ist aus Abbildung 2 ersichtlich. Die Grundlage bilden die Nachweise je Beob-
achtungstag und Gewasserabschnitt.

Die fritheste Beobachtung fiir Wien liegt vom 17. April 1996 vor (A. Nemetschek,
Archiv BirdLife). Entsprechend den Ergebnissen der eigenen Untersuchung liegt die
Hauptbalzzeit im Zeitraum zwischen der 2. Maidekade und der 1. Junidekade mit
deutlichem Schwerpunkt in der 3. Maidekade. Aber bereits in der 3. Aprildekade (P.
Sehnal, Archiv BirdLife; eig. Beob.) und auch noch bis in die 3. Julidekade (eig.
Beob.) konnten im Untersuchungsgebiet Balzrufnachweise erbracht werden.

40
Il Gesamtnhachweise
35 + C—1Balzrufe
Jungennachweise
30 4+ —o—Aufwand (in h)
—B- Sichtnachweise

April Mai Juni Juli Aug

Monatsdekaden

Abb 2: Jahreszeitliche Verteilung der Beobachtungstatigkeit in Stunden (180,6) mit den
Gesamt- (n = 100), Balzruf- (n = 49), Jungenruf- (n = 13) sowie Sichtnachweisen (n = 34)
der Zwergrohrdommel in Wien in den Jahren 1995, 1997 und 1998.

Jungvdgel konnten in Wien von der 3. Junidekade (R. Raab, Archiv BirdLife), mit
Schwerpunkt in der 2. Julidekade bis zur 3. Augustdekade bzw. sogar noch bis zur
1. Septemberdekade (R. Raab, Archiv BirdLife) im wahrscheinlichen Brutrevier
(gemeinsam mit Altvégeln) nachgewiesen werden. Die spiteste Beobachtung fiir
Wien betrifft den 20. September 1996 (K. Edelbacher, Archiv BirdLife).
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3.2.3. Tageszeitliche Verteilung

Die tageszeitliche Verteilung der eigenen Nachweise in den Jahren 1995, 1997 und
1998 ist aus Abbildung 3 ersichtlich. Die Nachweise erstrecken sich von 05:00 bis
22:00 MESZ, mit deutlichem Schwerpunkt in den Morgen- und Abendstunden von
05:30 bis 09:30 sowie 18:00 bis 22:00 MESZ mit zusammen 89% der Gesamt-
nachweise. Tageszeitlich spater gelang in Wien, trotz mehrfacher stichprobenhafter
Kontrollen, nur ein einziger Nachweis. Dies betrifft ein in der 1. Julidekade 1998 um
23:30 MESZ fiir weniger als 2 Minuten balzrufendes Mannchen. Tagstiiber konnten
von 09:30 bis 18:00 MESZ - bei allerdings stark eingeschrénkter Beobachtungsta-
tigkeit - lediglich 8% der Gesamtnachweise erzielt werden. Jungennachweise
konnten sowohl akustisch als auch optisch ausschlieflich in den Morgen- und Vor-
mittagsstunden erbracht werden.

30 30

s Anz. Gesamtbeobachtungen
[—1Anz. Balzrufe + 25
—&—Beobachtungsintensitat

5 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Uhrzeit (MESZ)

Abb. 3. Tageszeitliche Verteilung der Beobachtungstatigkeit in Stunden (180,6) mit den
Gesamt- (n = 100) und Balzrufnachweisen (n = 49) der Zwergrohrdommel.

3.2.4. Wetter

Bei gilinstigen Witterungsbedingungen (sonnig bzw. sternenkiar, mild) konnten 5,7
Nachweise/10 Beobachtungsstunden, bei bewdlkter und kiihler Witterung sowie bei
Regen 4,7 Nachweise/10 Beobachtungsstunden erbracht werden. 79,6% der Balz-
rufe wurden bei glinstiger, 18,4% bei bewdikter Witterung und 2% bei Regen kon-
statiert. ,Sonnenbéder” konnten in der Morgensonne und nach Gewittern beobach-
tet werden.
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4. Diskussion

Die Zwergrohrdommel kann derzeit in Wien als spérlich verbreiteter Brutvogel be-
zeichnet werden. 1995-1998 waren rund zwei Drittel (60,0-67,3%) der potentiell
geeigneten Gewasser und rund die Halfte der Gewéasserabschnitte (40,4-56,2%) als
von der Art besiedelt einzustufen. Sofern grundlegende Anspriiche an den Lebens-
raum (vgl. Abschnitt 2) erfiillt werden, kénnen anhand vorliegender Daten kaum
weitere Préferenzen festgestellt werden. Es werden sowohl natiirliche als auch
anthropogen geschaffene und z.T. unter hohem Stérungsdruck stehende Gewasser
besiedelt. Auch der Roéhrichtart kommt keine signifikante Bedeutung zu. Des weite-
ren werden in Wien auch Kleingewésser sowie kleinste Réhrichtbestande besiedelt.
Die hier angefiihrten Feststellungen in Wien sind auch in der Literatur oftmals do-
kumentiert (z.B. Bauer & Glutz v. Blotzheim 1966). Als giinstig erscheinen
jedoch Gewasser in offener bzw. halboffener Landschaft bzw. Gewasser mit grofle-
rer Ausdehnung in bewaldeter Umgebung. Bei gréReren Gewassern in bewaldeter
Umgebung diirfte die gréRere Ausdehnung dieser Gewasser eine kompensatori-
sche Wirkung haben.

Die bislang nur spérlichen Nachweise fiir den Wiener Raum dirften - zumindest
teilweise - wohl in einem Ubersehen der Art begriindet sein. Dies mag zum einen an
der Tatsache liegen, dal es sich um eine schwer nachweisbare Art handelt, zum
anderen aber daran, dal® auch ziemlich ,unscheinbare” - und somit auch kaum
kontrollierte - Gewéasser von der Art besiedelt werden kénnen.

Kennzeichnend fiir Zwergrohrdommelbesténde sind die oft grofien jahrlichen
Schwankungen, welche auch ohne erkennbare Verdnderungen in den Brutbiotopen
stattfinden (z.B. Gentz 1959, Cempulik 1994). Dies legt die Vermutung nahe,
da den Bedingungen in den Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten dieses
Transsaharaziehers besondere Bedeutung zukommt. Als wesentlichste Faktoren
werden Trockenperioden, Trockenlegung von Feuchtgebieten, Pestizideinsatz und
auch die direkte Verfolgung in diesen Gebieten angefiihrt (z.B. L. Marion in Tuk-
ker & Heath 1994, Bauer & Glutz v. Blotzheim 1966). Inwieweit die aktuell
Uiberraschend hohen Brutbestidnde auf veranderte Bedingungen in den Durchzugs-
und Uberwinterungsgebieten und/oder auf veranderte Verhéltnisse in anderen Brut-
gebieten zurtickzufithren sind, kann - zumindest derzeit - nicht beurteilt werden.

Wie ein Vergleich der Brutzeitfeststellungen der einzelnen Untersuchungsjahre in
Wien zeigt (siehe Abschnitt 3.1.3), kann fir diesen Zeitraum ein konstanter Bestand
bzw. - unter Berlicksichtigung methodischer Schwierigkeiten (vgl. Abschnitt 5) — ein
eventuell leicht steigender Bestandstrend angenommen werden.

Als glinstige Faktoren im Untersuchungsgebiet kénnen folgende genannt werden:

A. Das Untersuchungsgebiet verfugt tiber ein groRes Stillgewédsserangebot mit
Roéhrichtbestanden.

B. Aufgrund der groBflachig fehlenden Schilfbewirtschaftung sind die vorhandenen
Rahrichtflachen fast durchwegs als mehrjahrig einzustufen, was gerade fir diese
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Art eine besondere Bedeutung hat. Der Réhrichtart kommt hingegen keine signifi-
kante Bedeutung zu (Bauer & Glutz v. Blotzheim 1966, Cempulik 1994). Nur
an wenigen Gewassern werden Teile der Rohrichtflachen geschnitten bzw. abge-
brannt. Dies betrifft vor allem die Gewéasser am Laaer Berg. Méglicherweise ist dies
auch ein wichtiger Faktor dafiir, daf} diese Gewésser derzeit als unbesiedelt einge-
stuft werden miissen.

C. Das Untersuchungsgebiet liegt am Rand der pannonischen Region, was sowohl
klimatisch als auch méglicherweise in Bezug auf die Nahe zu Verbreitungszentren
(Ungarn, Neusiedler See-Gebiet) giinstig erscheint.

D. GroRteils konstante Wasserstéinde (keine Teichwirtschaft) wirken sich ebenfalls
positiv aus (Begtinstigung der Réhrichtsukzession, ausreichender Wasserstand zur
Brutzeit). Lediglich an neun Gewassern (16,4% der gesamten Gewasser), wovon
der GroRteil die Altarme in der Unteren Lobau betrifft, treten markante Wasser-
standsschwankungen auf. An vier dieser Gewasser (7,3%) fallen die Wasser-
standsschwankungen so stark aus, da sie nur in niederschlagsreichen Jahren fiir
die Zwergrohrdommel geeignet erscheinen.

Als Gefahrdungen in den Brutgebieten werden Lebensraumzerstérung, Gewasser-
verschmutzung (verringerte Sichttiefe, Fischnahrung in unginstigen GréRenklas-
sen), Wasserstandsschwankungen und direkte Beunruhigung angefiihrt (z. B. H6l-
zinger 1987). Letztere kann entsprechend den meisten Literaturangaben und den
eigenen Beobachtungen weitgehend ausgeschlossen werden, da die Art duBerst
tolerant gegeniiber menschlichen Stérungen zu sein scheint. Fir die Lebensraume
in Wien bestehen derzeit keine Anzeichen einer Gefdhrdung. Eher ist in Zukunft
durch weitere Rohrichtsukzession und Biotopverbesserungen noch mit einem er-
hohten Lebensraumangebot fiir die Zwergrohrdommel zu rechnen (z. B. Sché-
nungsteich in der Schwarzlackenau, Alte Donau). Ob bzw. inwieweit sich die zur
Diskussion stehenden Eingriffe in den Wasserhaushalt der Altarme im Bereich des
Nationalparks Donauauen (Ch. Baumgartner, miindl. Mitt.), welcher in Wien die
Untere und Obere Lobau sowie das Tisch-/Mihiwasser umfalt, auf die Zwergrohr-
dommel auswirken werden, kann derzeit noch nicht abgeschétzt werden.

Eine umfassendere Bewertung der Ergebnisse der eigenen Erhebungen in den
Jahren 1995, 1997 und 1998 werden erst kiinftige Untersuchungen ermoglichen.
Die ermittelten und geschétzten Bestande fur Wien mégen in Hinblick auf die bishe-
rigen Daten und Bestandsschatzungen (z.B. 100-150 Brutpaare fiir Osterreich; L.
Marion in Tucker & Heath 1994) als duerst hoch erscheinen.

Aufgrund einer Gegeniibersteliung nachfolgend angefiihrter Faktoren dirften die in
der vorliegenden Arbeit prasentierten Bestandsangaben fiir Wien, 38 - 60 Brutrevie-
re, eher die Untergrenze des tatsachlichen Brutbestandes darstellen:

A. Faktoren, die einen tatséchlich héheren Bestand vermuten lassen:

e unzureichende Bestandserfassung: Die Art wurde zwar im Jahr 1997 groffla-
chig, aber keineswegs flichendeckend erfalt. Neun Gewasser (= 19,1% der
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Gesamtgewasser) wurden vom Autor in den Jahren 1995 und 1997 (berhaupt
nicht und weitere 11 Gewasser (= 23,4% der Gesamtgewéasser ) nur aduBerst
unbefriedigend (maximal 2 Begehungen in einer Brutperiode) kontrolliert. Bei
den fast vollstandigen Kontrollen der Gewasser im Jahr 1998 muB einschrén-
kend bemerkt werden, da diese teilweise nicht speziell auf die Erfassung der
Zwergrohrdommel ausgerichtet waren. Zudem wurden 1998 13 Gewdsser (=
23,6% der Gesamtgewasser) nur sehr unbefriedigend (maximal 2 Begehungen)
untersucht.

e schwierige Erfassung: Da es sich um eine duBerst versteckt lebende Art han-
delt, kann sie - selbst bei mehrmaligen gezielten Kontrollen - relativ leicht tiber-
sehen werden.

e Neigung zu kolonieartigem Briiten: Die Art britet sowohl in Einzelpaaren als
auch in losen Kolonien (z. B. Cempulik 1994). Fir das Jahr 1997 wurde bis
auf einen Fall (untere Alte Donau) fiir samtliche Gew&sserabschnitte mit Nach-
weisen lediglich ein Revier angenommen. Unklare Hinweise auf zwei Reviere
gelangen aber (iberdies an vier weiteren Abschnitten. Im Jahr 1998 konnte an
sieben Gewasserabschnitten mehr als je ein Revierhinweis erbracht werden.
Grundsétzlich ist jedoch kolonieartiges Briiten mit der hier angewandten Me-
thodik kaum feststellbar. Dies wére nur durch eine gezielte Nestersuche még-
lich (Zimmermann 1929, Cempulik 1994).

B. Faktoren, die fiir einen niedrigeren Bestand sprechen:

o Nichtbriter: Bei einem Teil der Nachweise ist sicherlich auch die Méglichkeit
von Nichtbritern (Geschlechtsreife meist ab dem 3. Kalenderjahr; Bauer &
Glutz v. Blotzheim 1966), unverpaarten Einzelvégeln und Umherstreifern
2u beriicksichtigen.

Entsprechend des Lebensraumes und der versteckten Lebensweise der Zwer-
grohrdommel besteht die wichtigste Nachweisart bei systematischen Erhebungen in
der akustischen Erfassung der Art, wobei den Balzrufen eine Uberragende Bedeu-
tung zukommt. Weiters bilden die bislang anscheinend kaum beachteten Bettelrufe
der Jungen - die aus einem typisch reiherartigem Kréchzen bestehen - eine wichti-
ge Nachweisart. Die jeweils wichtigste Nachweisart scheint in jahreszeitlicher Ab-
hangigkeit zu differieren (Cempulik 1994). So bildet nach Cempulik (1994) die
optische Nachweisart in der 2. Maidekade, die akustische (hier werden wohl die
Jungenrufe gemeint sein) in der 2. Julidekade den Schwerpunkt. Die eigenen Un-
tersuchungen fiir Wien zeigen demgegeniber ein eher gegensatzliches Ergebnis.
So konnten hier namlich die meisten akustischen Nachweise in der 3. Maidekade
und die meisten optischen Nachweise in der 2. Julidekade festgestelit werden (vgl.
Abb. 2).

Die Art trifft in Mitteleuropa vor allem im Zeitraum von der 3. Aprildekade bis zur 2.
Maidekade ein (z.B. Bauer & Glutz v. Blotzheim 1966, Ho1zinger 1987). Dies
wird auch durch die Beobachtungen in Wien untermauert (siche Abb. 2).
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Die Hauptbalzzeit umfalRt nach Literaturangaben (Bauer & Glutz v. Blotzheim
1966, Cempulik 1994) die 2. und 3. Maidekade. Dies deckt sich auch mit den
eigenen Beobachtungen in Wien. Mehrere frilhe Revierhinweise in Wien deuten
darauf hin, daR die Brutperiode mdglicherweise frither beginnt, als vor allem in der
alteren Literatur angegeben wird. Das wird auch von Hoélzinger (1987) angedeu-
tet. Um dies abzuklédren, miiBten verstérkt gezielte Kontrollen in der 3. April- und 1.
Maidekade erfolgen. Mitte Juli 1997 konnten an drei Stellen balzrufende Mannchen
und gleichzeitig in der Nahe auch juvenile (z.T. betteinde) Végel nachgewiesen
werden. Eine exakte Beurteilung dieser Situation erscheint derzeit nicht moglich.

Die Auswirkungen der kiihlen Witterung und der Uberschwemmungen Anfang Juli
1997 (betrafen in Wien fast nur die Untere Lobau) kénnen nicht beurteilt werden.

Zweitbruten konnten bisher trotz mehrfach geduBerter Vermutungen (z. B. Zim-
mermann 1929, Bauer & Glutz v. Blotzheim 1966) nicht bestétigt werden.
Mehrmals bewiesen sind hingegen Ersatzbruten (Bauer & Glutz v. Blotzheim
1966). Aus methodischen Griinden (keine Nestersuche) kann dazu fir das Unter-
suchungsgebiet keine Aussage getroffen werden.

Das Verlassen der Brutgebiete beginnt im Laufe des Juli und diirfte seinen Héhe-
punkt im Zeitraum von August bis Mitte September erreichen (z. B. Bauer & Glutz
v. Blotzheim 1966, Holzinger 1987, Voisin 1991). Genaue Daten fiir die Ab-
wanderung von den Wiener Brutplatzen liegen nicht vor. Die bisherigen Daten fi-
gen sich jedoch sehr gut in die obigen Literaturangaben ein (vgl. Abb. 2).

In der Literatur wird die Zwergrohrdommel als tag- und nachtaktive Art mit deutli-
chem Aktivitatsschwerpunkt am spaten Nachmittag und Abend (Bauer & Glutz v.
Blotzheim 1966, Voisin 1991), sowie am friihen Morgen (Cempulik 1994) an-
gegeben. Dies wird im Prinzip auch durch die vorliegenden Nachweise - wie aus
Abbildung 3 zu entnehmen ist - bestatigt. Die Ergebnisse der tageszeitlichen Akti-
vitat der eigenen Untersuchung decken sich exakt mit den Angaben bei Boileau &
Barbier (1997), die den Zeitraum zwischen 06:00-10:00 sowie 18:00-22:00 MESZ
als glinstig einstufen. Insgesamt durfte entsprechend den eigenen Beobachtungen
der morgendlichen Aktivitdt eine wesentlich gréere Bedeutung zukommen, als
bislang in der Literatur angegeben wurde (vgl. Abb. 3).

Die Hauptaktivitat zeigt sich bei warmer, sonniger bzw. sternenklarer sowie wind-
stiller bzw. windarmer Witterung (z. B. Cempulik 1994). Das wird im Prinzip auch
durch die eigenen Beobachtungen bestétigt. In Ausnahmefillen konnte jedoch
sogar bei starkem Regen Balzrufaktivitat festgestellt werden. Auch die von Bauer
& Glutz v. Blotzheim (1966) angegebenen ,Sonnenbé&der konnten in geringem
Umfang bestétigt werden.

Da fiir die Art kaum fundierte Bestandszahien vorhanden sind und zudem in der
meisten Literatur von stark riicklaufigen Besténden berichtet wird, wéaren systemati-
sche Zahlungen in anderen Gebieten von groRer Bedeutung. Dies wiirde auch eine
umfassendere Interpretation der vorliegenden Ergebnisse fiir Wien erleichtern.
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5. Hinweise zur Bestandserfassung

Gerade bei der Zwergrohrdommel ist die Methode der Bestandserfassung von (iber-
ragender Bedeutung. Nur durch systematische Kontrollen kdnnen Aussagen (iber
das tatsachliche Vorkommen bzw. Fehlen in einem geeigneten Lebensraum ge-
troffen werden. Als Beispiel dafiir sei hier die untere Alte Donau erwihnt, wohin der
Autor im Jahr 1997 von der 3. Mai- bis zur 1. Julidekade gesamt sechs Kontrollgén-
ge (mit mindestens 2,5 Stunden Beobachtungszeit) bei glinstiger Tageszeit und
Witterung unternahm und erst bei der letzten Kontrolle einen Nachweis (1 Mann-
chen balzrufend, 1 Weibchen, mindestens 2 juvenile Ex., 1 weiteres balzrufendes
Ménnchen) erbringen konnte. Da es sich dabei um einen Brutnachweis handelt und
zudem bereits dort in der 2. Junidekade ein Paar (H. Schaffer, Archiv BirdLife)
beobachtet wurde, mufite die Art zuvor vom Autor ibersehen worden sein. Dies ist
um so bemerkenswerter, da es sich dabei um ein - sowohl optisch als auch aku-
stisch - gut erfalBbares Gebiet handelt.

Im folgenden werden zum besseren Verstandnis kurz brutbiologische Aspekte, die
fiir die Bestandserfassung von grofRer Bedeutung sind, angesprochen: Zuerst tref-
fen die mehrjahrigen Végel - Mannchen vor den Weibchen - im Brutgebiet ein.
Jungvégel konnen noch erheblich spéater im Brutgebiet eintreffen. Das starkste
Méannchen besetzt ein Revier und verteidigt es auch gegen andere Mannchen. Erst
wenn es fest verpaart ist (und der Nestbau weit fortgeschritten ist), kann ein weite-
res Mannchen ein Revier in der (unmittelbaren) Umgebung griinden. Wenn jenes
ebenfalls fest verpaart ist, kann noch ein weiteres Revier gegriindet werden etc.
(Bauer & Glutz v. Blotzheim 1966, Voisin 1991).

Entsprechend den hier dargestellten Ergebnissen und in Anlehnung an Cempulik
(1994) konnte eine aussagekraftige und effiziente Methode wie folgt aussehen:

A. Festlegung potentieller Lebensrdume (siehe Abschnitt 2.).

B. Unterteilung der Gewisser in Kontrollabschnitte und Festlegung von Kontroll-
punkten zur in erster Linie akustischen Erfassung des Gebietes. Als maximaler
Radius um den Kontrollpunkt kénnen zur Erfassung der Balzrufe etwa 200-300 m
angenommen werden. Die Bettelrufe der Jungen diirften nach eigenen Erfahrungen
nur etwa 50 m, unter giinstigen Bedingungen maximal etwa 100 m weit horbar sein.

C. Kontrollen: Insgesamt scheinen in einer Brutsaison zumindest 6 Kontroligdnge
pro Gewasserabschnitt notwendig zu sein, um ein eventuelles Vorkommen zu eruie-
ren bzw. mit groBer Wahrscheinlichkeit ein solches ausschlieBen zu kénnen. Dies
erscheint aufgrund mehrerer Faktoren angebracht:

 grofle zeitliche Unterschiede hinsichtlich der Besiedlung der Brutbiotope (z.B.
Extremwerte der Balzrufaktivitét in Wien von der 3. April- bis zur 3. Julidekade)

o oftmals nur geringe Balzrufaktivitdt, was sowohi die Dauer der einzelnen Ruf-
reihen (vgl. Balzrufdauer in Abschnitt 3.2.1) als auch die Gesamtdauer der
Balzrufaktivitat (vgl. obige brutbiologische Aspekte) anbelangt
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e mogliches kolonieartiges Briten

e allgemein sehr versteckt lebende und daher auch leicht zu {ibersehende bzw.
tberhdrende Art.

D. Zeitaufwand je Kontrollabschnitt und Kontrollgang: Dieser sollte zumindest 10
Minuten reine Beobachtungszeit umfassen.

E. Wetter: Ginstig erscheinen warme, windarme, sonnige bzw. sternenklare Witte-
rungsbedingungen.

F. Jahreszeit und Nachweisart:

¢ Reviernachweise: Die wichtigste Nachweisart bilden die Balzrufe mit einem
maximalen Zeitrahmen von der 3. April- bis zur 3. Julidekade. Als glinstiger
Zeitrahmen kann dafur die 2. Mai- bis 1. Junidekade angesehen werden. Der
Schwerpunkt solite in der 2. bis 3. Maidekade (mindestens 3 Kontrollgénge)
liegen.

e Brutnachweise: Die wichtigste Nachweisart bilden die Jungenrufe (typisch
reiherartig rauhe Bettelrufe). Der engere Zeitrahmen umfafdt die 2. und 3. Juli-
dekade, der weitere die 3. Juni- bis (mindestens) 3. Augustdekade. Diese jah-
reszeitlichen Angaben beziehen sich auf das pannonisch gepragte Wien. In
Brutgebieten, die klimatisch weniger beginstigt sind, ist durchaus mit einer
mehr oder weniger starken zeitlichen Verschiebung zu rechnen.

G. Tageszeit: Glinstig erscheinen die Morgenstunden (etwa 05:30 bis 09:30 MESZ)
fur Balzruf-, Jungenruf- und Sichtnachweise sowie die Abendstunden (etwa 18:00
bis 22:00 MESZ) fiir - vor allem - Balzrufnachweise.

Die von mehreren Autoren (z.B. Cempulik 1994) vorgeschlagene Nestersuche
erscheint aus mehreren Griinden (Naturschutz, Grundeigentiimer, hoher Zeitauf-
wand) recht problematisch. Selbstverstandlich kénnte aber nur diese exakte Daten
(etwa bei kolonieartigem Briiten) liefern. Vor allem aufgrund der relativ komplizierten
Brutbiologie (Einzel- und Koloniebriiter) dlrfte der Einsatz von Klangattrappen we-
nig erfolgversprechend sein. Dazu mufiten aber noch weitere gezielte Versuche
unternommen werden, um dies besser beurteilen zu kénnen.

Zusammenfassung

Es wird auf Grundlage von teilweisen (im Jahr 1995) und grof¥flichigen (in den
Jahren 1997 und 1998), gezielten Bestandserhebungen des Autors Uiber die aktu-
elle Situation der Zwergrohrdommel in Wien berichtet. Weiters werden die derzeit
potentiell geeigneten Lebensrdume (insgesamt 55 Gewaésser) fir die Art in Wien
vorgestellt. Zusatzlich werden die Archivdaten von BirdLife Osterreich (Zeitraum
1967 bis 1997) sowie die altere und jiingere faunistische Literatur ilber Angaben zur
Art fur den Wiener Raum beriicksichtigt. Uber die historische und auch rezente
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Verbreitung, den Bestand und die Bestandsentwicklung bis in die Mitte der 1990er
Jahre kann keine fundierte Aussage getroffen werden, da bislang fast ausschlief3-
lich Zufallsbeobachtungen vorliegen. Primar auf Grundlage der Erhebungen des
Autors in den Jahren 1995, 1997 und 1998 kann der aktuelle Bestand fir Wien auf
38-60 Brutreviere geschéatzt werden. Dies ist ein im Vergleich zu den bisher vorlie-
genden Daten liberraschend hoher Bestand. Aktuell kénnen rund zwei Drittel (60-
67,3%) der potentiell geeigneten Gewasser als von der Zwergrohrdommel besiedelt
eingestuft werden.

Ausfiihrlich werden methodische Aspekte der Bestandserfassung beleuchtet. Zen-
trale Bedeutung zur Beurteilung von Zwergrohrdommel-Vorkommen kommt einer
hohen Beobachtungsintensitdt zu. Da es sich bei der Zwergrohrdommel um eine
schwer nachweisbare Art handelt, diirfte sie bislang, zumindest teilweise, wohl
tibersehen worden sein. Da bislang von stark riicklaufigen Brutbesténden berichtet
wird, aber kaum fundierte Bestandszahlen vorliegen, wére ein dringender Bedarf an
systematischen Erhebungen in anderen Gebieten gegeben.
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Anhang

Inventar der Gewasser Wiens, welche fiir die Zwergrohrdommel geeignet erschei-
nen (Stand 1998) mit Nachweisen im Zeitraum 1967-1998.

Gewasser: Aufteilung in erster Linie anhand einer zusammenhédngenden Wasserflache;
periodisch = das Gewésser ist nur bei glnstigen Wasserstanden fur die Zwergrohrdom-
mel potentiell geeignet. E. = Entstehung: Die Angaben sind dem ,Verzeichnis der stehen-
den Gewasser, Sickerteiche und Alten Donauarme” der Magistratsabteilung 45-
Wasserbau entnommen. ST = Schotterteich; DA = Donaualtarm; AD = Altes Donaubett;
ZT = Ziegelteich; BA = Biotopanlage; K = Kanal. Fl. = Gewasserflache in ha: Die Anga-
ben beruhen grofiteils auf eigenen Schatzungen (mit Sternchen versehen) und sind daher
nur als grober Richtwert zu betrachten. Die restlichen Angaben entstammen obigem
Verzeichnis sowie in zwei Fallen den Angaben in Dvorak et al. (1994). R6. = Réhricht-
flache in ha: Die Angaben beruhen auf Schatzungen des Autors und sind daher ebenfalls
nur als grobe Richtwerte zu betrachten. GA = Gewasserabschnitte: siehe Text. Nach-
weise: Angaben beziehen sich auf die Gesamtnachweise (Archivdaten und eigene
Nachweise) im Zeitraum 1967-94 und 1995-98. Es ist eine zusammenfassende Darstel-
lung der Nachweise je Gewdasserabschnitt und Jahr angegeben. Es werden folgende
Abkirzungen verwendet: juv. = juvenil; M = Mannchen; W = Weibchen rfd. = rufend; brfd
= balzrufend; Ex. = Exemplar; mind. = mindestens; P = Paar; N = Norden, S = Studen, E
= Osten, W = Westen. Rev. = aktuelle Bestandsschatzung in Brutrevieren: Grundlage
bilden die Gesamtnachweise im Zeitraum 1995-98.

Lebensraum der Zwergrohrdommel (/xobrychus minutus) am Génsehaufel, Alte Donau,
Wien (Foto: E. Sabathy).
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Teilbereich/ E. Fl. R6. GA Nachweise Nachweise Rev.
Gewidsser 1967-1994 1995-1998
l. Untere Lobau
1. Kiihworther DA 36,2 80 4 73:1Ex.+1juv. 95: 1 M brfd. (N), 1-3
Wasser 87:1P. 1M brfd. + 1 Ex. (S)
88: 1 M brfd. 97: 1-2 M brfd.(N), 1
M 2x brfd. (Mitte)
98: 1 Ex. rfd. (S)
2. Mittelwasser DA 158 65 3 67:1Mbrfd. 95: 1 M brfd. 1-2
87:1P. 97: 1 M brfd.
88: 1 M brfd. 98 :1 M 2x brfd. (E),
92: 2 juv.. 1 Ex. rid. (W)
3. Eberschitt- DA *220 55 4 70:1M+1M 95: 1 Mbrfd.+1 Ex. 3-6
wasser 74. 1M rfd. (S)
80:1Mbrfd.; 1W 97:1Ex2x(S), 1M
82: 1 M brfd. brfd. +1 W (N), 1Ex.
88: 1 M brfd. (Mitte)
98: 4 territ. M+ 2 W
(S), 1 M (Zentralteil)
4. Arm sidlich DA *30 20 2 96:1 M 0-1
Eberschiittwasser
5. Lausgrund- DA *45 15 2 93:1M 95: 1 M brfd. 1
wasser 97: 1 M 2x brfd.
6. Oberes Laus- DA *12 10 1 0
grundwasser-West
1. Obere Lobau
7. Grolenzersdor- DA *6,3 056 2 68:3Ex. 97: 1 M 2x brfd. 1
fer Arm-Nord 70 :1 M brfd. 98: 1 Ex.
71:1M
74: 1 ad. Ex.+1 juv.
8. Oberleitner DA *90 70 2 95: 1 M brfd. 1
Wasser 97: 1 M brfd.
9. Panozzalacke/ DA *75 30 2 83:1Mbrfd. 95 :1 M brfd. 1
Fasangartenarm 94:1 M 98 :1 M brfd.
10. Dechantlacke ST 50 03 1 97 :1 M brfd. 1
98: 1 P +4 juv.
Ill. Miihl-/Schiller- .
wasserbereich
11. MUhl-/Tisch- DA *115 30 4 95: 1 M brfd. (Mitte) 2-5
wassergebilde 97: 1 M brfd. (N), 1
M brfd. (S)
98: 1M(S),2M+1W
+mind. 3 juv. (W)
12. Unt. Mihiwas- DA *33 02 2 77:2M+1W 97: 1 M brfd. 1-2
ser/W Lobaugasse 80:1M 98: 1 M (W), 1 P(E)
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13. Unteres Muhl- DA *5,0 0,65 97: 1 M brfd.+ mind. 1
wasser/westlich 1 juv. +1M?
Biberhaufenweg 98: 1W; mind. 1 juv.
14. Unteres Muhl- DA  *1,9 0,05 98:1W 0-1
wasser/westlich
Binsenweg
15. Unteres Muhl- DA *1,8 0,12 97: 1 M brfd. 1
wasser/westlich
Tamariskengasse
16. Unteres Mihl- DA *2,4 0,12 0
wasser/westlich
Kanalstralle
17. Ob. Muhlwasser DA *4,0 0,85 97:1Mbrfd., 1juv. 1
18. Alte Naufahrt DA 3,0 0,11 98:2M 1-2
19. Schillerwasser DA *4,5 0,45 97: 1M 2x brfd. (N) 1-2
und Schilloch 98 :1 M (S)
IV. Wien-Nord
20. GroRer Sulen- ST *21,56 0,2 95:1W 1-2
brunner Teich 96: 1M +mind. 2juv
97:1Mbrfd. + 1W+
mind. 1 juv. (SE), 1P+
mind. 3 juv. (SW)
98: 1 Ex. rfd. (SE)
21. Kleiner SuBen- ST *21 04 81:1M 95:1P. 1
brunner Teich 88:1P+mind. 2juv. 96: 1 W, 1juv. ’
89: 1 P+ mind. 1juv. 97:1P.+mind. 2juv.
98:3x 1M
22. Biotop Rauten- BA *1,7 03 97: mind. 1P 1
weg 98:1P
23. Badeteich ST 12,0 0,04 97: 1 M brfd. 1
Hirschstetten 98: 1 M brfd.
24. Teich/ERling ST *1.4 0,15 98: 1 M brfd. 1
25. GroRer Teich ST *2,8 0,02 98:1P 1
sudlich Breitenlee
26. Kleiner Teich ST *2,5 0,07 98: 1M 1
stidlich Breitenlee
27. GroRer Teich ST *8,0 0,03 0
ostlich Breitenlee
28. RuRwasser ST *1,1 0,06 98: 1 M brfd. 1
29. Paischerwasser ST *1,2 0,03 0
30. Schénungsteich ST *55 0,05 0
V. Alte Donau
31. Untere Alte AD *71,0 0,8 97: 1 P + mind 2 34
Donau juv. +1 M brfd.

98: 1 M, 1 W (NE),
1W, 1juv. (E), 1 M
(SW), 1 M (NwW)
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32. Ob. Aite Donau AD *45,0 04 1 97: 1 Ex. 0-1
33. Arm SW Obere AD *0,8 0,1 1 97: 1W 1
Alte Donau 98: 1 M brfd.
34. Irissee DA *20 03 1 97: 1 ad. Ex. 1
VI. Donauinsel/
Prater
35. Donauinselbei BA *0,3 0,25 1 0
Km 3 (periodisch)
36. Donauinselbei BA *0,5 0,2 1 0
Km 5
37. Tritonwasser BA *1,8 0,15 1 95: 2 Ex., 1 juv. 1-2

96: 1M+ 1juv.

97:2M, 1W+

mind. 2 juv.

98:2M,1W, 1juv.
38. Neue Donau/N K/BA *30,0 0,25 2 93: 1 M brfd. 98: 1 W 1
39. Lusthauswasser DA 30 20 3 67:2Ex.,68:1W 97:1Ex. 1

92: 1 M brfd. 98: 1 M brfd.

40. Krebsenwasser DA *08 0,3 1 0
VII. Wien-Siid
41. Butterteich/ ZT *10 005 1 93:1M 96: 2 Ex. 0-1
Laaer Wald
42, Teich-Sudam ZT *1,4 0,15 1 96: mind. 4 Ex. 1
Laaer Wald (Familie?)

97:1 Ex.
43. nordliche Tei- ZT *0,7 0,15 2 77:1 Mbrfd. 0
che/Laaer Berg
44 westlicher ZT *0,6 0,04 1 0
Teich/Laaer Berg
45. sudéstlicher ZT *04 0,06 1 0
Teich/Laaer Berg
46. GroRer Wiener- 2T 11,0 0,7 2 87:1P. 95: 1 M 2x brfd. 1-2
bergteich 88: 1M 96: 1M+ 1Ex.

92: 1-2 Ex. 97: 1 P + mind. 1

juv. + 1 M?

98: 2 M, mind. 1 juv.
47. Teich-Sidwest/ ZT *0,9 0,2 1 97: mind. 2 juv. 1
Wienerberg 98: 1 W
48. Teich-Sudost/ ZT *0,3 0,03 1 0
Wienerberg
49. Steinsee ZT *24 0,25 1 0
50. Teich ostlich ZT *9,5 0,08 2 97: 2x 1P 1-3
Brunn/Gebirge 98: 1 Mbrfd.+2 M
51. Stierofenteich ZT 0,2 0,02 1 0
52. Riickhalte- BA *0,5 0,06 1 : 0

becken Inzersdorf
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VIii. Wien-West

53. WienfluRstau- SB *55 39 3 96: 1 juv. (Durch- 0
becken-West ' zugler?)

54. Grunauer Teich SB  *0,6 0,03 1 0
55. Wilhelminen- BA 0,3 0,05 1 0

berg/Teich Nord/

Summe 398,2 52,7 89 ‘ 38-60
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