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Der Wespenbussard (Perm's apivorus) ein Nahrungsspezialist?
Der Einfluß sozialer Hymenopteren auf Habitatnutzung und

Home Range-Größe

Anita Gamauf

Garn auf, A. (1999): Is the European Honey-buzzard {Pernis apivorus) a feeding
specialist? The influence of social hymenoptera on habitat selection and home range
size. Egretta 42: 57-85.

In the years 1984-88 and 1996-98 a long-term study of the food specialist European
Honey-buzzard (Pernis apivorus) was conducted in southern Burgenland, Austria.
The study examined the influence of social Hymenoptera, in particular of wasps of
the genus Vespidae, on habitat selection and home range size.

(1) 404 prey items were collected at 56 nest sites and the occurrence of Hymenop-
tera in the nests was compared with their abundance (line transects, wasp nest
density) in the environment. A few hymenoptera species comprised 81,8 % of prey
items found (76,4 % wasps, 5,4 % bumblebees). Less abundant were frogs at 7,5 %,
birds at 6,3 %, lizards at 1,1 % and various invertebrates at 3,3 % (Fig. 2). In com-
parison to their abundance large colonies of Viespi//a-species (V. vulgaris and V.
germanica) were definitely prefered, whereas hornets (Vespa crabro) and field
wasps (Polistes spp.) were rather avoided. The frequency of Dolichovespula-species
found as prey was similar to their occurrence in the environment.

(2) In examining habitat utilization more than 2/3 of all observations (n = 157) oc-
cured in forests. Of 8 habitat types distinguished in the study area, mature and me-
dium-aged forests, orchards, and small wetlands were preferred. Monocultures of
arable fields, hay meadows and dense young wood stands were avoided by foraging
European Honey-buzzards (Fig. 4). In habitats with the highest Hymenoptera density
the hunting success (excavated nests) was highest (Fig. 6) and therefore they are
the most important ones for the species.

(3) Individual birds could be identified according to plumage characteristics. Alto-
gether 45 home ranges (18 females and 27 males, minimum convex polygon) were
analysed. Three different phases of the breeding cycle were analysed: (A) arrival -
start of breeding, (B) incubation, and (C) rearing time - independence of young,
according to which 3 partial home ranges were calculated (Tab. 1). Home ranges
were smallest (females 2,6 km2, males 3,2 km2) in phase (A) and largest in phase
(C) (females 14,6 km2, males 15,4 km2). Only during (B) incubation did the home
ranges of females (3,7 km2) and males (7,2 km2) differ to a large extent.
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In general, home range size correlated well with Hymenoptera density (Fig. 7). In
years when Hymenoptera were abundant, home range size varied between 7,9 and
16 km2 in poor Hymenoptera years between 16 and 25 km2. About 50 % of all ob-
servations of females (n = 267) took place less than 1 km from the nest site; in con-
trast almost 50 % of all hunting males (n = 622) were observed between 1 and 2 km
(Fig. 8) from the nest. Most birds hunted within a radius of 3 km ot the nest site.
Maximum distances from the nest for females were > 6 km, and for males > 7 km.
When data from both sexes were pooled, significant differences in ranging behaviour
in relation to Hymenoptera density were found. In years with abundant Hymenop-
tera, observations were concentrated within a radius of 1 km from the nest. In years
with lower numbers of Hymenoptera birds flew for larger distances (observation
peak 1-2 km, Fig. 9) when searching for food.

Keywords: Pernis apivorus, European Honey-buzzard, food specialist, food compo-
sition, habitat selection, home range, social hymenoptera, Austria.

1. Einleitung

Die Nahrungsverfügbarkeit ist ein wesentlicher Faktor, der die Lebensweise vieler
Vogelarten in unterschiedlicher Weise und Intensität beeinflußt ( N e w t o n 1980,
1998). Gerade das Verhältnis zwischen Greifvögeln und ihrer Beute ist häufig und
unter verschiedenen Aspekten untersucht worden (z.B. C r a i g h e a d & C r a i g h e a d
1956, K o r p i m ä k i 1985, N e w t o n 1986, V i l l a g e 1990). Die meisten Studien ha-
ben sich aber mit den Beziehungen Beutegreifer-Beute ( B a k e r & B r o o k s 1981,
H a n s k i et al. 1991, R e d p a t h & T h i r g o o d 1997) beschäftigt oder aber dessen
Einfluß auf den Bruterfolg berücksichtigt ( H a m e r s t r o m 1979, K o r p i m ä k i 1986,
S t e e n h o f et al. 1997). Relativ wenige Arbeiten existieren über den Einfluß der
Beutetierdichte auf die Habitatnutzung eines Beutegreifers ( K e n w a r d 1982, H e -
r e d i a et al. 1991, B e a u v a i s et al. 1992, M a r z l u f f et al. 1997a) und die Größe
seines Aktionsgebietes (Home Range) bzw. Territoriums ( T e m e l e s 1987, V i l l a g e
1982, S o d h i 1993, D u n k & C o o p e r 1994, M a r z l u f f et al. 1997b), besonders im
Zusammenhang mit Nahrungsspezialisation.

Hier wird für den Terminus Nahrungsspezialist die Definition von T a y l o r (1994)
übernommen, wonach die Abhängigkeit zu mindestens 80 % von einigen wenigen
Beutetierarten gegeben sein muß. Außerdem dürfen diese Arten nur einem Beutetyp
angehören. Dabei wird berücksichtigt, daß sich selbst extreme Nahrungsspezialisten
(z.B. Schneckenweih Rosthramus sociabilis; B e i s s i n g e r 1990) in gewissen Situa-
tionen zu einem geringen Prozentsatz von Alternativbeute ernähren.

Der Wespenbussard (Pernis apivorus), in der Literatur häufig als Nahrungsspezialist
bezeichnet (Uttendörfer 1952, Wendland 1971, Looft & Busche 1981,
Kostrzewa & Speer 1995, Bijlsma 1997), steht im Mittelpunkt der vorliegenden
Untersuchung. Diese Greifvogelart ist in der Westpaläarktis nur Sommervogel und
hier ausschließlich während seiner Fortpflanzungszeit anzutreffen. In Österreich ist
er besonders in waldreichen Gebieten vom Tiefland im Nordosten des Landes (140
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m NN) bis in den oberen Montanbereich der Alpen (1500 m NN) weit verbreitet.
Aufgrund seiner versteckten Lebensweise und der späten Ankunft im Brutgebiet wird
er allerdings oft übersehen (Gamauf 1991, Dvorak et al. 1993). Im Untersu-
chungsgebiet ist der Wespenbussard in der Regel zwischen Ende April/Anfang Mai
und Anfang September anwesend, in Summe weniger als fünf Monate lang.

Viele Studien an dieser Art dokumentieren seine Ernährungsweise und Brutbiologie
(z.B. Harisson 1931, Gentz 1935, Wendland 1935, Thiede 1938, Holstein
1944, Loppenthin 1945, Rode 1955, Irons 1980, Looft & Busche 1981,
Göttgens 1984, Bi j lsma 1986), sowie die Siedlungsdichte in verschiedenen
Teilen seines Verbreitungsgebietes (Mebs & Link 1969, Hummitzsch & Ul-
bricht 1981, Kostrzewa 1985, Schindler 1997). Gelegentlich finden sich auch
anekdotische Schilderungen über jagende Wespenbussarde (Trap-Lind 1962,
Blanc 1957, Hauri 1955, Rifdel 1960, Wendland 1971, Högstedt 1976,
Cobb 1979, M. Tjernberg in Wirdheim 1993, Bi j lsma 1998). Deutlich seltener
sind hingegen Angaben bezüglich seines Home Ranges (Bij lsma 1991, Amcoff et
al. 1994, Ziesemer 1997) oder seiner Lebensraumansprüche zu finden
(Kostrzewa 1991+1998, Amcoff et al. 1991, Gamauf 1988, Gamauf & Herb
1991, Steiner 1999). Angaben über letztere beziehen sich jedoch fast ausschließ-
lich auf Nisthabitate, während Jagdhabitate bisher weitgehend unberücksichtigt
blieben.

Aufgrund der für diese Greifvogelart relativ hohen Siedlungsdichte im südlichen
Burgenland (Übersicht in Kostrzewa 1985) ist das Gebiet für folgende Fragestel-
lungen besonders gut geeignet:

• Ist der Wespenbussard tatsächlich jener Nahrungsspezialist, als der er oft be-
zeichnet wird?

• Wenn ja, beeinflußt seine Hauptbeute (Larven sozialer Hymenopteren - Wespen
Vespidae, Hummeln Bombidae) die Habitatnutzung,

• sowie die Größenausdehnung seines Home Ranges?

Für die kritische Durchsicht des Manuskriptes und wertvolle Anregungen danke ich R. G.
Bijlsma (Wapse, Niederlande), A. Kostrzewa (Zülpich, BRD), H. Steiner (Wartberg, OÖ)
und F. Ziesemer (Bauersdorf, BRD) sehr herzlich, ferner E. Bauernfeind, H.-M. Berg
(beide Wien) und M. McGrady (Preßbaum, NÖ). Herrn J. Gusenleitner (Linz) möchte ich
meinen besonderen Dank für die Begutachtung des Hymenopterenabschnitt.es aussprechen.
Ein Teil der Nahrungsanalysen konnte im Rahmen meines Akademikertrainings 1989 am
Volksbildungswerk für das Burgenland ausgewertet werden, wofür ich Herrn H. Lunzer (Ei-
senstadt) zu Dank verpflichtet bin.
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Abb. 1: Ausschnitt aus dem nördlichen Teil des Untersuchungsgebietes (Großraum
Wiesfleck-Pinkafeld) im südlichen Burgenland.

Fig. 1: View of the northern part of the study area in southern Burgenland.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im Großraum Pinkafeld-Oberwart (Oberwart 47 17'
N, 16° 13' E) im Nordwesten des Bezirkes Oberwart im südlichen Burgenland auf
einer Fläche von 100 km2, die 1986-87 auf 200 km2 erweitert wurde (Abb. 1). Es
stellt den Übergangsbereich zwischen dem ostalpinen Bergland und dem pannoni-
schen Tiefland dar und ist Teil des Südburgenländischen Hügel- und Terrassenlan-
des mit 310-630 m NN, wobei die größten Erhebungen im Norden des Untersu-
chungsgebietes liegen. Alle größeren Täler weisen eine SE-S Orientierung auf
(Pertl 1977). Aufgrund des hügeligen Terrains sind trotz des hohen Waldanteils
gute Beobachtungsbedingungen gegeben. Das Gebiet setzt sich zu 44,4 % aus
Wäldern, 33,3 % Ackerflächen, 16,9 % Grünland und zu 4,3 % aus Siedlungen (mit
14 Ortschaften) zusammen. Saure Schwemmböden und Schotter bilden die Niede-
rungen der größeren Fließgewässer vor allem entlang der Pinka. Großflächig domi-
nieren aber Braun- und Bleicherdeböden, die stellenweise von Sanden und Tonen
durchsetzt sind. Entsprechend den Bodenverhältnissen werden gegenwärtig vorwie-
gend Getreide und Mais angebaut, während Grünflächen im Rückgang begriffen
sind. Die rege Bautätigkeit führte dazu, daß die ehemals breiten Streuobstgürtel um
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die Siedlungen stark zersplittert und flächenmäßig stark reduziert wurden. Im Ge-
gensatz zu den unbewaldeten Flächen werden die Wälder vergleichsweise naturnah
bewirtschaftet. Es handelt sich dabei vorwiegend um gut strukturierte und artenrei-
che Bauernwälder. Als Hauptbaumarten sind mit 35 % Kiefern (Pinus sylvestris), 30
% Fichten {Picea abies) und 20 % Eichen (Quercus spp.) vertreten. Lokal existieren
nennenswerte Bestände von Eschen (Fraxinus excelsioi), Rot- (Fagus sylvatica)
und Hainbuchen (Carpinus betulus), Birken (Betula spp.) und Tannen (Abies alba).
Im trockenwarmen Hügelland dominieren Kiefern- und Eichenmischwälder, an
feuchten und schattigen Standorten hingegen die Fichte, die durch 77 % aller Neu-
pflanzungen ihren Anteil ständig vergrößert (Zotter 1979).

Das Jahresmittel der Temperatur beträgt 8,8 °C, das langjährige Mittel der Nieder-
schlagssumme 759 mm, etwa 40 % davon fallen in der Hauptvegetationsperiode
zwischen Mai und Juli.

3. Material und Methoden

3.1 Nahrungsanalysen

Die Grundlage der quantitativen Auswertung bildeten Aufsammlungen an insgesamt
56 Horsten, die zwischen 1984 und 1998 kontrolliert wurden. 36 Horste wurden
mehr oder weniger kontinuierlich in einwöchigem Abstand während der gesamten
Fortpflanzungszeit kontrolliert, weitere 20 nur gelegentlich, da sie zum Teil erst spä-
ter gefunden wurden. Schwerpunktmäßig stammen die Nahrungsreste aus den
Jahren 1984-1988 und 1996-1998. Keine Daten existieren aus den Jahren 1993-
1995. Wie andere, an Horsten erhobene Nahrungsanalysen zeigen, wird hier im
wesentlichen nur das Nahrungsspektrum der Jungvögel widergespiegelt.

Beutetiere, die von nahrungssuchenden Altvögeln u.a. am Boden aufgenommen
wurden, konnten nur selten determiniert werden und waren in der Regel aufgrund
der großen Beobachtungsdistanz oder schlechten Lichtverhältnisse nur schwer oder
gar nicht identifizierbar, jedenfalls aber nicht quantifizierbar.

Zur Bestimmung der Beutereste wurde die eigene Vergleichssammlung herangezo-
gen. Die Hymenopterenreste wurden nach Kemper & Döhring (1967), sowie
Wolf (1986) bestimmt. Auf eine Berechnung der Biomasse der Beutetiere wurde
verzichtet, da mehrere Parameter nicht zur Verfügung standen (z.B. Nestlingsalter
bzw. Gewicht der erbeuteten Jungvögel, unterschiedliches Gewicht der Wespenlar-
ven in verschiedenen Jahren, hoher Anteil an nicht auf das Artniveau bestimmten
Waben). Um die Daten aber zumindest mit publizierten Ergebnissen vergleichen zu
können, wurde nach Bi j lsma (1993) vorgegangen, wobei die Wespenwaben in
„handtellergroßen" Einheiten gezählt wurden. In der Praxis sind dies Stücke mit
einem Durchmesser von 9-10 cm. Um Doppelzählungen der Waben zu vermeiden,
wurden die im Horst liegenden Wabenunterseiten mit ungiftiger Lebensmittelfarbe
besprüht und am Boden liegende Waben entfernt.
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3.2 Erhebung der Hymenopterendichte

Um die Häufigkeit von Wespen und Hummeln zu ermitteln, wurden zwei aus der
Ornithologie hinlänglich bekannte Methoden angewandt und für diese Tiergruppe
adaptiert: die Linientaxierung und die Suche nach Hymenopterennestern auf defi-
nierten Probeflächen. Zu Beginn der Untersuchung wurden in 5 repräsentativen
Habitattypen (Wald-Altholzbestände, Jungwald, Streuobstgärten, Ackerflächen,
Mähwiesen) nach dem Zufallsprinzip jeweils drei Strecken bzw. Probeflächen aus-
gewählt. Umgerechnet entspricht dies je einer Probefläche bzw. Probestrecke pro 7
km2, was für die genannte Fragestellung ausreichend erscheint. Eine größere An-
zahl hätte zwar eine feinere Nuancierung mit sich gebracht, war aus Zeitgründen
aber nicht durchführbar. Alle 15 Strecken bzw. 15 Probeflächen wurden im Untersu-
chungszeitraum durch externe Faktoren nicht wesentlich verändert und gewährleis-
ten so einen langjährigen Vergleich.

Da anfangs nicht klar war, inwieweit die Ergebnisse aus Linientaxierung und Nester-
suche übereinstimmen, wurden beide Methoden parallel durchgeführt. Außerdem
erlaubt die Linientaxierung zusätzlich die Dokumentation der alljährlich unterschied-
lich verlaufenden Populationsentwicklung der Hymenopteren.

Während der Linientaxierungen wurden jeweils Strecken von 300 m Länge langsam
in eine Richtung begangen, insgesamt wurden auf diese Weise 4500 m pro Jahr
kontrolliert. Auf jeder dieser Strecken wurde die Anzahl der zirka 4 m beidseitig des
Weges wahrgenommenen Hymenopterenindividuen protokolliert. Aus Zeitgründen
erfolgte keine Artbestimmung. Die Unterscheidung erfolgte lediglich zwischen
Vespiden und Bombiden. Da die Beobachtbarkeit dieser Insekten in den verschie-
denen Lebensräumen, vor allem in den bewaldeten und unbewaldeten Gebieten
unterschiedlich ist, wurde kein zeitliches Limit gesetzt. Eine Begehung in einem
Waldhabitat erforderte in der Regel jedoch einen ungefähr dreimal so hohen Zeit-
aufwand.

Die Suche nach Wespen- und Hummelnestern erfolgte auf jeweils 1,5 ha großen
Probeflächen im Hochsommer, wenn die Hymenopteren bereits große Völker entwi-
ckelt hatten und daher leichter auffindbar waren. In Summe stand somit eine Fläche
von insgesamt 22,5 ha pro Jahr zum langjährigen Vergleich zur Verfügung. Berück-
sichtigung fanden alle Nester, ob im Boden oder frei hängend. In Baumhöhlen be-
findliche Wespen- oder Hornissennester wurden in die Berechnungen miteinbezo-
gen, da die Nesterdichte Auskunft über die Häufigkeit der Hymenopteren geben
sollte, unabhängig davon ob sie für den Wespenbussard zugänglich sind oder nicht.
Die im Text mehrmals gewählte Einteilung in „gute" und „schlechte" Hymenopteren-
jahre erfolgte willkürlich. Von „guten" Jahren wird bei einer Nesteranzahl von > 10
pro 1,5 ha gesprochen, von „schlechten" Jahren mit weniger als der Hälfte. Auf
Artniveau wurden nur die im Bodenbereich nistenden Wespen bestimmt.
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3.3 Habi tatnutzung

Um die Nutzung der aufgesuchten Lebensräume mit der Hymenopterendichte in
Relation bringen zu können, war es naheliegend, die Wahl des Jagdhabitates mit zu
berücksichtigen. Da es für die vorliegende Auswertung nicht nötig erschien ins
Detail zu gehen (vgl. Gamauf 1988), wurde jede Beobachtung nur grob einer der
acht unterschiedenen Habitatkategorien zugeordnet (Altholz, Stangenholz, Jung-
wald, Streuobst, Feuchtgebiet, Wiesen, Ackerflächen, Siedlung). Aufgrund der für
eine mittelgroße Greifvogelart geringen Siedlungsdichte und der Bevorzugung un-
übersichtlicher, bewaldeter Gebiete war erwartungsgemäß nicht mit einer entspre-
chenden repräsentativen Stichprobenzahl allein durch systematisches Suchen zu
rechnen. Gemeint ist damit die Begehung der Habitate mit einem zeitmäßigen Auf-
wand der dem flächenmäßigen Anteil entspricht. Aus diesem Grund wurden auch
Zufallsbeobachtungen in das Datenmaterial inkludiert. Um zu überprüfen, ob be-
stimmte Habitate bevorzugt oder gemieden werden, war es nötig, neben deren Nut-
zung durch den Wespenbussard auch das Angebot dieser Habitate im Untersu-
chungsgebeit zu eruieren. Als Datengrundlage dafür dienten das Burgenländische
Landschaftsinventar auf Katasterkartenbasis, sowie das Forstinventar 1987.

3.4 Home Range

Da es leider nicht möglich war die Vorteile der Telemetrie (z.B. Kenward 1987,
McGrady et al. 1998, Bi j isma 1998, Ziesemer 1997, 1999) zu nutzen, mußten
die Wespenbussarde im Untersuchungsgebiet auf andere Art und Weise unter-
schieden werden. Erleichtert wurde das individuelle Erkennen durch die hochvariab-
le Gefiederfärbung und -Zeichnung dieser Greifvogelart. Diese Methode der Unter-
scheidung auf Basis von spezifischen Gefiedermerkmalen wurde beim
Wespenbussard bereits von anderen Autoren erfolgreich angewendet (Bijisma
1991, van Manen 1992, Roberts etal. 1999), fand aber auch bei weniger variab-
len Arten Verwendung (z.B. Glaubrecht 1981 beim Mäusebussard Buteo buteo;
Bij isma 1980 beim Baumfalken Falco subbuteo; Haller 1992 am Steinadler Aquila
chrysaetos; Jenny 1999 beim Bartgeier Gypaetus barbatus). Außerdem ist es vor-
teilhaft, daß Wespenbussarde sehr neugierig und wenig scheu sind. Als hilfreich bei
der Identifizierung der einzelnen Individuen erwies sich eine eigens dafür angelegte
Kartei, die aus Fotos, Skizzen und Anmerkungen charakteristischer Merkmale be-
stand. Alle Beobachtungen während der Freilandarbeit erfolgten mit einem Fernglas
10 x 42 und einem Spektiv 20-60x. Eine größere Serie von Mauserfedern des
Großgefieders ermöglichte es Individuen ebenso gut und eindeutig zu unterschei-
den, wie dies u.a. für Habicht (Accipiter gentilis) und Sperber (Accipiter nisus) be-
schrieben ist (vgl. Opdam & Müskens 1976, Bi j isma 1993, Rust & Kechele
1996). In zwei Fällen gelang es auch brütende Adultvögel (Weibchen, Männchen) zu
fangen und mit gut sichtbaren Flügelmarken am Patagium zu versehen (vgl. Ko-
ch ert et al. 1983, Young & Koch ert 1987). Diese Kunststoff marken wurden
auch noch in der darauffolgenden Brutsaison von diesen Individuen getragen und
ermöglichten ein vergleichsweise rasches Ansprechen. Die für diese beiden Vögel
ermittelten Home Range-Daten unterschieden sich nicht von den der anders ermit-
telten.
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Gelangten Wespenbussarde zur Beobachtung, wurde versucht, ihnen so lange wie
möglich (vor allem optisch) zu folgen, wobei ihre Flugrouten anschließend auf eine
Karte (1:10.000) eingetragen wurden. Um bei der zu ermittelnden Habitatnutzung
die statistische Unabhängigkeit bestmöglich zu wahren, gelangte meist nur die Erst-
beobachtung in die Auswertung. Damit wurde berücksichtigt, daß ein entdeckter
Wespenbussard (v.a. aus geringer Distanz) durch die menschliche Anwesenheit
möglicherweise sein Verhalten und die Habitatwahl ändern könnte (vgl. Gamauf et
al. 1998).

Für die Feststellung der Home Range-Größe wurden die Flugrouten (Punkte in
jeweils 500 m Abständen), sowie jagende Vögel auf Karten eingetragen, die später
als Grundlage für die Ausweisung des Minimum Konvex Polygons dienten.

Es ist ein bekanntes Phänomen, daß sich Hymenopterenpopulationen zwar in Ab-
hängigkeit u.a. von Witterungsfaktoren jährlich unterschiedlich entwickeln, ihr Maxi-
mum aber jeweils im Hochsommer erreichen (Kemper & Döhring 1967, Sprad-
bery 1973, Äkre 1982, Archer 1985, Hagen 1986, Kostrzewa 1987), also
gegen Ende des Wespenbussard-Fortpflanzungsgeschehens. Aus diesem Grund
wurde versucht diesem Populationszyklus bei der Beurteilung der Home Range-
Größe Rechnung zu tragen, und drei Teil-Home Ranges zu ermitteln, die den drei
wesentlichen Fortpflanzungsphasen des Wespenbussards entsprechen: (A) von der
Ankunft im Untersuchungsgebiet bis zum Brutbeginn, (B) die eigentliche Brutzeit und
(C) die Phase der Jungenaufzucht bis zu deren Selbständigkeit. Die Beobachtungen
zu allen drei Teil-Home Ranges wurden abschließend zum Gesamt-Home Range
zusammengefügt.

Mindestens 19 Beobachtungen waren nötig um ein solches Teil-Home Range zu
definieren. Mit dieser Anzahl waren > 97 % der Fläche abgedeckt, die Größenaus-
dehnung nahm mit zunehmendem Stichprobenumfang nur noch geringfügig zu (vgl.
Kenward & Walls 1994). Für die Berechnung des Gesamt-Home Range wurden
alle Beobachtungen zusammengefaßt (meist > 70 Beobachtungen).

Die Eintragung der Beobachtungen erfolgten anschließend auf eine Österreich-Karte
1:25.000 und wurden als kleinstes konvexes Polygon (Minimum Konvex Polygon)
ausgewertet. Damit sind die vorliegenden Ergebnisse auch mit den Daten anderer
Autoren vergleichbar (Bij lsma 1991, Ziesemer 1997). Inkludiert wurden alle re-
gistrierten Aufenthaltsorte der Vögel, außer Flüge („Exkursionen") in weit außerhalb
des üblichen Jagdgebietes liegende Habitate (siehe auch Ziesemer 1997).

Um eine zusätzliche Vergleichbarkeit während der gesamten Studie zu gewährleis-
ten, wurde versucht dieselben Individuen oder zumindest „Reviere" zu untersuchen.
Pro Jahr konnten die Home Ranges von 5-8 Wespenbussarden ausgewertet wer-
den. Alle hier untersuchten Individuen waren Brutvögel mit Bruterfolg.
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4. Ergebnisse

4.1 Nahrungsanalysen

Das hier analysierte Nahrungsspektrum des Wespenbussards setzt sich aus 404
Beuteresten zusammen. Der größte Teil des Materials stammt dabei aus Horstkon-
trollen und spiegelt deshalb vorwiegend die Nahrung der Nestlinge wieder (Abb. 2
und 3). Die Larven und Puppen der sozialen Hymenopteren (Wespen und Hum-
meln) bilden den Hauptteil der genutzten Beute und wurden mit durchschnittlich 81,8
% Häufigkeit bevorzugt, wobei Wespen mit mehr als drei Viertel (76,4 %) aller
Nachweise eindeutig dominierten. Deren Anteil konnte in guten Jahren bis zu 84,1
% erreichen und auf 66,7 % in schlechten Wespenjahren sinken. Rund die Hälfte
der Wabenreste, vor allem solche mit fast schlupfreifen Wespen, konnten einzelnen
Arten zugeordnet werden. Am häufigsten wurde die Gemeine Wespe Vespula vulga-
ris (49,2 %) nachgewiesen, gefolgt von der Deutschen Wespe V. germanica (31,7
%), Sächsischen Wespe Dolichovespula saxonica (7,1 %), Norwegischen Wespe D.
norvegica (3,8 %), Roten Wespe V. rufa (3,5 %), Waldwespe D. sylvestris (2,5 %)
und der Mittleren Wespe D. media (1,3 %), nur ausnahmsweise wurde die Hornisse
Vespa crabro (0,7 %) und Feldwespen Polistes spp. (0,2 %) festgestellt. Die Bedeu-
tung der Hummeln war mit durchschnittlich 5,4 % vergleichsweise gering, obwohl in
wespenarmen Jahren Hummeln durchaus einen höheren Anteil ausmachen konnten
(bis 11,3 %), hingegen in anderen Jahren überhaupt nicht vorgefunden wurden.

Reptilien 1.1%

Frösche 7.5%

Vögel 6.3% Diverses 3.3%

Hummeln 5.4% Wespen 76.4%

n = 404

Abb. 2: Nahrung des Wespenbussards zwischen 1984-1998 im südlichen Burgenland
basierend auf Aufsammlungen im Horstbereich (n = 404).

Fig. 2: Food of the European Honey-buzzard between 1984-1998 in southern Burgenland
based on collections of prey remains at the nest site (n = 404).
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Abb. 3: Blick in einen Wespenbusardhorst mit zirka 17tägigem Jungvogel. Als Nahrungs-
reste sind neben einem Grasfrosch vorwiegend Wespenwaben vorhanden

Fig. 3: A nestling of the European Honey-buzzard (about 17 days old) in its nest sur-
rounded by wasps' combs and a Grass Frog.

Die größte Bedeutung innerhalb der Vertebraten (insgesamt 14,9 %, n = 61) hatten
Frösche mit durchschnittlich 7,5 %, wobei nur der Grasfrosch (Rana temporaria)
eindeutig bestimmt werden konnte. Im gewässerreichen Untersuchungsgebiet
schwankte der Amphibienanteil zwischen 4,9 und 16 %. Vögel hatten eine ähnliche
Bedeutung (6,3 %). Ihr Anteil variierte zwischen 2,9 und 9,5 %. Insgesamt wurden
25 Vogelreste (7 Arten) von Nestlingen oder frisch flüggen Jungen identifiziert, wo-
bei Drosseln (Amsel Turdus merula 4x, Singdrossel T. philomelos 8x, Misteldrossel
T. viscivorus 1x) mehr als die Hälfte ausmachten. Andere Vogelarten in abnehmen-
der Reihenfolge waren: Eichelhäher Garrulus glandarius (4x), Ringeltaube Columba
palumbus (2x), Buchfink Fringilla coelebs (1x) und Stieglitz C. carduelis (1x), sowie
vier nicht identifizierte Kleinvögel. Gering war der Reptilienanteil mit 1,1 %. Lediglich
die Zauneidechse Lacerta agilis war als Beute vertreten. In die Kategorie „Diverses"
fielen Direktbeobachtungen jagender Altvögel, sowie in Kot gefundene Reste, die
taxonomisch nicht eindeutig zuzuordnen waren, wie Käfer (Coleoptera), Schmetter-
lingsraupen (Lepidoptera) und Heuschrecken (Orthoptera). ... .

Lediglich in 14 Fällen gelang es adulte Wespenbussarde bei der Nahrungsaufnah-
me direkt zu beobachten. Auch dabei dominierten Wespen, darunter 8mal Wespen-
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larven (6mal V. vulgaris, 2mal V. germanica, einmal V. rufa) und einmal Hummeln
(Bombus terrestris). In den anderen Fällen allem Anschein nach Käfer, Schmetter-
lingsraupen und Heuschrecken. Alle Beobachtungen an Wespennestern erfolgten
zwischen Juli und September.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob der Wespenbussard die Wespen
nach ihrer Häufigkeit nutzt. Von 401 während der Nesterkartierung gefundenen
Wespennestern gehörten 66,8 % der Gattung Vespula an, 9,2 % waren Dolicho-
vespu/a-Arten, 10,7 % Hornissen und 13,2 % Feldwespen. Verglichen mit den oben
zusammengestellten Nahrungsanteilen werden vor allem l/espu/a-Arten bevorzugt
(Mann-Whitney U-Test, p < 0.01), während Hornissen und Feldwespen signifikant
weniger oft als erwartet aufgenommen wurden (Mann-Whitney U-Test, p < 0.0001).
Vertreter der Gattung Dolichovespula wurden als Beute nur geringfügig häufiger
festgestellt als bei den Kartierungen (Mann-Whitney U-Test, p < 0,07, n.s.). Es kann
aber nicht vollständig ausgeschlossen werden, daß gerade diese in Bäumen oder
Büschen nistende Gattung übersehen wurde und deshalb unterrepräsentiert ist.

Abb. 4: Der Wespenbussard, hier ein adultes Männchen, jagt bevorzugt in bewaldeten
Lebensräumen.

Fig. 4: European Honey-buzzards, here an adult male, prefer forested habitats for hunting.
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Weitere Beobachtungen aus dem südlichen Burgenland bestätigen, daß die hier als
Beute (s.o.) nachgewisenen Wespenarten (bezogen auf die Gattungen Vespula und
Dolichovespulä) im Freiland ähnlich häufig beobachtet wurden. Nur die Gattung
Polistes spp. kann als sehr häufig eingestuft werden (J. Gusenlei tner in lit.), ist
aber als Nahrungsgrundlage für den Wespenbussard so gut wie bedeutungslos.

Zusammenfassend spielen also jene Wespenarten (insbesondere V. vulgaris, V.
germanica) die bedeutendste Rolle, die die höchsten Populationszuwächse erzielen
können, d.h. insgesamt die größten Staaten bilden (Kempner & Döhring 1967).
Außerdem sind Bodenwespen anscheinend in Clustern und nicht gleichmäßig auf
den Probeflächen verteilt, was den Vorteil einer effizienteren Ausbeute für den Wes-
penbussard haben könnte. Obwohl Hornissen aufgrund ihrer Größe als Beute si-
cherlich ebenfalls attraktiv wären, werden sie nur in geringem Maße genutzt. Mögli-
cherweise deshalb, weil sie nur selten erreichbar (Nester vorwiegend in
Baumhöhlen) oder die großen Völker für den Wespenbussard zu wehrhaft sind.
Dahingegen bilden Feldwespen nur kleine Staaten mit einer einzigen Wabe und
verhältnismäßig wenigen Zellen. Möglicherweise sind sie deshalb als Beute weniger
interessant.
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Abb. 5: Habitatnutzung (n = 157) des Wespenbussards im südlichen Burgenland im Ver-
gleich zum Habitatangebot.

Fig. 5: Habitat use (n = 157) by European Honey-buzzards in southern Burgenland in
relation to habitat supply.
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4.2 Habi tatnutzung

Im Untersuchungsgebiet bestehen deutliche Unterschiede zwischen dem Habitatan-
gebot und dessen Nutzung durch den Wespenbussard (Abb. 5). So wurden von den
acht unterschiedenen Habitattypen vier eindeutig bevorzugt, im Wald vor allem
Altholzbestände und Stangenholz, sowie Streuobstgärten und Feuchtgebiete.

Obwohl das Untersuchungsgebiet nur zu 44,4 % mit Wald bedeckt ist, erfolgten
mehr als zwei Drittel aller 157 auswertbaren Beobachtungen in dieser Kategorie,
womit die Bedeutung dieses Lebensraumes für diese Greifvogelart unterstrichen
wird (Abb. 5). Dabei erfolgten 44 % der Beobachtungen allein im Altholz, also hoch-
signifikant häufiger als dieser Habitattyp vorhanden ist. Von besonderer Bedeutung
sind gut strukturierte Mischbestände auf eher feuchten Böden (vgl. auch Amcoff et
al. 1994). Aber auch im unterholzarmen Stangenholz wurde mit 17 % signifikant
häufiger gejagt als erwartet. Diese Stangenholzbestände setzten sich vorwiegend
aus Kiefern und/oder Fichten zusammen, die mit verschiedenen Laubbaumarten
untermischt sind. Höchstwahrscheinlich ist der Waldanteil aufgrund der schwierigen
Beobachtungsbedingungen sogar unterrepräsentiert. Trotzdem spielen auch unbe-
waldete Habitate, vor allem Streuobstgärten, eine nicht zu unterschätzende Rolle.
Trotz ihres geringen Anteils an der Gesamtfläche mit 12 % werden diese etwa dop-
pelt so oft aufgesucht, als sie anteilsmäßig vorhanden sind. Ebenfalls wichtig, be-
sonders in den ersten Wochen nach der Ankunft im Brutgebiet, sind Feuchtgebiete
(Tümpel, Teiche, Bachauen). Hier werden vorwiegend Amphibien gejagt, die in
dieser Zeit einen wesentlichen Teil der Ernährung bilden.

Im Gegensatz dazu werden weitläufige Ackerflächen, zu einem geringeren Grad
auch Wiesen und Jungwaldbestände, überproportional gemieden. Durch die häufi-
gen mechanischen Einwirkungen auf den Boden, z.B. durch Pflügen, und die Ein-
bringung von Herbiziden, Pestiziden und dgl. sind keine guten Voraussetzungen für
die Anlage von Wespen- und Hummelnestern auf Ackerflächen gegeben (vgl.
Aichhorn 1994). Das weitgehende Fehlen geeigneter Ansitzwarten vermindert die
Attraktivität zusätzlich. Wohl ein Hauptgrund für die Meidung von Wiesen könnte
darin bestehen, daß sich gegenwärtig ein großer Teil davon aus dichten, eher eintö-
nigen und wespenarmen Fettwiesen zusammensetzt. In sterilen monotonen Nadel-
holzanpflanzungen jagt der Wespenbussard fast ausschließlich zu Fuß am Boden,
möglicherweise ist er deshalb gelegentlich übersehen worden.

Kein signifikanter Unterschied besteht in der Nutzung menschlicher Siedlungen,
besonders des Ortsrandbereiches. Da der Wespenbussard im Gegensatz zu ande-
ren Greifvogelarten, wie bereits festgestellt wurde, nicht allzu scheu ist, kommt er
auch immer wieder in menschliche Siedlungen um in den Gärten zu jagen.

Ein wesentlicher Grund für die Bevorzugung bzw. Meidung bestimmter Lebensräu-
me scheint die Verfügbarkeit potentieller Nahrung zu sein, in diesem Fall Hymenop-
teren - eine Nahrungsressource, die in Clustern vorkommt, und bei der die Wahr-
scheinlichkeit für einen Wespenbussard groß ist, im Nahbereich eines bereits
gefundenen Wespennestes noch weitere zu finden. Diese Vermutung wird bei einem

©Birdlife Österreich, Gesellschaft für Vogelkunde, Austria, download unter www.biologiezentrum.at



70 EGRETTA 42/1-2

Vergleich der Hymenopterendichte (Anzahl Nester/1,5 ha) verschiedener Habitate
mit der Anzahl ausgegraben gefundener Nester in denselben Lebensräumen bestä-
tigt (Abb. 6). Deutlich erkennbar ist der signifikante Zusammenhang zwischen den
vorgefundenen bzw. ausgegrabenen Nestern in den verschiedenen Habitaten (r =
0,9923, p < 0,001). Beispielsweise wurden auf einer der Streuobst-Probeflächen von
acht Wespennestern sieben innerhalb von 10 Tagen ausgegraben. Eine positive
Korrelation existiert ebenfalls zwischen der Hymenopterendichte in den verschiede-
nen Habitatkategorien und der Habitatwahl (r = 0,7183, p < 0,05). Daraus kann
geschlossen werden, daß sich Wespenbussarde bevorzugt in Lebensräumen auf-
halten, die eine höhere Dichte an Wespen aufweisen.
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Abb. 6: Zusammenhang zwischen ausgegraben gefundenen Wespennestern (n=60) und
der Hymenopteren-Nesterdichte/1,5 ha in verschiedenen Habitaten.

Fig. 6: Correlation between excavated wasp-nests (n=60) and Hymenoptera density
(number of nests/1,5 ha) in different habitats.

Die Hymenopterendichte beeinflußt die Habitatwahl demnach wesentlich. Wobei die
Erreichbarkeit, außer wenn sich ein Nest unzugänglich in einem Baum befindet, ein
weniger großes Problem darzustellen scheint als bei Angriffsjägern, wo Höhe und
Dichte der Bodenvegetation oft limitierende Faktoren darstellen (z.B. Wakely 1979,
Janes 1985). Für den Wespenbussard sind Hymenopterennester auch in unüber-
sichtlichen Lebensräumen mit hoher und dichter Boden vegetation, beispielsweise
Brennesseldickicht, allem Anschein nach ebenfalls gut erreichbar (vgl. Ziesemer
1997, eigene Beob.).
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Abb. 7: Zusammenhang zwischen der Home Range-Größe (km2) von 45 Wespenbussar-
den und der Hymenopterendichte (Anzahl Nester/1,5 ha).

Fig. 7: Correlation between 45 European Honey-buzzard home ranges (km2) and Hyme-
noptera density (number of nests/1,5 ha).

4.3 Home Ranges und Hymenopteren

Der Wespenbussard besiedelte das Untersuchungsgebiet 1984-1989 mit durch-
schnittlich 7,0 Paaren/100 km2 bzw. 1996-1998 mit 8,0 Paaren/100 km2. Pro Jahr
konnten auf dieser Probefläche mindestens 17-23 Individuen unterschieden werden.
Im Zeitraum von acht Jahren gelang es die Ausmaße von insgesamt 45 (Gesamt-)
Home Ranges adulter Wespenbussarde zu ermitteln (von 9 verschiedenen Männ-
chen bzw. 8 Weibchen). Da bei den Hymenopteren zwischen den Ergebnissen der
Linientaxierung (namentlich dem Mittelwert aus den Monaten Juli und August) und
denen der Nestersuche ohnedies eine hohe Korrelation (r = 0,9772, p < 0,0001)
bestand, wurde für die nachfolgenden Berechnungen nur die Anzahl der Nester/1,5
ha herangezogen.

Die Teil-Home Ranges (A) und (B) sind jeweils in (C) enthalten, folglich entspricht
letzteres auch dem Gesamt-Home Range. Wie in Abb. 7 ersichtlich, besteht ein
enger Zusammenhang zwischen der Größe des Gesamt-Home Ranges und der
Dichte der Hymenopteren (r = -0,7348, p < 0,001), d.h. je häufiger in einem Sommer
Wespen auftreten, desto kleiner sind die beflogenen Home Ranges der Wespen-
bussarde. So kann deren Ausdehnung in wespenarmen Jahren bis zu dreimal so
groß ein (25,0 km2) wie in wespenreichen Jahren (7,9 km2). Diese Korrelation ist
geschlechtsunabhängig, wie die Werte von 18 Weibchen (r = -0,7071, p < 0,001)
und 27 Männchen (r = -0,7584, p < 0,0001) zeigen (Tab. 1). Die Größen variation der
einzelnen Home Ranges innerhalb einer Saison war relativ groß, die Minimum- und
Maximumausdehnungen lagen durchschnittlich 32,7 % auseinander, unabhängig
von der Nahrungssituation. Bezogen auf die Gesamt-Home Ranges überschnittenen
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sich diese bei benachbarten Individuen beträchtlich, die Schwankungsbreite liegt
zwischen 18 und 70 %. Insgesamt gesehen, hat jeder Wespenbussard 80-100 %
seines Home Ranges mit seinen Nachbarn zu teilen. Allerdings wurden revierfremde
Wespenbussarde im horstnahen Bereich nur selten beobachtet und wenn, dann
verhielten sie sich bemerkenswert unauffällig (vgl. Ziesemer 1997).

Fortpflanzungsphasen

Breeding cycles

(A) Ankunft - Brutbeginn

Arrival - start of the breeding season

(B) Brutzeit

Incubation

(C) Aufzucht - Selbständigkeit der Juv.

Rearing - Independence of Young

Home Range in km2

Minimum -

Weibchen (n)

Females (n)

2,6(1)

3,7

2,9 - 4,4 (3)

14,6
7,9-23,0(18)

Maximum

Männchen (n)

Males (n)

3,2

2,5-4,1 (3)

7,2**

4,6 - 8,0 (9)

15,4

10,0-25,0(27)

Tab. 1: Variation der Home Range-Größe (km2) bei weiblichen und männlichen Wespen-
bussarden während verschiedener Fortpflanzungsphasen (** = p < 0,0025).

Tab. 1: Sex specific variation of home range size (km2) of European Honey-buzzards
during different stages of the breeding period (** = p< 0,0025).

Die Aktionsgebiete verpaarter Wespenbussarde überlappten sich dagegen zu einem
größeren Prozentsatz (68-95 %, n=5 Paare), ohne erkennbaren Unterschied zwi-
schen den Geschlechtern, was wohl in den ähnlichen Home Range Ausdehnungen
seinen Hauptgrund hat.

In besonders guten Jahren variierte die Größe der Home Ranges von 7,9-16 km2 in
besonders schlechten dagegen von 16-25 km2. Dabei ist zu berücksichtigen, daß in
den guten Jahren in diesen kleineren Home Ranges der Fortpflanzungserfolg zu-
sätzlich höher war.

Insgesamt gesehen, ist die Bedeutung der Wespen für beide Geschlechter ähnlich
groß (s.o.). Daß adulte Wespenbussarde vor der Jungenaufzucht aber nicht unbe-
dingt von Hymenopteren abhängig waren, zeigte sich in den Phasen (A) und (B)
ihres Fortpflanzungszyklus, in denen Hautflügler erst am Beginn ihrer Staatenent-
wicklung stehen und noch keine große emährungsbiologische Bedeutung für die
Vögel besitzen. In dieser Zeit bejagten Wespenbussarde sogar verhältnismäßig
kleine Gebiete (Tab. 1), die sie allem Anschein nach auch gegen Artgenossen ver-
teidigen, wie dies bereits Amcoff et al. (1994) und Steiner (1999) anmerken.
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Weibchen und Männchen unterschieden sich in den Ausmaßen der von Ihnen beflo-
genen Gebiete nur unwesentlich.

Erst in der Phase der eigentlichen Brutzeit (B) waren die Home Ranges der Weib-
chen mit durchschnittlich 3,7 km2 nur etwa halb so groß wie die der Männchen.
Dieser signifikante Unterschied (Mann-Whitney U-Test, p < 0,0025) ist dadurch
erklärbar, daß die Weibchen den größeren Anteil am Bebrüten des Geleges haben
und sich nur zum Zweck der eigenen Ernährung vom Horst entfernen und dabei
möglicherweise eher in Horstnähe bleiben (siehe unten). Da Weibchen besonders in
dieser Phase schwieriger zu beobachten sind (hier im Verhältnis 1 : 2,3), ist das
Datenmaterial dazu leider sehr gering. Männchen sind in dieser Fortpflanzungspha-
se u.a. durch territoriale Aktivitäten präsenter und daher leichter protokollierbar.
Keine signifikanten Unterschiede in der Größe der Home Ranges zwischen den
Geschlechtern existieren hingegen von der Ankunft im Brutgebiet (A) bis zu Brutbe-
ginn (allerdings nur geringe Stichprobenzahl) und während der Aufzuchtszeit der
Jungvögel (C).

Keines der Individuen nutzte alle Teile seines Aktionsraumes gleicherrmaßen, son-
dern relativ kleine und weit auseinander liegende Gebiete regelmäßig. Ähnliche
Beobachtungen wurden auch von Ziesemer (1997) und Bij lsma(in lit.) getätigt.
Auf die Ausweisung derartiger Kerngebiete (core areas), in denen die Vögel ihre
Aktivitäten konzentrieren, wird vorläufig verzichtet, da bislang noch keine allgemein
akzeptierte Definition oder Erhebungsmethode existiert (Samuel et al. 1985, Hod-
der et al. 1998).

Da den Wespenbussarden die aktuelle Nahrungssituation anscheinend recht ver-
traut ist, fliegen sie in der Regel zielstrebig vom Horst zu den jeweils favorisierten
Jagdgebieten. Soweit festgestellt werden konnte, wurden bestimmte Flugwege von
einem Jagdgebiet ins andere über längere Zeiträume beibehalten. Wohingegen
beutetragende Altvögel anscheinend immer auf direktem Weg in größerer Flughöhe
zum Horst zurückkehrten.

Wie aus Abb. 8 hervorgeht, jagen Weibchen und Männchen in unterschiedlichen Ent-
fernungen zum Horst (z = -4,48, p < 0,025). Mehr als 50 % der beobachteten Weib-
chen (n = 267) wurden innerhalb einer Distanz von 1 km beobachtet, erst dann nah-
men die Beobachtungen deutlich ab. Vereinzelt suchten Weibchen, gerade in der
späteren Nestlingszeit, in Erkundungsflügen aber auch Gebiete auf, die > 6 km von
Horst entfernt sein konnten. Anders verlief diese Kurve bei den Wespenbussard-
männchen (n = 622). Im Radius von 1 km um den Horst wurden nur etwa 20 % der
Beobachtungen registriert. Knapp die Hälfte (47 %) bevorzugt scheinbar Entfernungen
von 1-2 km zum Horst, einen Bereich in dem sich die Weibchen offenbar selten auf-
halten. Dies entspricht in etwa auch dem Radius der Territorien im Untersuchungsge-
biet mit durchschnittlichen 1.353 m ± 152 m (n = 25; Gamauf 1988).
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z = - 4.48
p < 0.025

Männchen (n = 622)
Weibchen (n = 267)

Entfernung zum Horst (km)

Abb. 8: Geschlechtsspezifische Unterschiede in der Entfernung zum Horst jagender
Wespenbussarde.

Fig. 8: Sex specific differences (grey = females, black = males) of hunting areas of Euro-
pean Honey-buzzards in relation to the nest site location.

z = - 5.23
p < 0.01

Geringe Hymenopterendichte

Hohe Hymenopterendichte
15-2 0

Entfernung zum Horst (km)
2.0-2.5 2.5-3.0

3.0->3.5

Abb. 9: Wespenbussarde jagen in Abhängigkeit von der Hymenopterendichte in unter-
schiedlichen Entfernungen (km) vom Horst.

Fig. 9: Distances (km) of hunting European Honey-buzzards from nest sites in relation to
hymenoptera density (grey = high density, black = low density).
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Mit zunehmender Entfernung vom Horst nahmen auch hier die Beobachtungen ab.
Individuell bekannte Männchen entfernten sich aber nachweislich bis > 7 km von
ihrem besetzten Nistplatz. Die meisten Wespenbussarde jagten aber innerhalb von
3 km. Die größten Entfernungen wurden bei beiden Geschlechtern jeweils in
schlechten Hymenopterenjahren gemessen.

Eine geschlechterunabhängige Betrachtung aller Beobachtungen zeigt, daß in Ab-
hängigkeit von der Nahrungssituation Wespenbussarde in unterschiedlichen Entfer-
nungen zum Horst jagen (z = -5,23, p < 0,01; Abb. 9). Dazu wurde die Summe der
Weibchen- und Männchen-Beobachtungen auf jeweils 100 % gesetzt, um den
Einfluß der unterschiedlichen Stichprobengröße zu eliminieren. In guten Hymenopte-
renjahren konzentrierten sich die Beobachtungen zu fast einem Drittel innerhalb
eines Radius von 1 km, wobei der Gipfel zwischen 0,5-1 km lag. In den anschlie-
ßenden Bereich zwischen 1-2 km fielen weitere 30 % der Beobachtungen. Mit zu-
nehmender Entfernung nahm die Anzahl der Beobachtungen dann deutlich ab.
Anders verlief diese Kurve in schlechten Hymenopterenjahren. Gut 22 % nutzten
den Bereich bis 1 km. Mehr als 60 % aller von Wespenbussarden bejagten Gebiete
lagen 1-2 km vom Horststandort entfernt. Allem Anschein nach sind in Jahren mit
geringerer Hymenopterendichte die Wespenbussarde genötigt vermehrt in größeren
Entfernungen vom Nistplatz zu jagen. Mit zunehmender Entfernung vom Horst ver-
ringert sich aber auch hier die Anzahl der Beobachtungen.

5. Diskussion

5.1 Nahrungsanalysen

Die Nahrungsanalysen belegen eine hohe Präferenz für soziale Hymenopteren (v.a.
Wespen). Vor allem Bodenwespen (86,4 %) sind davon betroffen und zwar in einer
bemerkenswert ähnlichen Größenordnung (85 %) wie sie Thiol lay (1967) in Loth-
ringen feststellte. Wespen dominieren auch in sogenannten wespenarmen Jahren,
allerdings wurde in solchen Jahren verstärkt auf Alternativnahrung (Jungvögel, Frö-
sche) umgestellt. Somit konnte auch in der vorliegenden Arbeit bestätigt werden,
daß das Nahrungsspektrum mit zunehmender Seltenheit der Hauptbeute breiter wird
(vgl. Newton 1979, Steenhof & Kochert 1988).

Eines der Kernprobleme bei der Auswertung liegt in der Quantifizierung der Nah-
rungsobjekte. Um aber zumindest über einen direkten Vergleich zu verfügen, wur-
den die Beutereste nach der Methode von Bi j lsma (1993) ausgewertet. Diese
Darstellungsweise erscheint realistischer und erlaubt schon eher einen Vergleich
zwischen dem Vertebraten- und Evertebratenanteil. So wird man dem Umstand
einigermaßen gerecht, daß beispielsweise ein mittelgroßer Frosch (zirka 30 g) ge-
wichtsmäßig etwa 200 Wespenlarven entspricht (Hagen & Bakke 1958) zumin-
dest solange genaue Berechnungen der Biomasse bzw. des Energiewertes fehlen.
Bemerkenswert groß ist die Ähnlichkeit der eigenen Ergebnisse mit denen aus der
oben genannten niederländischen Langzeitstudie. So machten Wespen dort im
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Schnitt umgerechnet 77,6 %, Hummeln 5,1 %, Amphibien 7 % und verschiedene
Vogelarten 10,3 % der Beute aus (n = 214). In schlechten Hymenopterenjahren
kompensierten die Wespenbussarde dies ebenfalls durch eine Erhöhung des
Frosch- und Vogelanteils, obwohl durch einen Versuch gezeigt wurde, daß durch die
morphologischen Adaptationen der Art ein gewisses Handicap bei der Bearbeitung
größerer Beutetiere mit festerer Haut, z.B. Mäuse, besteht (Bij lsma 1998b).

Außerdem sei darauf hingewiesen, daß die verschiedenen Hummel- und Wespenar-
ten den Höhepunkt ihrer Entwicklung zu verschiedenen Zeiten haben (Hagen 1986,
Wolf 1986, J. Gusenlei tner, in lit.) und folglich auch für den Wespenbussard zu
unterschiedlichen Zeiten bedeutungsvoll sind. Dies konnte auch im Untersuchungs-
gebiet festgestellt werden. Ein weitgehender Ausfall dieser Ressource aufgrund
feuchtkalter Witterung kann zu einer hohen Jungenmortalität führen (Schubert
1977, Bi j lsma 1998a, eigene Beob.).

Die Analysen der Nahrungszusammensetzung basieren auf Daten aus der Auf-
zuchtsphase. Folglich gibt diese Art der Nahrungsanalyse in erster Linie die Enäh-
rung der Nestlinge wieder. Für die Dauer von etwa zwei Monaten, von der Ankunft
im Brutgebiet bis zum Beginn der Aufzuchtzeit der Jungen, bilden jedoch andere
Beutetiere eine Alternativnahrung, vorwiegend Jungvögel, Amphibien und diverse
Wirbellose. Alle Veröffentlichungen zu diesem Thema zeigen im Prinzip die gleichen
Resultate, obwohl ihnen verschiedene Erhebungsmethoden zugrunde liegen, die
nur schwer miteinander vergleichbar sind, wie Magenuntersuchungen (Rörig 1910,
Uttendörfer 1939, 1952, Hagen & Bakke 1958), Direktbeobachtungen am
Horst (Gentz 1935, Holstein 1944, Steiner 1998), Aufsammlungen im Horstbe-
reich (Itämies & Mikkola 1972, Irons 1980, Bi j lsma 1993, Amcoff et al.
1994, Steiner 1998, Roberts et al. 1999), Verfolgung telemetrierter Individuen
(Ziesemer 1997, Bi j lsma 1998b) oder Untersuchungen von Kotproben (Roberts
et al. 1999). Neu in diesem Zusammenhang ist die Feststellung von R.G. Bi j lsma
(im Druck), daß die Gewöllbildung beim Wespenbussard höchst selten vorkommt.
Bei gewöllartig aussehenden Gebilden, vor allem am Horstrand, handelt es sich
anscheinend immer um zusammengeklumpte Kotreste.

Wenn auch noch viele autökologische Fragen in Zusammenhang mit dem Populati-
onszyklus von Wespen und der Nahrungsbiologie des Wespenbussards der Klärung
bedürfen, so ist doch festzuhalten, daß Hymenopteren in der Nahrung des Wespen-
bussards eine Schlüsselrolle spielen. Da in der Regel kaum mehr als ein halbes
Dutzend Wespenarten (sieben Arten in Amcoff et al. 1994) involviert sind scheint
auch die Bezeichnung Nahrungsspezialist weiterhin gerechtfertigt.

5.2 Habi tatnutzung und Nahrung

Im Vergleich zum Waldanteil der Gesamtfläche ist eine deutliche Bevorzugung für
Wälder und Gehölze als Jagdhabitat hervorzuheben. Dies konnte auch Ziesemer
(1997) zwischen 1993 und 1995 an vier telemetrierten Wespenbussarden - trotz
individueller Unterschiede - in einem waldarmen Gebiet Schleswig-Holsteins fest-
stellen. Ebenso verhielten sich zwei von Bi j lsma (1998b) besenderte Vögel, die
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fast ausschließlich Waldhabitate nutzten. Auch die Beobachtungen von Steiner
(1998, 1999) aus dem oberösterreichischen Alpenvorland mit nur 10 % Waldanteil
weisen in dieselbe Richtung.

Gewässerreichtum, wohl in Verbindung mit entsprechenden Amphibienvorkommen,
erhöht die Attraktivität für Wespenbussarde, vor allem in den ersten Phasen des
Fortpflanzungszyklus. Derartige Habitate sind im Untersuchungsgebiet im Bereich
von Bachauen, kleinen Teichen und Feuchtgebieten vorhanden. Strukturreiche
Altholzbestände auf fertilen Böden mit hoher Diversität und in Gewässernähe sind
ebenfalls begehrte Nisthabitate (Gamauf 1988, Amcoff et al. 1994). In derartigen
Lebensräumen erreicht der Wespenbussard die höchsten bisher dokumentierten
Siedlungsdichten (z.B. Teichgebiete in Lothringen, Thiol lay 1967; Donau-Auen
unterhalb von Wien, Gamauf & Herb 1991, 1993; slowakischer Teil der March-
Thaya-Auen, Zuna-Kratky & Kürthy 1999). Amcoff et al. (1994) sind zudem
der Meinung, daß derartige Wälder eine höhere Dichte brütender Singvögel (poten-
tielle Alternativbeute) aufweisen als Wälder auf nährstoffärmeren Böden (Nilsson
1979). Aber auch locker mit Bäumen bestandene Grünflächen, beispielsweise
Streuobstgärten, werden überproportional häufig aufgesucht und erhöhen die Habi-
tatqualität. In anderen Regionen können Knicklandschaften, (Birken-)Moore (Zie-
semer 1997) oder Grünland und Magerrasen (Schindler 1997, H. Steiner in lit.)
eine gewisse Bedeutung erlangen.

In den Lebensräumen, in denen die meisten Wespenbussarde jagend beobachtet
wurden, fand sich die höchste Wespendichte. Dies ist für einen Nahrungsspezialis-
ten nicht überraschend, wurde für den Wespenbussard bisher aber noch nicht fest-
gestellt. Gleichzeitig gab es hier den anscheinend größten Jagderfolg, dokumentiert
anhand ausgegrabener Wespennester. Letzteres fand auch Bi j lsma (1993) für
verschiedene Waldtypen in den Niederlanden. Dies spricht für eine gewisse Dyna-
mik und Flexibilität in der Habitatwahl und in der Einschätzung von Beutetierdichten,
wie sie auch von anderen Greifvogelarten beschrieben wurde (z.B. Shrubb 1980,
Widen 1984, Vi l lage 1990, Marzluff et al. 1997). Möglicherweise verschaffen
sich Wespenbussarde bereits während der Brutzeit, wenn die nicht gerade brüten-
den Vögel über ein größeres „freies" Zeitpensum verfügen, einen Überblick über die
Lage der sich in Entwicklung befindlichen Wespennester (Roberts et al. 1999).

5.3 Home Range und Nahrung

Die im Südburgenland ermittelten Home Range-Größen (von beiden Geschlechtern)
zeigen ebenfalls einen deutlichen Bezug zur Verfügbarkeit von Wespen. Für 27
Männchen-Home Ranges divergieren dabei die Minimum- (10 km2) und Maximum-
werte (25 km2) um das 2,5fache. Die ermittelte Durchschnittgröße der Jagdgebiete
von 15,4 km2 kann methodisch nur mit den 1990 durchgeführten Erhebungen von
Bij lsma (1991) verglichen werden, der für vier adulte Männchen zwischen Juli und
August mit durchschnittlich 14,11 km2 (11,50-15,75 km2) einen ähnlichen Wert er-
hielt. Angaben über die Häufigkeit der Hymenopteren liegen allerdings nicht vor.
Vergleichbare Werte über die Jagdgebietsgröße von Weibchen oder aus verschie-
denen Fortpflanzungsphasen sind ebenfalls leider nicht verfügbar.
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Mit Hilfe der Telemetrie ermittelte Ziesemer (1997) konkrete Daten für zwei Männ-
chen mit 17 bzw. 22 km2 und zwei ebenfalls mit Sendern versehene Weibchen.
Interessanterweise nutzten letztere eine mehr als doppelt so große Fläche von 43,5
und 45 km2. R. G. Bi j lsma (zit. in Ziesemer 1997) beobachtete dasselbe Phäno-
men. Eigene Zwischenergebnisse (Gamauf 1995), wie auch die Beobachtungen in
Großbritannien durch Roberts et al. (1999) erbrachten ein gegenteiliges Ergebnis.
Die vorliegende Zusammenfassung zeigt jedoch keine signifikante Differenz. Was
könnte diesen verschiedenen Resultaten zugrunde liegen? Falls die Daten den
Tatsachen entsprechen, könnten regionale oder habitatbezogene Unterschiede
dafür verantwortlich sein, die aufgrund des doch geringen Datenmaterials zu tragen
kommen. Zusätzlich muß betont werden, daß nicht alle Individuen eines Ge-
schlechts dem selben Trend folgen müssen, was wiederum bei kleinen Stichproben
verstärkt ins Gewicht fallen könnte (z.B. H arg is et al. 1994, R.G. Bi j lsma in lit.).
Möglicherweise sind aber auch methodische Fehler dafür verantwortlich, in dem die
sich unauffälliger verhaltenden Weibchen eher übersehen werden (dagegen spre-
chen aber wiederum die Beobachtungen von R. G. Bi j lsma in lit.). Derartiges fand
Vi l lage (1990) beim Turmfalken (Falco tinnunculus). Hier waren die Home Ranges
flügelmarkierter Männchen geringfügig kleiner als bei telemetrierten Vögeln. Hinge-
gen fand Taylor (1994: 97) bei der Erfassung der Home Ranges von Schleiereulen
(Tyto albä) keinerlei Unterschiede zwischen den beiden angewandten Methoden.
Grundsätzlich gilt aber wohl, daß über Telemetriestudien insgesamt größere Home
Range-Werte zu erwarten sind, da die Vögel auch dann unter Kontrolle bleiben,
wenn sie außer Sicht geraten.

Derartige Fragen bieten gerade beim waldadaptierten Wespenbussard ein weites
Betätigungsfeld und sind wahrscheinlich nur mittels umfangreicher telemetrischer
Untersuchungen in verschiedenen Großlebensräumen zu klären.

Ferner sind in der Vergangenheit noch einige Schätzwerte von Wespenbussard-
Jagdgebieten publiziert worden, die der Vollständigkeit halber zitiert werden sollen.
Allerdings existieren dazu keine speziellen Angaben zum Geschlecht der
beobachteten Vögel oder der spezifischen Nahrungssituation. Die Werte reichen
dabei von 34-36 km2 (Thiollay 1967) bis 50-100 km2 (Tjernberg 1987 in Zie-
semer 1997) oder sogar bis zu mehreren 100 km2 (Amcoff et al. 1994).

Ein Vergleich mit anderen Greifvogelarten zeigt, daß der Wespenbussard für eine
mittelgroße Spezies ein außergewöhnlich großes Aktionsgebiet nutzt (Newton
1979: 62-63). Er rangiert damit im Bereich einiger großer Adlerarten, die größere
Home Ranges benötigen, um darin nach vergleichsweise großen und seltenen Beu-
tetieren zu jagen. Möglicherweise ist dies beim Wespenbussard ein weiteres Resul-
tat seiner Spezialisation auf Hymenopteren.

Wie erwartet, wurde bei geringerem Wespenvorkommen dieser Umstand durch eine
Vergrößerung des Home Range kompensiert, wobei in größerem Maße (notgedrun-
gen) auch auf Alternativbeute ausgewichen werden mußte. In Ermangelung ver-
gleichbaren Datenmaterials über den Wespenbussard sollen zumindest Ergebnisse
anderer Greifvogelstudien diskutiert werden. Eine Vielzahl an Untersuchungen hat
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den Zusammenhang zwischen der Home Range-Größe in Abhängigkeit von der
Hauptbeute bereits festgestellt (z.B. Squires et al. 1993, Marzluff et al. 1997,
1998). Großteils erfolgten diese Arbeiten an Kleinsäugerspezialisten, wie Kornweihe
(Circus cyaneus) und Turmfalke (z.B. Hamerstrom 1979, Vi l lage 1982, 1990,
Korpimäki 1986), aber auch Vogeljäger, wie Sperber (Newton 1986), Merlin
Falco columbarius (Sodhi 1993) oder Habicht (Kenward 1982), folgen ähnlichen
Strategien. Hier konnte gezeigt werden, daß dasselbe Phänomen auch für einen auf
soziale Insekten spezialisierten Greifvogel wie den Wespenbussard gilt. Auch ande-
re Greifvogelarten zeigen in Bezug auf die Entfernung zum Horst bei unterschiedli-
chen Nahrungsbedingungen bzw. in guten oder schlechten Habitaten ein ähnliches
Verhalten (Marquiss & Newton 1981, Widen 1989, Vi l lage 1990, Taylor
1994).

Zusammenfassung

Zwischen 1984-1988 und 1996-1998 wurde im südlichen Burgenland eine Langzeit-
studie am Nahrungsspezialisten Wespenbussard (Pernis apivorus) durchgeführt.
Das Hauptaugenmerk galt dabei dem Einfluß sozialer Hymenopteren, insbesondere
von Wespen aus der Familie Vespidae, auf die Habitatnutzung und Home Range-
Größe.

1) Anhand von 404 an 56 Horsten gesammelten Beuteresten (Abb. 2) wurde eine
Nahrungsanalyse durchgeführt und mit Dichteuntersuchungen an Hymenopteren
(Linientaxierung, Nestersuche) verglichen. Einige wenige Hymenopterenarten domi-
nierten mit durchschittlich 81,8 % (76,4 % Wespen, 5,4 % Hummeln), Frösche wa-
ren mit 7,5 % vertreten und Vögel mit 6,3 % aller Beutereste. Der Rest entfiel auf
Eidechsen (1,1 %) und diverse Wirbellose (3,3 %). Im Vergleich zu ihrer Dichte
werden die großen Staaten der Vespula-Arten (V. vulgaris und V. germanica) ein-
deutig bevorzugt. Hornissen und Feldwespen wurden deutlich seltener als erwartet
aufgenommen, während die Dolichovespula-Arten ihrer Häufigkeit entsprechend
genützt werden.

2) Mehr als zwei Drittel aller Beobachtungen zur Habitatnutzung (n = 157) erfolgten
im Wald. Von acht unterschiedenen Habitattypen wurden Altholzbestände, Stangen-
holz, Streuobstgärten und Feuchtgebiete bevorzugt, während monotone Ackerflä-
chen und (Fett-)Wiesen, sowie dichte Jungwaldbestände im Vergleich zu ihrem
Angebot gemieden werden (Abb. 4). Die Attraktivität der Habitate mit der höchsten
Hymenopterendichte ist am größten, ebenso ist hier der Jagderfolg, der in Form
ausgegrabener Nester gemessen wurde, am größten (Abb. 6).

3) Unterschiede in den Gefiedermerkmalen bildeten die Basis zur individuellen Un-
terscheidung der Wespenbussarde. Insgesamt wurden 45 Home Ranges (Minimum
Konvex Polygon) untersucht (18 Weibchen, 27 Männchen). Analog zu den drei Fort-
pflanzungsphasen - (A) Ankunft - Brutbeginn, (B) Brutzeit und (C) Aufzucht - Selb-
ständigkeit der Jungvögel - wurden drei Teil-Home Ranges differenziert (Tab. 1). In
Phase (A) waren die genutzten Jagdgebiete am kleinsten (Weibchen 2,6 km2,
Männchen 3,2 km2) und in Phase (C) am größten (Weibchen 14,6 km2, Männchen
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15,4 km2). Generell unterschieden sich Weibchen und Männchen nur geringfügig in
ihrer Raumnutzung, außer während der (B) Brutzeit, wenn Männchen doppelt (7,2
km2) so große Home Ranges bejagten als Weibchen (3,7 km2). Generell war die
Home Range-Größe mit der Hymenopterendichte korreliert (Abb. 7). In besonders
guten Wespenjahren variierte die Größe von 7,9-16 km2, in besonders schlechten
dagegen von 16-25 km2. Ferner wurde festgestellt, daß Weibchen und Männchen
bei der Nahrungssuche unterschiedliche Entfernungen zum Horst bevorzugen (Abb.
8). Bei Weibchen liegen > 50 % aller Beobachtungen (n = 267) nicht weiter als 1 km
vom Horst entfernt, fast die Hälfte der Männchen (n = 622) hingegen bevorzugen
(47 %) den Bereich zwischen 1-2 km vom Horst. Die meisten Wespenbussarde
jagen im Radius von 3 km um den Horst. Als maximale Entfernungen wurden bei
Weibchen > 6 km gemessen, bei Männchen > 7 km. Geschlechterunabhängig wur-
den signifikante Unterschiede in Relation zur Häufigkeit der Hymenopteren gefun-
den: In guten Wespenjahren konzentrieren sich die Beobachtungen im Radius um 1
km um den Horst, in schlechten hingegen lag der Beobachtungsgipfel zwischen 1 -2
km (Abb. 9). In Jahren mit weniger Hymenopteren legten die Wespenbussarde ge-
nerell weitere Distanzen bei der Nahrungssuche zurück als in sogenannten „Wes-
penjahren".
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