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Studies of the diet of Barn Owls in South-eastern Bulgaria show that small mammals
predominate, forming 98 % by number and 97 % by biomass. The most important
taxa are mice Mus spp., Lesser white-toothed shrew Crocidura suaveolens, voles
Microtus spp. and Bicolored white-toothed shrew C. feucodon, which form 86 % by
number and 85 % by biomass of the prey. The proportions of birds, reptiles, am-
phibians and insects are negligible. Mice Mus spp. predominate in the food in 45 %
(n=20) of the localities by number and in 30 % by biomass; voles Microtus spp. in 20 %
by number and in 70 % by biomass; and Lesser white-toothed shrew C. suaveolens
in 35 % by number. The breadth of the food-niche is 3.14 + 0.79 (n=20 localities).
The most important type of prey is small mammals of the dry open cultural land-
scape. Wetlands provide additional food sources (Neomys anomalus, Micromys
minutus, Arvicola terrestris). The extent of variability of the diet in areas with negligi-
ble proportions of wetlands is determined by mice and shrews (Sorex, Crocidura). A
greater share of shrews in the diet is associated with a decrease of the proportion of
mice and a widening of the food-niche breadth.
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1. Einleitung

Die Nahrung der Schleiereule ist in weiten Teilen ihres Areals gut erforscht (Mikko-
la 1983, Glutz von Blotzheim & Bauer 1991, Taylor 1994, Bruce 1999).
Mehrere Untersuchungen analysieren ihre bevorzugten Jagdhabitate und Beutetiere
und deren Abhangigkeit von der geographischen Lage und der Jahreszeit (Lovari
et al. 1976, Marti 1988, Taylor 1994, Yom-Tov & Wool 1997, Tome & Val-
kama 2001). FUr Bulgarien sind Daten zur Nahrung der Schleiereule sehr spérlich.
Simeonov (1978) und Simeonov et al. (1981) untersuchten das Material von drei
Winter- und einem Brutvorkommen im &stlichen Teil des Landes, wo Wihlmé&use
(Microtus spp.) nach ihrer Anzahl und Biomasse die Hauptbeute darstellen. Bei
einer Untersuchung der Brutvorkommen der Schieiereule in Stidost-Bulgarien.(Milt-
schev et al. 2002) sammelten wir Beutereste, um das Nahrungsspektrum zu
erfassen und die Nahrung der einzelnen Paare zu vergleichen. Gewdllanalysen sind
zusatzlich eine wertvolle Methode fiir die Untersuchung der Verbreitung von Klein-
sdugern, die die Hauptbeute der Schieiereule darstellen.
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Wir sind V. Popov, N. Kodshabaschev, D. Tschobanov und J. Menzel fiir die Bestim-
mung von Beutetieren zu Dank verpflichtet. T. Minkova und V. Popov danken wir fir die
Unterstlitzung bei der Durchfiihrung der Ordinationsanalysen und fiir wertvolle Ratschlage. Die
Bestandsaufnahme konnte dank der finanziellen Unterstutzung von B.-U. Meyburg 2001 und
MG Hotels & Resorts AD 2002 erfolgen. P. Schofield und J. Weigand danken wir fir
das Uberlassen von Literatur und U. Georgieva fiir die Ubersetzung des Manuskripts ins
Deutsche.

2. Material und Methode

2.1 Material

Das Untersuchungsgebiet liegt in Slidost-Bulgarien und umfasst eine Flache von ca.
10.000 km?, siehe auch Miltschev et al. (2002). Die Nahrungsreste wurden an den
Nestern und Tageseinstdnden von 32 Brutpaaren bzw. Brutvorkommen gesammelt
und durften zum Teil aus verschiedenen Jahren, (iberwiegend aber aus der Brutsai-
son 2001 stammen. In diese Studie wurden zwei weitere Brutvorkommen einbezo-
gen, die in Miltschev et al. (2002) fehien. Das Untersuchungsmaterial setzt sich
aus gut erhaltenen, wie auch aus zerfallenen, vermutlich alteren Gewdéllen, zusam-
men. Es wurden alle Vorkommen mit jeweils mehr als 300 Beutetieren ausgewertet;
das sind 20 Vorkommen mit insgesamt 23.436 Beutetieren und 95 % der gesamten
Anzahl der Beutetiere. Nicht reprasentative Sammlungen mit jeweils weniger ais 300
Beutetieren wurden in die Auswertung nicht einbezogen.

2.2 Bestimmung der Beutereste

Die Artzugehorigkeit der Saugetiere wurde nach Peshev et al. (im Druck) und
Popov & Milchev (2001) vorgenommen. Wegen der schwierigen Unterscheidung
der Artenpaare Apodemus sylvaticus und Apodemus flavicollis, Mus musculus do-
mesticus und Mus macedonicus sowie Microtus arvalis und Microtus rossiaemeridi-
onalis wurden diese nur bis auf Gattungsniveau bestimmt, wobei jeweils nur das
entsprechende Artenpaar in die weitere Auswertung einbezogen wurde. Vdgel wur-
den unter Heranziehung der Sammlung des Naturwissenschaftlichen Museums in
Sofia, Amphibien und Reptilien nach Engelmann et al. (1985), Marz (1987) und
Milchev & Kovachev (im Druck) bestimmt. Die Vogelfedern bestimmte J. Men-
zel, die Fledermduse V. Popov, Insekten N. Kodshabaschev und D. Tscho-
banov. Die Anzahl der Wirbeltiere wurde vorwiegend nach Schadein, Unterkiefern
und Beckenglrteln bestimmt, die der Wirbellosen nach Elytren, Kopfkapseln und
Kiefern. Das Gewicht der Beute wird von Peshev et al. (im Druck) und Glutz von
Blotzheim & Bauer (1991) Gbernommen. Bei der Berechnung der Masse der
Gemeinen Schermaus Arvicola terrestris, der Haus- und der Wanderratte Rattus
raftus und R. norvegicus haben wir die Resultate von Garde & Escala (1993) und
Zamorano et al. (1986) berlicksichtigt, da die Schleiereule junge, leichtere Indivi-
duen bevorzugt. Die nicht bestimmbaren Singvigel wurden vier Gewichtsklassen
mit den Maften von Laubsangern, Stieglitz, Haussperling und Singdrossel zugeord-
net.
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2.3 Jagdhabitat und Nahrungsnische

Fir die Berechnung der Flachenantéile der unterschiedlichen Habitate im Jagdterri-
torium der Paare wahiten wir einen Radius von einem Kilometer um das Nest ge-
maRk Taylor (1994). Berechnet wurden vier Habitattypen: Walder und Straucher
(8,21 %+8,04, n=20), Offenlandschaften (Weiden, Acker- und Brachland: 67,58
%+15,78), Feuchtgebiete (offene Wasserflichen und Réhrichtvegetation: 4,54
%19,53) und verbaute Flachen (Ortschaften, einzelne Gebaude und das Hauptstra-
Rennetz: 19,67 %18,95). Die Flachenangaben wurden auf Basis von Karten im
Mafstab von 1:25.000 berechnet. Die Breite der Nahrungsnische wurde berechnet
nach:

P; ist der Anteil der Beute i in der Nahrung der Schleiereule (Levins 1968). Damit
unsere Resultate mit denen von Marti (1988) verglichen werden kdénnen, sind die
Saugetiere nach der Gattung, die Vogel, Reptilien, Amphibien und Insekten nach
der Klasse kategorisiert. Die Ubereinstimmung der Nahrungszusammensetzung und
der Flachenanteile der verschiedenen Habitate im Jagdterritorium der einzelnen
Vorkommen wurde nach folgender Formel berechnet:

0= ZPi%

Npiya:

P; steilt den Anteil der Beute i in einem Vorkommen oder die Flachenanteile der
Jagdhabitate i in einem Jagdterritorium und q; die Proportion der gleichen Beute in
einem anderen Vorkommen oder die Flachenanteile der gleichen Jagdhabitate in
einem anderen Jagdterritorium dar (Pianka 1973). Bei dieser Berechnung wurden
die nicht auf die Art bestimmten Végel nicht mit einbezogen, die Wirbeltiere wurden
nicht kategorisiert, die Insekten nach Ordnungen gruppiert. Der erhaltene Wert
wurde mit 100 multipliziert und die Ahnlichkeit zwischen den Ausziigen in Prozent
dargestellt. . :

2.4 Statistische Analyse

Die Beziehungen zwischen den Anteilen der Beutetiere der Schleiereulen-
Vorkommen und der Fldchenanteile der Habitattypen der Vorkommen werden mit-
tels Spearman’s Rangkorrelation gepriift. Auf Zusammenhange zwischen dem
Nahrungsspektrum, der Entfernung der untersuchten Vorkommen und der Flache
der Habitattypen wird mittels Pearson’s Korrelation getestet, die Daten wurden
davor logarithmiert. Als Durchschnittswerte werden die arithmetischen Mittel + Stan-
dardabweichung angegeben. Alie durchgefiihrten Tests sind zweiseitig, als Signifi-
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kanzniveau wird p < 0,05 festgelegt. Fir die Ordinationsanalysen wurden die
Saugetiere nach der Gattung, Vogel, Reptilien, Amphibien und Insekten nach der
Klasse kategorisiert. Zur Ordination der Untersuchungsgebiete wurde eine
Hauptkomponentenanalyse durchgefihrt (Ter Braak 1987). Dieses Verfahren
ermoglicht es, die Jagdlebensrdume der Vorkommen und die Beutetiere im selben
Diagramm darzustellen und die Ahnlichkeit der Vorkommen untereinander und die
Ahnlichkeit im Auftreten der Beutetierarten aufeinander zu beziehen. Die
Vertrauenswtirdigkeit dieser Korrelationen steigt mit der Lang der Pfeile bzw. mit der
Distanz der Kreise vom Ordinationszentrum. Die statistischen Analysen wurden mit
den Programmen BIODIV (Baev & Penev 1994) und Statistica for Windows
durchgefiihrt.

3. Ergebnisse

3.1 Nahrungsspektrum

Das Nahrungsspektrum der Schleiereulenvorkommen im Untersuchungsgebiet ist in
Tabelle 1 zusammengefasst. Die Hauptbeutetiere stellen Kleinsduger (98 % der
Anzahl, 97 % der Biomasse), wobei die Hausmause Mus spp., die Gartenspitzmaus
Crocidura suaveolens, die Wihimause Microtus spp. und die Feldspitzmaus C.
leucodon die gréfite Bedeutung besitzen und nach ihrer Anzahl insgesamt 86 % und
nach der Biomasse 85 % ausmachen. Die Hausmause (Mus spp.) sind die am
haufigsten gefangenen Beutetiere (29 % nach der Anzahl), wéhrend die Wiihiméuse
(Microtus spp.) den Hauptteil der Biomasse (39 %) darstellen. Das Durchschnitts-
gewicht der als Nahrung dienenden Tierarten betragt 19,4 Gramm.

Tab. 1: Beutetiere in Gewdlien der Schieiereule (Tyto alba) in Sldost-Bulgarien. Vogel
mit einer Bedeutung >0,5 % N; * - Kleinsduger bilden 80 % der Anzahl oder der Biomas-
se der Beutetiere in den einzelnen Vorkommen (n=20).

Tab. 1: Prey species in Barn Owl (Tyto alba) pellets in south-eastern Bulgaria. Birds with
an importance >0.5 % Number; * - small mammals form 80 % of the total prey by number
or by biomass at the individual localities (n=20).

% Vorkommen Anzahl % Anzahl % Biomasse

Talpa europaea 28,13 11 0,04 0,21

Talpa levantis 6,25 2 0,01 0,03
Sorex araneus 21,88 80 0,33 0,16
Sorex minutus 71,88 230 0,94 0,19
Neomys anomalus 81,25 766 3,12*% 1,77*
Crocidura leucodon 96,88 3.108 12,64* 6,55*
Crocidura suaveolens 96,88 5.490 22,33* 5,78*

Suncus etruscus 87,50 260 1,06 0,09
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% Vorkommen Anzahl % Anzahl % Biomasse

Myotis capaccini 3,13 1 0,004 0,002
Pipistrellus nathusii 6,25 4 0,02 0,007
Pipistrellus pipistrellus 6,25 4 0,02 0,003
Glis glis 3,13 1 0,004 0,03
Myomimus roachi 9,38 6 0,02 0,04
Dryomys nitedula 12,50 7 0,03 0,04
Microtus spp. 96,88 5.597 22,76* 38,90*
Microtus guentheri 21,88 41 0,17 0,39
Microtus subterraneus 50,00 56 0,23 0,21
Arvicola terrestris 18,75 91 0,37 1,73*
Micromys minutus 62,50 372 1,36* 0,67*
Apodemus spp. 87,50 860 3,50 5,25
Apodemus agrarius 3,13 1 0,004 0,004
Rattus rattus 34,38 39 0,16 0,74
Rattus norvegicus 25,00 17 0,07 0,36
Mus spp. 100 7.063 28,73* 34,22*
Saugetiere 100 24.107 98,05 97,36
Passer domesticus 59,38 124 0,50 0,74
Végel 87,5 370 1,50 2,45
Reptilien 9,38 3 0,01 0,03
Amphibien 31,25 48 0,20 0,15
Insekten 46,88 59 0,24 -

Bei den erbeuteten Végeln ist die Artenvielfalt hoch: Es wurden 40 Arten aus 32
Gattungen und finf Ordnungen bestimmt, mit klarer Dominanz der Singvogel (98 %
der Anzahl). Die am haufigsten gefangene Vogelart ist der Haussperling Passer
domesticus (34 %), der immerhin mehr als 0,5 % der Anzahl und der Biomasse aller
Beutetiere erreicht. Sieben weitere Vogelarten haben lokale Bedeutung fiir sechs
Brutvorkommen der Schleiereule. Reptilien, Amphibien und Insekten stellen weniger
als ein Prozent der Beutetiere dar. Die ersteren sind mit einem Exemplar von Colu-
ber caspius und zwei Lacerta viridis/trilineata vertreten. Zwei Arten von Amphibien
wurden in fast gleicher Menge gefangen: Rana ridibunda und Pelobates syriacus.
Bei den Insekten (Coleoptera, Orthoptera, Mantodea) liberwiegen die Heuschrecken
(56 %), am haufigsten ist Decticus albifrons (27 % der Insekten).

Sieben Kleinsdugerarten bilden in den insgesamt 20 Vorkommen 80 % der Beutetiere
(Tab. 1). lhre Anzahl variiert zwischen drei bis fiinf in den einzelnen Vorkommen (3,75 +
0,64). Die haufigsten Beutetiere sind in neun Vorkommen (45 %) die Hausmause Mus
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spp., in sieben (35 %) die Gartenspitzmaus Crocidura suaveolens und in vier Vorkommen
(20 %) die Wihiméuse Microtus spp. Die Anteile der Hausmause Mus spp. korrelieren
negativ mit denjenigen der anderen sechs Kleinsdugertaxa, bei vier Taxa sind diese
Korrelationen signifikant (Tab. 2). Die Anteile der Kleinséugerarten der Feuchtgebiete —
Zwergmaus Micromys minutus und Sumpfspitzmaus Neomys anomalus — sind erwar-
tungsgeman signifikant positiv korreliert. Acht Kleinsdugertaxa bilden gemessen an der
Biomasse 80 % der Beute der Schieiereule im Untersuchungsgebiet (Tab. 1). Die Zahl
der Taxa variiert zwischen zwei und sechs (3,15 £ 0,99) je Vorkommen. In 14 Vorkom-
men (70 %) dominieren Wiithimause Microtus spp., in sechs (30 %) die Hausmause Mus
spp.. Beide zusammen bilden in 15 Vorkommen (75 %) mehr als 70 % der Biomasse der
Beutetiere der Schieiereule.

Tab. 2: Signifikante Beziehungen zwischen den Anteilen von haufigen Beutetieren in 20
Vorkommen der Schleiereule (Tyto alba) in Siidost-Bulgarien (*p<0.05, **p<0.01).

Tab. 2: Significant correlations between the proportions of small mammals in the prey of
the Barn Owi (Tyto alba) in 20 localities in SE-Bulgaria (*p<0.05, **p<0.01).

Neomys Crocidura Micromys  Microtus ssp.
anomalus suaveolens minutus
Mus spp. -0.51* -0.51* -0.64** -0.49*
Neomys anomalus n.s. 0.79* n.s.
Crocidura suaveolens n.s. n.s.
Micromys minutus n.s.

3.2 Nahrungszusammensetzung und Jagdlebensraum

Die Breite der Nahrungsnische variiert von 2,1 bis 5,81 (3,14 + 0,79) in den einzelnen
Vorkommen (n=20) und betragt 3,83 fiir alle Brutvorkommen des Untersuchungsge-
bietes (n=32 Vorkommen). Zwischen der Breite der Nahrungsnische und der Flache
der Feuchtgebiete im Jagdterritorium besteht ein starker, hoch signifikanter Zusam-
menhang (Rs =0,61, p<0,01). Ein positiver, aber nicht signifikanter Trend besteht bei
einer Korrelation der Breite der Nahrungsnische mit der Flache der Walder und Strau-
cher (Rs =0,43, p=0,058). Die Korrelation mit den Flachen des offenen Kulturlandes ist
nicht signifikant. Die Breite der Nahrungsnische ist signifikant positiv mit den Anteilen
von Zwergmaus Micromys minutus (Rs =0,5, p<0,05) und Sumpfspitzmaus Neomys
anomalus (Rs =0,66, p<0,01), aber negativ mit denjenigen der Hausméause Mus spp.
(Rs =-0,48, p<0,05) in den Gewdllansammlungen der einzelnen Vorkommen korreliert.
Zusammenhange zwischen der Nischenbreite und den weiteren haufigeren Kleinséu-
gertaxa konnten nicht festgestellt werden.

Die Ubereinstimmung des Nahrungsspektrums der Vorkommen variiert von 42 % bis
Gber 99 % (84,37 + 11,76). Der Zusammenhang zwischen Nahrungsspektrum und
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Abb. 1: Ordination der untersuchten Vorkommen und der Beutetiere der Schleiereule (Tyto
alba) in Siidost-Bulgarien. Die Nahe der Vorkommen zueinander spiegelt die Ahnlichkeit der
jeweiligen Beutetierspektren wider; die Néhe der Beutetierarten zueinander entspricht der
Ahnlichkeit ihrer Verteilung auf die einzelnen Vorkommen. Die Vorkommen korrelieren am
besten mit jenen Beutetierarten, deren Pfeilspitzen am néchsten zum betreffenden Punkt
liegen. Mit der Entfernung der Beutetiere und der Vorkommen vom Ordinationszentrum
steigt deren Bedeutung fiir die Ergebnisse der Berechnungen.

Fig. 1: PCA ordination of localities and prey species of the Bam Owl (Tyto alba} in SE-
Bulgaria. The proximity of localities reflects their similarity in prey composition; and the prox-
imity of prey species corresponds to the similarity of their occurrence at the localities. A locality
has the highest relation fo the prey species of which the arrow ends nearest to the respective
point. The distance of prey and localities from the centre of ordination mark their importance
for the results of the analysis. Open points s1-s20: localities; arrows: prey species.

Entfernung der Vorkommen ist schwach negativ, aber signifikant (n=190, Pearson
r=-0,37, p<0,01). Zur Ermittlung der HauptgesetzmaRigkeiten in der Verteilung der
Jagdhabitate und der Zusammensetzung der Nahrung in den zwanzig Vorkommen
wurde eine Hauptkomponentenanalyse errechnet. Die erste und die zweite Ordinati-
onsachse erkldren 41,03 % und 19,34 % der gesamten Variation der Daten. Den
ersten Gradient verbinden wir mit der Flache der Feuchtgebiete im Jagdterritorium.
Auf der rechten Seite der ersten Achse (Abb. 1) sind die Vorkommen 1 und 2, in
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deren Jagdterritorium die Feuchtgebiete die groRten Flachenanteile (21 % und 40
%) einnehmen. Bei den (lbrigen Vorkommen betragen diese weniger als sechs
Prozent. In diesen Vorkommen stellen Sumpfspitzmaus Neomys anomalus,
Zwergmaus Micromys minutus und die Gemeine Schermaus Arvicola terrestris, die
an Feuchtgebiete gebunden sind, den groften Anteil an der Zahl der Beutetiere (Nr.
1: 15 %, Nr. 2: 32 % nach der Anzahl). Die Anteile dieser drei Arten korrelieren
positiv mit der Flache der Feuchtgebiete im Jagdgebiet (entsprechend Rs=0,56, Rs
=0,62, Rs =0,59, p<0.01). Die Anzahl der erbeuteten Vogel und Amphibien ist in
diesen Vorkommen verhaltnismafig hoch (Nr. 1: 4 %, Nr. 2: 7% nach der Anzahl),
zugleich finden sich hier die héchsten Werte fiir die Breite der Nahrungsnische (Nr.
1: 4,68, Nr. 2: 5,81). AuRerst negative Werte auf dieser Achse haben Vorkommen
mit hohen Anteilen von Kleinséugern, die nicht an Feuchtgebiete gebunden sind,
wie Wald und Geblisch bewohnende Arten (Schldfer, Myoxidae) und Arten des
offenen Kulturlands, die Hausméuse Mus spp. und die Etruskerspitzmaus Suncus
etruscus.

Die zweite Achse beschreibt einen Gradienten, der von den Anteilen der Hausméau-
se Mus spp. und Spitzmause (Sorex, Crocidura) bestimmt wird. Auf dieser Achse
erreichen die Vorkommen mit der starksten Dominanz der Hausmause die hdchsten
Werte (Nr. 11: 56 %, Nr. 18: 67% nach der Anzahl). Eine Folge dieser Dominanz-
verhéltnisse sind die niedrigsten Werte fiir die Breite der Nahrungsnische (Nr.11:
2,74, Nr.18: 2,1). AuRerst negative Werte auf dieser Achse haben die Vorkommen
mit den hochsten Anteilen an Spitzmausen (Sorex, Crocidura) (Nr. 7: 46 %, Nr. 10:
41 %, Nr. 19: 38 % nach der Anzahl). Sie weisen unter den Vorkommen mit einer
geringen Flache von Feuchtgebieten im Jagdterritorium vergleichsweise hohe Werte
fur die Breite der Nahrungsnische auf (Nr.7: 3,91, Nr.10: 3,99, Nr.19: 3,67).

Die Beurteilung der Bedeutung der unterschiedlichen Habitattypen im Jagdterritori-
um auf die Vielfalt der Nahrung durch die Redundanzanalyse zeigt, dass hier nur die
Flachen der Feuchtgebiete von Bedeutung sind. Sie korrelieren signifikant mit der
ersten Achse (r=0,86, p=0,04). Die Korrelationen auf der Achse zeigen dieselben
Vorkommen und Beutegruppen, die bei der Hauptkomponentenanalyse festgestellt
worden sind.

4. Diskussion

4.1 Nahrungsspektrum

Die Schleiereule erndhrt sich in Silidost-Bulgarien, wie auch im gréten Teil ihres
Areals, vorwiegend von den Kleinsdugerfamilien Soricidae, Muridae und Arvicolidae
(Andrews 1990, Taylor 1994, Bruce 1999). Die unterschiedlichen Anteile dieser
Beutetiergruppen in der Nahrung variieren stark in Abhangigkeit von ihrer Abundanz
und Erreichbarkeit (Mikkola 1983, Glutz von Blotzheim & Bauer 1991, Tay-
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lor 1994). Im Untersuchungsgebiet werden am haufigsten Hausmause Mus spp.
gefangen. Die grofRe Bedeutung der Hausmause in der Nahrung wird auch fir einige
Gebiete Ungarns und fiir Osteuropa angegeben, in der traditionelle Formen der
Getreidelagerung erhalten geblieben sind, die das Vorkommen von kommensalen
Arten begiinstigen (Schmidt 1973, Taylor 1994). In Sidost-Bulgarien kommt
neben Mus musculus domesticus auch Mus macedonicus, eine nicht-synanthrope
Art vor (Peshev et al. im Druck). Die beiden Arten konnten anhand der Beutereste
nicht unterschieden werden, aber der geringe Anteil anderer kommensaler Beute-
tierarten (Wanderratte, Haussperling, Star) in der Nahrung spricht dafiir, dass die
Hausmause vermutlich vorwiegend aulerhalb der Ortschaften gefangen werden.
Die positive Korrelation der Beuteanteile der Hausmause und der Etruskerspitz-
maus, die trockenere, offene Habitate bewohnt (Peshev et al. im Druck) unterstiitzt
diese Annahme, dagegen sprechen negative Korrelationen der Hausméuse mit
anderen Offenlandarten, wie den Wiithimausen Microtus spp. und den Weilzahn-
spitzmdusen Crocidura spp.. Die beiden Arten der Weizahnspitzmause (Crocidura)
sind wichtige Beutetiere der Schleiereule und ergeben nach ihrer Anzahl zusammen
einen hoheren Prozentsatz in der Nahrung der Schieiereule als die Hausmause. Die
grofle Bedeutung der Spitzmause als Nahrung ist fir grofle Teile des Areals der
Schleiereule charakteristisch und ist auch mit der akustischen Orientierung jagender
Schleiereulen zu erkléren (Glutz von Blotzheim & Bauer 1991). Die Untersu-
chungsergebnisse stehen auch in Ubereinstimmung mit der starken Zunahme der
Weillzahnspitzmause und der Abnahme der Rotzahnspitzmause der Gattungen
Sorex und Neomys in der Nahrung der Schleiereule in Siideuropa (Schmidt 1973).
Die Schieiereule bevorzugt aufgrund deren optimaler GréRe und leichter Fangbar-
keit in der Regel Wiihimause als Nahrung (Taylor 1994). Trotzdem sind diese im
Untersuchungsgebiet nach der Zahl nur die drittbedeutendste Kleinsaugergruppe in
der Nahrung. Die Ursache dafiir liegt héchstwahrscheinlich darin, dass die Anzahl
der Wilhimduse in Siidost-Bulgarien aufgrund der sommerlichen Dirre verhaltnis-
méfRig niedrig und nur von lokaler Bedeutung ist (Peshev et al. im Druck). Unab-
hangig davon iberwiegen sie aber nach der Biomasse und dominieren darin in 14
von 20 Vorkommen. Die Kleinsdugerfauna Sidost-Bulgariens ist nur wenig er-
forscht, die Dominanzverhaltnisse in der Nahrung der Schieiereule und einige selte-
nere mediterrane und kleinasiatische Arten (Talpa levantis, Suncus etruscus, Myo-
mimus roachi, Microtus guentheri) weisen diesbezlglich auf einen starken
mediterranen Einfluss hin. Deswegen ahnelt die Nahrungszusammensetzung der
Schleiereule im Untersuchungsgebiet mehr derjenigen in den Nachbarldndern Grie-
chenland (Alivizatos & Goutner 1999) und Tirkei (Hoppe 1986, Niethammer
1989) als denjenigen in den bisher untersuchten Gebieten Bulgariens (Simeonov
1978, Simeonov et al. 1981) und Serbiens (Purger 1990, Szlivka 1973, Mi-
kuska et al. 1986), wo am haufigsten Withimduse gefangen werden. Végel, Repti-
lien, Amphibien und Insekten werden in geringem Umfang erbeutet. Obwohl Sper-
lingsvogel (Passeridae) bei den Végeln uberwiegen, ist ihr Anteil doch wesentlich
geringer als in anderen Teilen Zentral- und Osteuropas (Schmidt 1973, Simeo-
nov 1978, Simeonov et al. 1981).
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4.2 Nahrungszusammensetzung und Jagdlebensraum

Die Strukturierung der Lebensrdume bestimmt das Angebot an Beutetierarten, wie
auch deren Erreichbarkeit durch die Schleiereule (Mikkola 1983, Marti 1988,
Taylor 1994). Die Schieiereule erweitert ihr Beutespektrum, wenn sich das Ange-
bot der bevorzugten Beute verringert (Taylor 1994). Die flichenmaRig bedeutends-
ten Jagdhabitate der Schleiereule im Untersuchungsgebiet liegen im offenen Kultur-
land, damit korrespondierend stellen die Gattungen Mus, Crocidura und Microtus die
bedeutendeste Nahrungsquelle dar. GréRere Flachenanteile von Feuchtgebieten
fuhren naturgemafy zu einer Verringerung der Flachenanteile des offenen Kultur-
lands, ganz offensichtlich werden die Feuchtgebiete aber regelmanig zur Nahrungs-
suche aufgesucht. Die beiden Paare mit der abwechslungsreichsten Kost besiedeln
das Jagdterritorium mit dem groéften Anteil an Feuchtgebieten. lhre Nahrungsreste
enthalten in héheren Prozentsatzen feuchtigkeitsliebende Arten, wie Sumpfspitz-
maus (Neomys anomalus), Zwergmaus (Micromys minutus) und die Gemeine
Schermaus (Arvicola terrestris). Erhdhte Nahrungsreste von Kleinsaugerarten der
Feuchtgebiete in den Gewdllen sind mit einem verringerten Anteil von Mus spp.
verbunden. Die Anteile der lbrigen Kleinsauger, die in Studost-Bulgarien von der
Schieiereule haufiger erbeutet werden, zeigen keinen derartigen Zusammenhang
mit den an Feuchtgebiete gebundenen Arten. Aus den vorliegenden Daten (Tab. 1)
kann geschlossen werden, dass Feuchtgebiete in Relation zur Flachengréle eine
zumindest ahnlich hohe Bedeutung als Jagdlebensraum besitzen, wie die trockene,
offene Kulturlandschaft. In den an Feuchtgebieten armen Vorkommen sind die
Anteile der Hausmause (Mus spp.) und der Spitzméuse (Sorex, Crocidura) fir einen
groRen Teil der Nahrungsvariabilitdt verantwortlich. Sie erganzen sich gegenseitig
als Nahrungsquellen, wobei ein erhthter Anteil der Spitzmause mit einer allgemei-
nen Zunahme der Nahrungsvielfalt korreliert. Die Ubrigen drei Lebensraumtypen
zeigen keine Zusammenhange mit der Nahrungszusammensetzung der Schleiereu-
le. Walder und Siedlungen weisen im Untersuchungsgebiet keine bedeutenden
Beutetiere fiir die Schleiereule auf, mit der mdglichen Ausnahme von Mus musculus
domesticus in den Siedlungen.

Zusammenfassung

Kleinsduger umfassen 98 % der Anzahl und 97 % der Biomasse der Nahrung der
Schleiereule in Stidost-Bulgarien. Von grofiter Bedeutung sind die Hausmause Mus
spp., die Gartenspitzmaus Crocidura suaveolens, die Wihimause Microtus spp. und
die Feldspitzmaus Crocidura leucodon, die insgesamt nach der-Anzahl 86 % und
nach der Biomasse 85% der Beutetiere umfassen. Vogel, Reptilien, Amphibien und
Insekten bilden einen nur geringen Anteil. Die Hausmause Mus spp. dominieren in
45 % (n=20) der Vorkommen nach ihrer Anzahl, in 30 % nach ihrer Biomasse, die
Wiihimause Microtus spp. in 20 % nach der Anzahl, in 70 % nach der Biomasse, die
Gartenspitzmaus Crocidura suaveolens in 35 % nach der Anzahl. Die Breite der
Nahrungsnische ist 3,14 + 0,79 (n=20 Vorkommen). Die bedeutendsten Beutetiere
sind Kleinsduger des offenen, trockenen Kulturlands. Feuchtgebiete erhéhen das
Nahrungsspektrum durch ein zusatzliches Angebot von hier spezifisch vorkommen-
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den Kleinsdugerarten (Neomys anomalus, Micromys minutus, Arvicola terrestris).
Die Variabilitit der Nahrung in den an Feuchtgebieten armen Jagdterritorien wird
wesentlich von Hausmausen Mus spp. und Spitzmausen (Sorex, Crocidura) be-
stimmt. Héhere Anteile von Spitzmadusen fiihren zu einer Abnahme der Anteile der
Echten Mause und insgesamt zu einer Verbreiterung der Nahrungsnische.
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