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A survey on the Crested Lark (Galerida cristata) was conducted in Vienna in 2003.
In total, 60 territories were mapped. Thus, 17-33 % of the Austrian population inhab-
its Vienna. 77 % of the territories occurred in industrial zones on the outskirts of the
city. The largest subpopulation was recorded in the Gewerbegebiet Stadlau (22nd
district) and the neighboring waste dump Rautenweg with 30 territories reaching an
abundance of up to 9 territories/km. The habitat is characterized by a low density of
buildings and a high proportion of nearly uncovered soil as well as a low number
and proportion of wooded plants. Fallow fields with coverage under 60 % are impor-
tant elements in the territories of Crested Lark. Due to an increasing density of
buildings and a loss of uncovered soil resulting from natural succession and inten-
sive cultivation including planting woody plants the population of Crested Lark in
Vienna has undergone a marked decrease over the past decades.

Keywords: Galerida cristata, Crested Lark, Vienna, habitat requirements, industrial
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1. Einleitung

Die Haubenlerche ist urspriinglich ein Bewohner von Halbwiisten mit Vorkommens-
schwerpunkten in der stidlichen Paléarktis und in angrenzenden Gebieten der athi-
opischen und orientalischen Region (Patzold 1971). Nach klimatisch bedingten
Arealausweitungen und -schrumpfungen in den glazialen und interglazialen Perio-
den in Mitteleuropa fuhrten die beginnende Industrialisierung, der Ausbau der Ei-
senbahn, das einsetzende Stidtewachstum sowie klimatische Faktoren im 19.
Jahrhundert zu einer starken Ausbreitung. Zu dieser Zeit war die Haubenlerche
auch in Osterreich weit verbreitet (Dvorak et al. 1993, Mayer 1995, Péatzold
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1971). Nach dramatischen Areal- und Bestandsriickgéngen ab Mitte des 20. Jahr-
hunderts beschrénkt sich das aktuelle Verbreitungsgebiet heute weitgehend auf die
klimatisch begtinstigten &stlichen Landesteile (Berg 1997, Dvorak et al. 1993,
Frank 1999). Aufgrund des hohen Anteils am Brutbestand tragt Wien eine beson-
dere Verantwortung fir den Schutz der Haubenlerche in Osterreich. Im Auftrag der
Wiener Magistratsabteilung fur Naturschutz (MA 22) wurden im Rahmen der vorlie-
genden Studie der Bestand und die Verbreitung der Haubenlerche in Wien erhoben
sowie Grundlagen fir ein Artenschutzprojekt ausgearbeitet.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Stadtgemeinde Wien und erstreckt sich von
den Hangen der Alpen-Auslaufer im Westen Uber die pleistozane Terrassentreppe
und das Donau-Tal in die Ebene des Wiener Beckens. Die Stadt liegt an der Gren-
ze des mitteleuropéischen, des alpinen und des pannonischen Klimagebietes und
somit im Ubergangsbereich zwischen ozeanlschem und kontinentalem Klima. Das
Stadtgebiet umfasst eme Flache von 414,9 km?. Dle Realnutzungskarte der Stadt
Wien weist 138,25 km? als Bauflache, 200,22 km? als Grinflache, 19,40 km? als
Gewasser und 57,03 km? als Verkehrsflache aus.

Das potenzielle Vorkommensgebiet der Haubenlerche innerhalb des Untersu-
chungsgebietes erstreckt sich iiber eine Flache von etwa 200 km? und konzentriert
sich auf den Osten und den Stden der Stadt. Die zentrumsnahen Bereiche des
Untersuchungsgebietes sind geprégt durch eine dichte Verbauung. Hingegen ge-
hen die peripheren Stadtteile vielerorts nahtlos in Agrarflachen Uber. Hier findet
auch die groRte Bautétigkeit statt, wodurch neue Industrie- und Wohnflachen weit in
die landwirtschaftlich genutzten Flachen vordringen.

3. Methode

Aufgrund der Lebensraumanspriiche der Haubenlerche sowie auf Basis der im
Archiv von BirdLife Osterreich vorliegenden Vorkommenshinweise wurde das enge-
re Untersuchungsgebiet bereits im Voraus auf Industriezonen, Ortsrandlagen,
Bahnhofsbereiche und locker verbaute Sledlungsgeblete eingeschrankt. Dieses
potenziell besiedelbare Areal von ca. 200 km? wurde flachendeckend Kartiert. Fir
die aufgrund der Vorauswahl nicht beriicksichtigten Fléchen erbrachten auch eben-
falls im Auftrag der MA22 durchgefiihrte Punkitaxierungen (Wichmann & Dvorak
2003) sowie die Kartierungen fur den Wiener Brutvogelatlas (Dvorak & Wich-
mann 2002) trotz hoher Kartierungsintensitat keine Hinweise auf ein Vorkommen
der Haubenlerche.

Wegen der groRen Ausdehnung des Untersuchungsgebietes filhrten wir in den
Monaten Méarz und April nur einen Kartierungsdurchgang durch. Somit wurden fast
ausschlieBlich singende Mannchen erfasst; Aussagen hinsichtlich Brutstatus oder
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Abb. 1: Die Haubenlerche (Galerida cristata) besiedelt in Wien vorwiegend Gewerbegebiete.
Der Lebensraum zeichnet sich durch einen hohen Anteil vegetationsfreier Flachen und ltcki-
ger Brachen aus. Gehdlzreiche und zu dicht verbaute Gebiete werden gemieden.

Fig. 1: In Vienna the Crested Lark (Galerida cristata) mainly occupies industrial zones. The
habitat is characterized by a high proportion of bare soil and fallow fields with a low coverage
while areas with a high density of buildings and wooded plants are avoided.

Bruterfolg in den erfassten Revieren sind folglich nicht méglich. Aufgrund der ver-
gleichsweise einfachen Erfassbarkeit, insbesondere aber aufgrund der meist gerin-
gen Siedlungsdichte wird die Gefahr von Doppelzéhlungen als sehr gering einge-
stuft. Vergleichsweise schwierig gestaltete sich die Revierabgrenzung im Bereich
der Mulldeponie Rautenweg. Neben der hohen Abundanz kommt auch der im Ver-
gleich zu Vorkommen im Siedlungsgebiet hohe Anteil an Singfligen erschwerend
hinzu. Die Revierkartierung erfolgte schwerpunktmafig vom Zeitpunkt einsetzender
Tageserwdrmung bis Mittag, also zur Zeit der nach Erfahrung der Autoren (Frank
1999, G. Frank unpubl.) héchsten Gesangsaktivitat der Haubenlerche. Zusétzlich
wurde an allen fur die Haubenlerche potenziell geeigneten Standorten, an denen
kein visueller oder akustischer Nachweis erbracht werden konnte, eine Klangattrap-
pe eingesetzt. Jede Beobachtung einer Haubenlerche wurde als Revierhinweis
gewertet. Besonderes Augenmerk legten wir auf Simultanbeobachtungen von Hau-
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benlerchen mit revieranzeigenden Verhaltensweisen. Ein tiber das Untersuchungs-
gebiet gelegter Raster mit 1x1 km Seitenldnge ermdéglicht die Darstellung der An-
zahl der Reviere pro Rastereinheit sowie einen Vergleich der einzelnen Vorkom-
mensgebiete hinsichtlich ihrer Siedlungsdichte (Abb. 2).

Fur die Auswertung hinsichtlich der Habitatanspriiche wurden aus allen Erstbeo-
bachtungspunkten von Haubenlerchen 40 Punkte zufallig ausgewahlt. An einzelnen
Punkten konnte (z.B. aufgrund fehlender Zugangsmdglichkeit zu abgezaunten
Privatflichen) jedoch keine vollstdndige Vegetationskartierung durchgefithrt wer-
den, wodurch sich der Stichprobenumfang schlussendlich auf 37 Punkte reduzierte.
Um diese ausgewdhlten Nachweispunkte erfolgte im Spatsommer und Herbst im
Radius von 100 Metern eine Kartierung der Lebensraum- und Vegetationsstruktur
sowie der anthropogenen Nutzungseinheiten. Neben einer grundsatzlichen Katego-
risierung der Vorkommen in Gewerbegebiet, Stadt- bzw. Siedlungsrand, Gartnerei,
Siedlungsgebiet, Mulldeponie, Eisenbahngelénde etc. wurden folgende Habitatpa-
rameter erfasst und in den Kartierungsbdgen eingezeichnet: Giebeldach, Flach-
dach, Glashaus, Baume, Hecken, Rasen, Wiese, Brache, Acker, Schotter/Sand,
Erde, Mull/Schutt, Beton/Asphalt, sonstiges (z.B. Wasserflachen, Gréber). Fur
Acker, Brachen und Wiesen erfassten wir zusatzlich den Deckungsgrad der Kraut-
schicht, wobei wir zwischen dicht/geschlossen (Deckungsgrad >60 %) sowie lU-
ckig/offen (<60 %) unterschieden. Fir Hecken und Biume notierten wir auch die
Wuchshohe. Um einen Naherungswert flir die Verbauungsdichte zu erhalten wurde
auf der digitalen Mehrzweckkarte der Stadt Wien durch den Mittelpunkt des 100 m
Radius in Nord-Stid Ausrichtung ein Transekt gelegt und alle Bereiche zwischen
Gebauden vermessen. Fir die Auswertung verwendeten wir den Mittelwert der
Transektabschnitte.

Als Referenzpunkte zu den aktuell bestehenden Vorkommen wahlten wir aus dem
Archiv von BirdLife Osterreich 23 historische Brutzeitbeobachtungen mit exakten
Ortsangaben und erhoben diese nach der gleichen Methode hinsichtlich ihrer Vege-
tation. Bertiicksichtigung als Referenzpunkte fanden ausschlieBlich Archivdaten seit
1990, von denen aktuell keine Hinweise auf ein Vorkommen vorliegen und die
offensichtlich mittlerweile von der Haubenlerche als Brutstandort aufgegeben wur-
den. Diese Methode soli direkte Riickschilisse auf die Ursachen fur das Verschwin-
den der Haubenlerche aus den in den letzten 10 Jahren noch besiedelten Berei-
chen ermdglichen.

Aufgrund der in den meisten Datensétzen fehlenden Normalverteilungen erfolgten
die statistischen Auswertungen mit nichtparametrischen Testverfahren. Fir Verglei-
che von Habitatvariablen in besiedelten und unbesiedelten Gebieten bzw. Probe-
punkten verwendeten wir den Mann-Whitney U-Test. Fir die Prifung auf Beziehun-
gen zwischen Habitatparametern zogen wir die Spearman-Rangkorrelation heran.
Haufigkeitsverteilungen wurden mit Hilfe des xZ-Tests Uberprift. Ergebnisse mit p <
0,05 wurden als signifikant eingestuft.
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3. Ergebnisse

3.1 Verbreitung, Bestand und Siedlungsdichte
der Haubenlerche in Wien

Im Rahmen dieser Studie konnten auf Wiener Stadtgebiet 60 Reviere der Hauben-
lerche nachgewiesen werden. Aufgrund der Moglichkeit, dass Einzelvorkommen
Ubersehen wurden, soll diese Bestandszahl als Mindestwert verstanden werden.
Die bedeutendsten Teilpopulationen finden sich im 22. Bezirk im Bereich der Mull-
deponie am Rautenweg und in den westlich angrenzenden Gewerbeparks in Stad-
lau mit etwa 30 Revieren sowie im Gewerbegebiet Inzersdorf mit 12 Revieren (Abb.
2). Diese stellen auch die am dichtesten besiedelten Bereiche dar. Im Bereich Miill-
deponie Rautenweg/Gewerbepark Stadlau erreicht die Haubenlerche eine Dichte

| 0,25 - 1,4 Reviere

1,5 - 2,9 Reviere

B 3- 9 Reviere
Agrarraume

% siedlungsgebiet und Industrie
Gewasser

/1 Wald, Parks, GroRerholungsgebiete

Abb. 2: Verbreitung und Siedlungsdichte (Reviere/lkm?) der Haubenlerche (Galerida cristata) in
Wien. Kartengrundlage: Stadtékologie (TU Wien/IFOR i. A. Magistrat Wien/MA 22), © Stadt
Wien.

Fig. 2: Distribution and abundance of the Crested Lark (Galerida cristata) in Vienna (territories
per km?).
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von maximal 9 Revneren/km im Gewerbegebiet Inzersdorf liegt die Dichte bei
maximal 3 Revieren/km?. Elne weitere individuenstéarkere Teilpopulation findet sich
bei der Veterindrmedizinischen Universitat im 21. Wiener Gemeindebezirk mit funf
Revieren. Alle weiteren Vorkommensgebiete stellen mehr oder minder Einzelvor-
kommen mit maximal drei Revieren dar, die jedoch teilweise Anschluss an Vor-
kommen auf niederésterreichischem Gebiet haben. So liegen 1-2 Reviere unmittel-
bar an der Wiener Stadigrenze vor GroR-Enzersdorf (eigene Beob.) oder
beispielsweise 4-6 Brutpaare in Hagenbrunn an der Briinner Stralle knapp nérdlich
von Wien (Niederie & Semrad 1997).
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Abb. 3: Flachenanteile von Lebensraumtypen der Haubenlerche (Galerida cristata) in Wien.
Aktuelle Vorkommen konzentrieren sich auf die Gewerbegebiete, verwaiste Vorkommen liegen
v.a. im Siedlungsbereich in ehemaliger Stadtrandlage (aktuelle Reviere (n=37): schwarze
Séaulen; verwaiste Reviere (n=23): weifle Saulen).

Fig. 3: Proportions of area of habitat types of the Crested Lark (Galerida cristata) in Vienna.
The species occurs mainly in industrial zones; previously occupied territories are found e.g. in
settlements that used to be at the edge of fown (actual territories (n=37): black bars; aban-
doned territories (n=23): white bars).

3.2 Charakterisierung der Bruthabitate

Die Vorkommen der Haubenlerche konzentrieren sich in Wien zu 77 % auf die
meist am Stadtrand gelegenen Gewerbeparks. Ein Anteil von 13 % der Reviere liegt
in Bereichen von Milldeponien. Vorkommen auf landwirtschaftlich gepragten Fla-
chen sind weitgehend auf Gartnereibetriebe beschrankt und machen etwa 5 % der .
Gesamtpopulation aus. Auch die Reviere im Randbereich von Siedlungen nehmen
mit 5 % nur einen vergleichsweise geringen Anteil am Gesamtbestand ein (Abb. 3).
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Die als Vergleichspunkte herangezogenen, ehemals besiedelten, aktuell allerdings
verwaisten Vorkommensgebiete der Haubenlerche liegen zu knapp 74 % in Sied-
lungsgebieten und/oder ehemaligen Stadtrandbereichen. Mit 13 % entféllt auch ein
betrachtlicher Anteil auf Gartnereien, die in den letzten 10 Jahren von der Hauben-
lerche zunehmend aufgegeben wurden (Abb. 3).

3.3 Vergleich der Lebensraumausstattung aktueller und historischer
Brutvorkommen

Versiegelte Flachen

Der Lebensraum der Haubenlerche im Untersuchungsgebiet ist zu 21 % von Ge-
bauden bedeckt und weitere 33 % der Flache sind durch Beton, Asphalt oder Pflas-
terungen mehr oder minder vollstandig versiegelt. Die aktuell besiedelten Reviere
der Haubenlerche unterscheiden sich von ehemals besiedelten Vergleichspunkten
weder hinsichtlich des Versiegelungsgrades (26 %; p=0,12) noch hinsichtlich des
Anteils der Geb&udeflache (21 %; p=0,89). Die detaillierte Auswertung ergibt aller-
dings fir die von der Haubenlerche aktuell besiedelten Lebensrdume einen signifi-
kant héheren Flachenanteil an Flachdéchern (Tab. 1; p=0,001). Wahrend die von
der Haubenlerche mittlerweile verwaisten Standorte an der Gesamtflache nur einen
Anteil von knapp 5 % an Flachdachern aufweisen, sind in den aktuellen Revieren
der Haubenlerche beinahe 18 % der Flache von Flachdachern bedeckt. Die Flache
der Flachdacher nimmt mit dem Versiegelungsgrad zu (rs=58; p=0,000), gleichzeitig
sinkt der Flachenanteil an Bdumen mit der Zunahme von Flachdéchern (rs=-0,27;
p=0,02). Der Anteil an Giebeldacher ist dagegen in den Referenzpunkten mit durch-
schnittlich 14 % signifikant héher als im Lebensraum der Haubenlerche mit 3 %
(p=0,000). Mit der Zunahme an Giebeldachern kommt es zu einer Abnahme von
vegetationsfreien, offenen Flachen (rs=-0,36; p=0,001) und liickigen Brachen (rs=-0,37;
p=0,001); hingegen nimmt die Absolutflache an Gehdlzen zu (rs=0,60; p=0,001).

Beim Prozentanteil der Glashauser, wie sie in den sowohl historisch als auch aktuell
besiedelten Gartnereibetrieben regelméfig vorkommen, zeigt sich kein Unterschied
zwischen den aktuellen und den ehemaligen Revieren (p=0,57). Der Anteil von
verschiedenen Pflasterungen und Wabensteinen ist grundsétzlich gering, erreicht
aber in Revieren der Haubenlerche ein Vielfaches im Vergleich zu den Referenzfla-
chen. Aufgrund der geringen Stichprobe konnte allerdings kein signifikanter Unter-
schied, aber ein starker Trend festgestellt werden (Tab.1, p=0,1).

Vegetationsfreie Flachen

Der Vergleich des Flachenanteils vegetationsloser Standorte von aktuellen mit verwais-
ten Revieren der Haubenlerche ergibt eine klare Praferenz der Haubenlerche fir Lebens-
rdume mit hohem Anteil derartiger Strukturen und liegt im Mittel bei 14 % (p=0,001). Der
Anteil dieses Lebensraumtyps in Form von Schotter-, Sand- oder anderen Rohb&den
bzw. Millhalden in den ehemaligen Revieren liegt bei 3 %. Den héchsten Anteil vegetati-
onsloser Flachen weisen die Reviere der Haubenlerche naturgemaf auf Milldeponien
auf, wo Uiber 80 % des Lebensraumes vegetationslos sein kénnen.
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Tab.1: Zusammenfassende Charakterisierung des Lebensraumes der Haubenlerche (Galerida

cristata) in Wien anhand ausgewdhilter Variablen. Alle Variablen in m? —

Ausnahmen: Anzahl

Baume, Freiraum zwischen Gebdude (m). x = Mittelwert, s = Standardabweichung, p = lrr-

tumswahrscheinlichkeit.

Tab.1: Descriptive parameters of Crested Lark (Galerida cristata) habitat in Vienna. All vari-
ables in m? except number of trees and distance between buildings (in m).

Variable Aktuelle Reviere verwaiste Reviere

xts Median xts Median P
Flachdach 5.647 + 4.571 5.000 1.517*2.120 0 <0,001
Giebeldach 410 + 1.055 0 4.284+4.787 2.000 <0,001
Glashaus 682 + 3.265 0 822 + 2.063 0 0,57
Gebéaude gesamt 6.591 + 5.034 7.458 6.624+4.691 5416 0,89
Beton/Asphalt 10.026 +6.733 9.854 8.082+4.266 7.000 0,15
Wabensteine 355 + 986 0 22+ 104 0 0,10
versiegelt gesamt 23.562 £ 11.938 27.606 21.3527 +9.876 22.832 0,12
Schotter 2.035 £ 2.097 1.500 1.009 x 2.985 0 <0,001
‘é‘::;a““s"ei div. (Mdll, 506815312 0 0 0 0,01
vegetationsfrei gesamt 4.303 * 6.442 1.500 965 + 2.924 0 <0,001
Acker, Feld 1.893 £ 4.320 0 1.553 + 3.964 0 0,56
Brache dicht/geschlossen 1.754 + 3.677 0 1.526 + 3.428 0 0,22
Brache liickig 2.743 £ 4.831 0 402 * 1.025 0 0,02
Wiese dicht/geschlossen 295 + 1.025 0 413 £ 1419 0 0,50
Wiese liickig 237 +724 0 244 £ 708 0 1,00
Rasen 1.903 £ 2.218 1500 5.154+3.932 4.500 <0,001
Grunflache gesamt 8.825 + 5.230 8.208 10.225+6.288 8.900 0,50
Hecke 880 *1.119 350 2484+ 1502 2816 <0,001
Baume 437 £ 787 0 2.609+2.488 2.000 <0,001
Geholz gesamt 1.317 £ 1.531 850 5.093+2.849 5.000 <0,001
Anzahl Baume 58+ 11 0 19,5+29,8 0 0,21
z:‘"a"m zwischen Gebéu- 125 £ 69 92,5  90,8%54 80 0,04
Gehdlze

Der Flachenanteil von Hecken und Baumen ist an den von der Haubenlerche mitt-
lerweile gerdumten Standorten mit durchschnittlich 16 % signifikant héher als in den
aktuell besiedelten Revieren, die nur einen mittleren Gehdélzanteil von 4 % aufwei-
sen (Abb. 4; p=0,001). In der Regel sind nur Habitate mit einem Gehélzflachenanteil
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von unter 13 % besiedelt, nur in Ausnahmeféllen erreichen die Gehélze 19 Prozent
Flachenanteil. Die durchschnittliche Anzahl von Bdumen ist in bestehenden Vor-
kommen zwar deutlich geringer, ein signifikanter Unterschied konnte aber nicht
festgestellt werden (p=0,21). So stehen innerhalb des 100 m-Probekreises in Le-
bensraumen der Haubenlerche durchschnittlich 6 (+11) Baume, der Vergleichswert
in den verwaisten Vorkommensgebieten liegt bei knapp 20 (+30) Bdumen. Bdume
scheinen in aktuellen Revieren tendenziell niedrigwilichsiger als in den Referenzfla-
chen zu sein, wenngleich ein signifikanter Unterschied fehlt (x2=4,00; n.s.).
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Abb. 4: Habitatwahl der Haubenlerche (Galerida cristata) in Wien. Flachenanteil unterschiedlicher
Struktur- und Vegetationstypen in besiedelten Revieren der Haubenlerche im Vergleich mit ver-
lassenen Revieren. Aktuell besiedelte Gebiete zeigen einen signifikant htheren Anteil an vegeta-
tionslosen Flachen sowie einen signifikant geringeren Flachenanteil an Gehdlzen (aktuelle Revie-
re (n=37): schwarze Séaulen; verwaiste Reviere (n=23): weille S&ulen).

Fig. 4: Habitat selection of the Crested Lark (Galerida cristata) in Vienna. Proportion of struc-
tures and vegetation area in actual territories in comparison with abandoned territories. Occu-
pied territories show a significantly higher proportion of areas free of vegetation and a signifi-
cantly lower proportion of wooded areas (actual territories (n=37): black bars; abandoned
territories (n=23): white bars).

Griinflachen ohne Gehdélze

Ein Vergleich des Flachenanteiles an Griin- und Ackerflachen ergibt fur die Reviere
der Haubenlerche und die Vergleichspunkte in ehemals besiedelten Standorten
keinen Unterschied (p=0,5). Der Gesamtanteil von Wiesen, Rasen, Brachen und
Ackern liegt in Revieren der Haubenlerche mit 28 % etwa so hoch ist wie in den
Referenzflachen, die einen Anteil von Griin- und Ackerflachen von 33 % aufweisen.
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Eine differenzierte Auswertung der einzelnen Vegetationstypen unter Beriicksichti-
gung der jeweils unterschiedlichen Deckungsgrade ergibt jedoch eine klare Prafe-
renz der Haubenlerche fur Standorte mit hohem Flachenanteil an Brachen mit ei-
nem Deckungsgrad unter 60 % (vgl. Tab. 1). Lickige Brachen weisen mit einem
Flachenanteil von durchschnittlich knapp 9 % in den besetzten Revieren einen
signifikant hoheren Wert auf als in unbesetzten, ehemaligen Vorkommensgebieten,
die hier nur einen Anteil von 1 % erreichen (p=0,022). Hingegen meidet die Hau-
benlerche eindeutig Standorte, in denen dichte und geschlossene Rasenflachen mit
einem Deckungsgrad Uiber 60 % einen betrachtlichen Flachenanteil erreichen
(p=0,001). In den aktuell besetzten Vorkommensgebieten der Haubenlerche entfallt
nur ein Anteil von 7 % auf dichte bzw. geschlossene Rasenflachen, in den ehemals
besiedelten Gebieten liegt der Anteil durchschnittlich mit 16 % deutlich héher.

Fur die verschiedensten Auspragungsformen von Wiesen, den mehr als 60 % ge-
schlossenen Brachflachen und fiir die Ackerflachen konnte fur die Haubenlerche
weder eine Praferenz noch ein Meideverhalten auf signifikantem Niveau festgestellt
werden (vgl. Tab. 1).
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Abb. 5: Verbauungsdichte und Habitatwahl der Haubenlerche (Galerida cristata) in Wien.
Angegeben ist der mittlere Abstand zwischen Gebauden. Aktuell besiedelte Lebensrdume
zeichnen sich durch eine geringere Verbauungsdichte aus. Verdichtete Bauweise stellt eine
der wesentlichen Geféhrdungsursachen fiir die Haubenlerche dar (aktuelle Reviere (n=37):
schwarze Saulen; verwaiste Reviere (n=23): weil}e Saulen).

Fig. 5: Average distance between buildings and habitat selection of the Crested Lark (Galerida
cristata) in Vienna. Occupied territories are characterized by a lower building density. Increas-
ing density of buildings is one of the main threats to the Crested Lark (actual territories (n=37):
black bars; abandoned territories (n=23): white bars).
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Dichte der Verbauung

Die Haubenlerche besiedelt Lebensrdume, die mit durchschnittlich 125 m einen
héheren Freiraum bzw. Horizont zwischen den bestehenden Geb&uden (Giebel-
dach, Flachdach oder Glashaus) aufweisen als die von der Haubenlerche verwais-
ten Gebiete mit 95 m (p = 0,045) (Abb. 5).

4. Diskussion

4.1 Brutbestand und Bestandsentwicklung ’
der Haubenlerche in Wien

Das Vorkommen der Haubenlerche ist in Osterreich auf wenige Vorkommens-
schwerpunkte beschrankt. Mit einem Brutbestand von 60 Paaren beherbergt Wien
12-17 % des Osterreichischen Gesamtbestandes von geschétzten 350-500 Brutpaa-
ren (BirdLife International 2004 und ist somit mit den nach Niederdsterreich hin
angrenzenden Siedlungsachsen das bedeutendste Vorkommensgebiet in Oster-
reich (vgl. Dvorak et al. 1993).

Nach Glutz v. Blotzheim & Bauer (1985) dirfte es bei der Haubenlerche in
Mitteleuropa im Laufe der Eiszeiten und Zwischeneiszeiten mehrere Arealschrump-
fungen und -ausweitungen gegeben haben. Fur das Uberwiegend kalte 17. Jahr-
hundert gibt es aus Zentraleuropa kaum Nachweise, aus Wien ist jedoch 1665 ein
Vorkommen Uberliefert — ein Indiz fir eine durchgehende Besiedelung Wiens. Ein
Bestandstief in der kleinen Eiszeit vor 1800 ist denkbar. Nach einer Bestandszu-
nahme und einer anhaltenden Arealexpansion wurden Mitte des 19. Jahrhunderts
auch die westlichen Bundeslénder von Osterreich besiedelt (u.a. Mayer 1995).

Wahrend zu Beginn des 20. Jahrhunderts aus-den westlichen Vorkommensgebie-
ten in Osterreich bereits wieder Arealverluste und Bestandseinbriiche dokumentiert
sind, dirfte die Haubenlerche in Wien ein haufiger und durchaus weit verbreiteter
Vogel gewesen sein (Zusammenstellung in Dvorak et al. 1993). Reiser (1928)
berichtet, dass ,zu allen Jahreszeiten gerade in der Ndhe von Dérfern und Stad-
ten die hurtig dahintrippeinde Haubenlerche unsere Aufmerksamkeit erregt.“ ,Der
Kornerreichtum des Pferdemistes lockt die Schopflerche von den groRen Lasten-
strallen bis ins Zentrum der Stadt, wo man sie an wisteren Stellen, besonders
auf Bauplatzen, haufig bemerkt‘. Kohn (1907) beschreibt fur 1900 die Haubenler-
che auch direkt in der ,GroRstadt” Wien als allgegenwartigen Vogel. Auch im Prater
war die Haubenlerche ,héufig an Ablagerungsstatten, Schotterhaufen (am Donau-
ufer) und an dergleichen sterilen Ortlichkeiten* anzutreffen (Mintus 1916). Durch
die Zerstérungen im 2. Weltkrieg entstanden auf den Triummerfeldern fir die
Haubenlerche attraktive Standorte — in einigen Stadten ist fiir diese Zeit eine
Zunahme des Haubenlerchen-Bestandes dokumentiert (u.a. B&ck 1993,
Schuhmann 1956).
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Schweiger (1956) stuft die Haubenlerche in Wien ,auf Unland, Bahnddmmen und
Grasplatzen als sehr haufig” ein. Patzold (1971) stellt in den spateren Nachkriegs-
jahren fest, dass ,gegenwaértig mit dem Wiederaufbau auch ein Rickgang der Hau-
benlerche in diesen Stadten nicht Ubersehen werden darf‘. Doch trotzdem ,bleibt
erfreulich, dass die moderne aufgelockerte Bauweise mit geniigend breiten Grin-
flachen und Kinderspielplatzen manchem Haubenlerchenpaar die Brut weiterhin
ermdglicht, wie ich in Dresden wiederholt feststellen konnte“. Nach Glutz v.
Blotzheim & Bauer (1985) setzte in Osterreich um 1960 ein starker Bestands-
riickgang ein. Aschenbrenner (1974 zit. in B&ck 1993) beschreibt die Hauben-
lerche als ,Standvogel des Zentrums". Vermutlich dirfte die Haubenlerche bis in
die 1970er Jahre zumindest lokal ein haufiger Vogel in Wien gewesen sein. Ver-
dichtetes Bauen, Bodenversiegelung und Begriinungen fihrten schiieflich zur
Aufgabe und Verinselung zahlreicher innerstédtischer Vorkommen, in zuneh-
mendem Ausmal} wurde die Haubenlerche in die Neubaugebiete an der Stadt-
grenze abgedrangt.

Die Ergebnisse der Wiener Biotopkartierung von B&ck (1993) bestétigen bereits
das Fehlen der Haubenlerche in den Bezirken der inneren Stadt sowie in den nérd-
lichen und westlichen Bezirken. Grof¥flachige Vorkommen konnten in den Neubau-
gebieten in Oberlaa, am Wienerberg, im Umfeld des Zentralfriedhofes sowie in den
Industriegebieten im 10., 12. und 13. Bezirk festgestellt werden. Die rasche Sied-
lungsentwicklung in den Bezirken nérdlich der Donau erméglichte der Haubenlerche
im Bereich Jedlersdorf, Floridsdorf und bis Breitenlee eine mehr oder minder flachi-
ge Besiedlung. Auch fir Simmering ergab die Biotopkartierung ein im Vergleich zur
aktuellen Kartierung geschlosseneres Verbreitungsbild. im Rahmen der sterreichi-
schen Brutvogelkartierung 1981-1985 konnten 4,4 Brutpaare/km?in den Neubauge-
bieten sowie 0,75 Brutpaare/km2 in den Gartnereien nachgewiesen werden (A:
Ranner in Dvorak et al 1993).

Aktuell durfte sich der Trend fortgesetzt haben, so dass die Vorkommen der Hau-
benlerche innerhalb der Siedlungsgebiete zunehmend ,verinseln” oder bereits voéllig
erloschen sind. Neue Lebensrdume entstehen in den sehr rasch wachsenden Ge-
werbe- und Industrieparks an den Stadtrandern. Im Vergleich mit den Ergebnissen
der Wiener Brutvogelkartierung von Béck (1993) hat die Haubenlerche somit mas-
sive Arealriickgénge hinnehmen miissen. Damit einhergehend durfte auch der
Brutbestand stark zurickgegangen sein. So konnten in den 1980er Jahren in Sim-
mering 9-11 Reviere festgestellt werden, wobei der Bezirk nur stichprobenartig mit
Konzentration auf die Simmeringer Heide und den angrenzenden Wohngebieten
auf Vorkommen Uberpriift wurde (A. Ranner mindl.). Aktuell ist das Vorkommen
bis auf ein Brutpaar zusammengeschmolzen. Diese negative Bestandsentwicklung
in Wien ist gegenldufig zu den zumindest lokalen Arealausdehnungen und Be-
standszunahmen im niederdsterreichischen Steinfeld und in der Stidoststeiermark
(G. Frank unpubl., Sackl & Samwald 1997), entspricht aber der Entwicklung in
anderen mitteleuropéischen Stadten (Flade & Jebram 1995, Mitschke & Bau-
mung 2001).
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Tab 2: Brutbestand der Haubenlerche (Galerida cristata) in Wien im Vergleich mit einigen
Vorkommen im Umland von Wien.

Tab. 2: Population size of the Crested Lark (Galerida cristata) in Vienna in comparison with
surrounding areas.

Vorkommensgebiet Anzahl Reviere Datengrundlage
Steinfeld mind. 90 G. Frank unpubl. (2002)
Wiener Stadtgebiet mind. 60 aktuelle Untersuchung
Weinviertel etwa 40 Berg (1997)
Thermenlinie 6-11 T. Zuna-Kratky in Berg (1997),
Archiv BirdLife
Arbesthaler Hugelland mind. 4 Archiv BirdLife (1996)
Marchfeld 5-10 H.-M. Berg miindl. (2004)

4.2 Lebensraum der Haubenlerche in Wien im regionalen
und Gberregionalen Vergleich

Der von der Haubenlerche mit Abstand am héufigsten besiedelte Lebensraumtyp in
Wien ist die Gewerbe- und Industriezone. 77 % der im Rahmen dieser Studie er-
fassten Reviere entfallen auf derartige Standorte (Abb. 3). Der Vergleich mit ande-
ren Vorkommensgebieten bestétigt fur das gesamte mitteleuropéische Verbrei-
tungsareal einen Schwerpunkt der Brutzeithabitate in den Gewerbe- und
Industriezonen. In Stockerau konnten 1992 und 1993 von Straka & Zelz (1994)
jeweils acht Reviere ausschliellich in neu geschaffenen Industrie- und Gewerbege-
bieten festgestellt werden. Im Steinfeld liegt das Schwerpunktvorkommen ebenfalls
in Umfeld der neu gegriindeten Gewerbeparks (Frank 1999). Nach Zang & S{d-
beck (2000) entfallen von den 70 Revieren, die 1998 in Niedersachsen nachgewie-
sen wurden, etwa 51 % auf Gewerbe- und Industriegebiete.

Auch Milldeponien stellen regional wichtige Bruthabitate fiir die Haubenlerche dar.
Auf Wiener Stadtgebiet weist die Miilldeponie am Rautenweg gemeinsam mit den
astlich angrenzenden Gewerbegebieten mit 9 Revieren/km? die héchste Siedlungs-
dichte auf und stellt mit 13 % der Gesamtpopulation das Kernareal der Haubenler-
che im Untersuchungsgebiet dar. Bekannte Vorkommen der Haubenlerche auf
Mulldeponien und Kompostieranlagen befinden sich beispielsweise auch in Fi-
schamend, Baden u.a. (G. Frank unpubl., Archiv BirdLife Osterreich). Hinsicht-
lich der Revieranzah! bedeutend ist die Milldeponie Heideansiedlung westiich von
Wiener Neustadt, wo in der Brutsaison 1997 und 1998 mindestens sechs Reviere
und 2002 sogar acht Reviere nachgewiesen werden konnten (G. Frank 1999,
Frank unpubl.). In Niedersachsen entfallen 6 % der Brutvorkommen auf Mll- und
Abfalldeponien (Zang & Stidbeck 2000).
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Uber viele Jahrzehnte hinweg wurde die Haubenlerche als charakteristischer Dorf-
randbewohner beschrieben (P&atzold 1971, Reiser 1928). Auch in Wien durften
die von der Haubenlerche besiedelten Randbereiche bis in die Nachkriegszeit vie-
lerorts diesem dérflichen Charakter entsprochen haben. Aus diesem Lebensraum-
typ ist sie in Osterreich jedoch weitgehend verschwunden. Im niederdsterreichi-
schem Steinfeld bietet lokal die Kontaktzone des Siedlungsgebietes mit ltickigen
Rasengesellschaften, wie sie beispielsweise auf Pferdekoppeln oder auf besonders
trockenen, geschotterten Béden vorkommen, einen geeigneten Lebensraum, der
entfernt noch dem Charakter eines Dorfrandes entspricht (G. Frank unpubl.).

Den schwerwiegendsten Lebensraumverlust in Wien musste die Art in den letzten
10 Jahren im Bereich der neu entstandenen Siedlungsgebiete im ehemaligen Stadt-
randbereich hinnehmen, wo noch in den 1980er Jahren die héchsten Siedlungs-
dichten erreicht wurden (Dvorak et al. 1993). Noch vor zehn Jahren steliten
diese ehemaligen Stadtrandlagen, die sich heute zu geschlossenem Siedlungsge-
biet entwickelt haben, den wichtigsten Lebensraum fiir die Haubenlerche dar (74 %
der verwaisten Revierstandorte). Derzeit halten sich hier nur mehr etwa 5 % des
Brutbestandes auf. Im Zuge des verdichteten Bauens finden sich aktuelle Vorkom-
men nur in jenen Bereichen, wo der Siedlungsraum durch eingestreute landwirt-
schaftliche Flachen, Brachen oder Verkehrsflaichen aufgelockert wird (vgl. Hau-
bold 1988, Limbach 1993, Weissmair et. al 2000/2001).

Die vorliegende Kartierung konnte nur vereinzelte Vorkommen (z.B. Inzersdorf) im
Bereich von Eisenbahndammen oder Bahnhdfen erbringen. Dabei beschleunigte
der rasante Ausbau des Eisenbahnnetzes Ende des 19. Jahrhunderts die Ausbrei-
tung der Haubenlerche in Mitteleuropa und erméglichte es der Art erst in Regionen
vorzudringen, die sie andernfalls nicht erreicht hatte (u.a. Patzold 1971). Im karnt-
nerischen Gailtal beispielsweise stelite die Bahnlinie einen vergleichsweise lang
besiedelten Ruckzugslebensraum fiir die Haubenlerche dar (Schweiger 1957).
Der Klagenfurter Ostbahnhof wurde 1968 als Brutplatz aufgegeben, nachdem Her-
bizidspritzungen durchgefiihrt worden waren (Wruss 1986). Vielerorts stellen
Bahnhofsgeldnde auch heute noch wichtige Standorte fiir die Haubenlerche dar.
Beispielsweise liegen im Steinfeld mehr als 15 % des gesamten Vorkommens im
Bereich von Bahnhéfen, wobei der Bahnhof in Wiener Neustadt mit zehn Revieren
ein zentrales Vorkommen im sidlichen Steinfeld darstelit (G. Frank unpubl.). Histo-
risch durfte die Haubenlerche auch auf den Wiener Bahnhofen ein regelmaRiger
Brutvogel gewesen sein, Beobachtungen liegen beispielsweise vom Nordwest-
bahnhof, vom Simmeringer Ostbahnhof oder vom Bahnhof Zentralfriedhof vor (H.-
M. Berg miindl., Archiv BirdLife Osterreich). Aktuell bestehen potenzielle Lebens-
rdume an Bahngeldnden in Wien insbesondere am Areal des Zentralverschiebe-
bahnhofs Kledering und am Frachtenbahnhof Praterstern. Es ist unklar, inwieweit
der Einsatz von Herbiziden auch in Wien zu einer Verschlechterung der Lebens-
‘raumqualitat fur die Haubenlerche filhrte. Das Verschwinden der Haubenlerche von
den Bahnhofsarealen, beispielsweise am Westbahnhof, Siidbahnhof und am Frach-
tenbahnhof Praterstern diirfte auch mit der Verdrangung der Haubenlerche an die
Stadtrandlagen und der damit zunehmenden Isolierung der Vorkommen an den
zentral gelegenen Bahnhofsanlagen zusammenhéngen.
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4.3 Gefahrdungsursachen fur die Haubenlerche in Wien

Klimatische Ursachen fur Arealverluste werden in manchen Gebieten Westeuropas
vermutet (Bauer & Berthold 1996, Zang & Stidbeck 2000). Auch fur Osterreich
ist ein Arealverlust ausgehend von den westlichen Bundesldndern dokumentiert
(Dvorak et al. 1993) und aktuell sind ebenfalls ausschlielich die klimatisch be-
glinstigen &stlichen Landesteile Osterreichs besiedelt, wobei sich die Mehrzahl der
Beobachtungen innerhalb der 20°C-Juliisotherme befindet. In der Steiermark kam
es ab 1960 zu einem massiven Bestandsriickgang. Klimatische Ursachen k&nnen
dafir nicht belegt werden, die Bestanderholung ab Anfang der 1990er Jahre ist
moglicherweise jedoch auf die niederschlagsérmeren Sommer und mildere Winter
zuriickzufiihren (J. Brandner in Sackl & Samwald 1997). Auch in Wien sind
Vorkommen der Haubenlerche im Westen und dem Zentrum Wiens verschwunden,
die noch bis in die 1970er und 1980er Jahre vorhanden waren (Aschenbrenner
1974, Berg & Zuna-Kratky 1992, B6ck 1993). Es handelte sich hier aber um
Einzelvorkommen, die wahrscheinlich aufgrund von zunehmender Isolation aufge-
geben wurden. Klimatische Griinde kénnen fir die Riickgange in Wien weitgehend
ausgeschlossen werden, da es im Laufe des 20 Jh. zu einer Zunahme der Durch-
schnittstemperatur und einer Abnahme des Niederschlags kam (Wichmann &
Donnerbaum 2001).

Neben méglichen (berregional wirkenden Einflussgréfen fihren vor allem die
verschiedensten Verdnderungen in den ehemals besiedelten Lebensraumtypen zu
einem Riickgang der Haubenlerche (Bauer & Berthold 1996). Auch in Wien kam
es in den vergangenen zehn Jahren in ehemals flachig besiedelten Lebensrdumen
zu Areal- und wohl auch Bestandsriickgéngen. Besonders dramatische Verluste
musste die Art in den Neubaugebieten im Bereich der ehemaligen Siedlungsrandla-
gen hinnehmen (Abb. 3). Negativ wirken sich die Anlage von Hecken und Bdumen
auf das Vorkommen der Haubenlerche aus. Standorte in Wien mit einem hohen
Flachenanteil an Gehélzen werden gemieden. Ein derartiges Meideverhalten ge-
geniiber Standorten mit hohem Gehdlzanteil wird auch aus zahlreichen anderen
Vorkommensgebieten bestatigt (Patzold 1971), z.B. weniger als 5 % Busche und
B&ume in einem Neubaugebiet in Bayreuth (Gubitz 1983). Alarmierend ist, dass
sich die aktuell besetzten Reviere von den verwaisten Revieren zwar hinsichtlich
des Flachenanteiles an Geholzen signifikant unterscheiden, die Anzahl und die
Hoéhe der Baume aber keinen signifikanten Unterschied ergibt. Einerseits deutet
dies auf die Toleranz der Haubenlerche gegenlber einigen wenigen, kiein- und
schlechtwiichsigen Badumen hin, bestéatigt aber auch den Eindruck, dass in zahlrei-
chen akiuell besetzten Vorkommensgebieten (z.B. Gewerbepark Inzersdorf) bereits
massiv mit der Begriinung begonnen wurde, und nach dem Aufwachsen der Gehdl-
ze auch diese Standorte vielfach gefahrdet sein durften. Im Siedlungsgebiet wird
die Begriinung wie beispielsweise die Pflanzung von Hecken und B&dumen sowie
die Anlage von Rasenflachen zweifelsohne wesentlich weit reichender und rascher
umgesetzt als in Gewerbe- und Industriegebieten, wodurch der Arealverlust in den
Neubaugebieten erklart wird. Auch der Verlust an vegetationsfreien (Schotter, Erde,
Mull) Flachen und luckigen Brachen in Wohngebieten, die durch Giebeldacher
dominiert sind, wirkt sich negativ auf die Haubenlerche aus. Unterstiitzt werden
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diese Annahmen durch die positive Korrelation von Giebelddchern mit der von
Geholzen (Baumen, Hecken) bedeckten Flache und der negative Zusammenhang
mit vegetationslosen Flachen und ltickigen Brachen. Dagegen stellen Industriege-
biete durch die geringe Bedeckung mit Bdumen und das Vorhandensein von Flach-
dachern, die als Singwarten und zur Brut genutzt werden kénnen, einen attraktiven
Lebensraum dar. Besonders Schotterdéacher kénnen aufgrund ihrer Oberflachenbe-
schaffenheit sichere Brutmdéglichkeiten und interessante Nahrungsflachen bieten.

Die Zunahme des Versiegelungsgrades selbst durfte die Haubenlerche noch nicht
negativ beeinflussen, da zwischen aktuell besetzten Revieren und mittlerweile ver-
waisten Vergleichspunkten kein signifikanter Unterschied festgestellt werden konn-
te. So geben Niederle & Semrad (1997) fur das Vorkommensgebiet der Hauben-
lerche in einem Gewerbegebiet im Weinviertler Hagenbrunn (10 km nérdlich von
Wien) unter Beriicksichtigung von Gebauden einen Versiegelungsgrad von tUber 60
% an. Vielmehr dirfte der mit der Begriinung und Versiegelung einhergehende
Verlust an Rohbodenflachen (z.B. Schotter und Erde) sowie der zunehmende Anteil
an dichter Vegetation (v.a. Rasenfldchen) auf Kosten liickiger Brachen die Lebens-
raumgqualitdt negativ beeinflussen. Aufgrund ihrer Praferenz fiir Vegetationstypen
mit geringem Deckungsgrad stellen weitgehend vegetationsfreie Rohb&den wie
Schotterflachen, Erdhaufen oder Miillflachen ein wichtiges Lebensraumelement fur
die Haubenlerche dar. Folglich bedeutet auch die natirliche Sukzession auf Fla-
chen, die beispielsweise durch einmalige Bautatigkeit ,aufgerissen” wurden, oftmals
einen schleichenden Verlust an geeignetem Lebensraum. Im Rahmen dieser Studie
konnte eine signifikante Praferenz der Haubenlerche fiir Rohbéden (z.B. Schotter-
flachen) und friihe Sukzessionsstadien wie liickige Brachen und Wiesen, jedoch ein
tendenziell geringerer Flachenanteil an spateren Sukzessionsstadien wie. dichten
und geschlossenen Brachen oder geschlossenen Wiesen in Haubenlerchen-
Revieren nachgewiesen werden. Auch Niederle & Semrad (1997) weisen auf die
Bedeutung von Schotterflachen und Brachen als Nahrungs- und Bruthabitate fir die
Haubenlerche hin. Wenngleich geschlossene und dichte Brachen brutzeitlich offen-
sichtlich keinen bevorzugten Vegetationstyp darstellen, kdnnen derartige Flachen
aulerhalb der Vegetationsperiode infolge der dann geringeren Vegetationsdichte
und aufgrund des reichen Angebotes an Samereien bevorzugte Winter-
Nahrungsflachen darstellen (eigene Beob.).

Berg (1997) weist auf die im Vergleich zur Nachkriegszeit zunehmend verdichtete
Bauweise in den Siedlungsgebieten und Gewerbegebieten als wesentliche Ursache
fir den Lebensraumverlust der Haubenlerche hin. Die Haubenlerche ist im Ver-
gleich etwa zur Feldlerche weitgehend tolerant gegeniber Vertikalstrukturen in
ihrem Lebensraum, stellt als Halbwistenvogel dennoch gewisse Anspriiche an ein
weites Blickfeld. Die zunehmend- dichte Bauweise in den Siedlungsgebieten
schrankt einerseits den Horizont ein, fiihrt andererseits natiirlich zu einem Verlust
an potenziellen Nahrungsflaichen zwischen den Geb&duden. Wahrend beispielsweise
im Steinfeld in Flachen zehrender Bauweise die Gewerbeparks in die Trockenra-
sengebiete gebaut werden, somit primdre Steppengebiete zerstért werden, dabei
aber fur die Haubenlerche giinstige, neue Lebensraume entstehen (Frank un-
publ.), werden auf Wiener Stadtgebiet die bestehenden Gewerbeparks tendenziell
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mehr und mehr verdichtet. Weitrdumig angelegte Gewerbeparks mit einer entspre-
chend giinstigen Strukturierung fir die Haubenlerche entstehen etwa noch an den
Stadtrandlagen in Inzersdorf und Stadlau. Diese Bereiche weisen die héchste Sied-
lungsdichte der Haubenlerche in Wien auf. Die verdichtete Bauweise in ehemals
aufgelockerten Siedlungs- und Gewerbegebieten ist offensichtlich in Wien eine der
wesentlichsten Ursachen fur den Arealverlust der vergangenen Jahrzehnte. Hinwei-
se auf die Bevorzugung lockerer Verbauung und die Bedeutung dieses Faktors
findet sich in der historischen Verbreitung der Haubenlerche. Als Charakterart der
halboffenen Landschaft durften die eng bebauten und oft mit einer Mauer umgebe-
nen Stddte Anfang des 19. Jahrhunderts kaum geeigneten Lebensraum fir die
Haubenlerche geboten haben (Zang & Sudbeck 2000). Erst mit dem massiven
Stadtewachstum auch auferhalb der Stadtmauern zur Griinderzeit (1870-1914)
entstanden die fir die Haubenlerche wichtigen Licken im Siedlungsgebiet. Durch
die massive Zerstérung Wiens wahrend des Zweiten Weltkrieges waren auf den
Trimmerfeldern glinstige Lebensrédume fiir die Haubenlerche vorhanden (vgl. Béck
1993, Patzold 1978, Schweiger 1956).

Mehrfach wurde bereits auf das Verschwinden der Haubenlerche aus der bauerlich
gepragten Kulturlandschaft hingewiesen, wobei die Intensivierung der Landwirt-
schaft und der Rickgang der Tierhaltung als wesentliche Gefahrdungsursachen
angefuihrt werden (J. Brandner in Sackl & Samwald 1997). In Wien war die Art
langjéhriger Brutvogel in den Gemiiseanbaugebieten, Gartensiedlungen und Gart-
nereibetrieben beispielsweise auf der Simmeringer Heide (Archiv BirdLife Oster-
reich). Der Verlust von Brachen, Griinflachen und Rainen und vor allem das mas-
sive Aufkommen von Glashadusern fithrte zum Zusammenbruch der Teilpopulation
in Simmering etwa in den 1980er und 1990er Jahren (A. Ranner mundl.).

Aufgrund der signifikanten Bevorzugung vegetationsfreier und llickiger Standorte
und der Meidung dichter Vegetation (v.a. Rasen) stellt der stéandig gestiegene Néhr-
stoffeintrag durch direkte Diingung sowie durch flachendeckende Stoffeintrédge aus
der Luft eine weitere Ursache flr das Verschwinden der Haubenlerche aus der
mitteleuropdischen Kulturlandschaft dar (Bauer & Berthold 1996, Zang & Sid-
beck 2000). Toleranz gegenuber Stickstoff-Mangel, wie er fir niedrigwichsige,
lichtbedirftige Pflanzen typisch ist, erhélt an derartigen Standorten immer weniger
Vorteile im Konkurrenzkampf. Dementsprechend dominieren in unserer Kulturland-
schaft dichte, schnell- und hochwiichsige Pflanzengesellschaften. Ellenberg
(1992) weist darauf hin, dass im Zuge der Eutrophierung der Kulturlandschaft die
Vegetation zusehends homogener, dichter, dunkler, und im Mikroklima zumindest
tagsiiber feuchter geworden ist. Dieses schleichende Phanomen stellt eines der
wesentlichsten ,Hintergrund-Probleme® im Naturschutz dar. Attraktive Standorte fiir
die Haubenlerche mit liickiger Vegetation gehen somit groRflachig verloren. Da-
durch verandert sich nach Ellenberg (1992) das Mikroklima am Standort hin zu
mehr ,atlantischen“ Bedingungen, .kontinental“ verbreitete Arten hingegen ver-
schwinden in Deutschland tatséchlich mehr und mehr.

Als Kulturfolger ist die Haubenlerche gegeniiber menschlichen Einflissen ver-
gleichsweise stérungstolerant. Kritisch wird von Zang & Sudbeck (2000) der
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erhdhte Anteil an Verkehrsopfern gesehen. Haubold (1988) weist auf Gelegever-
luste durch das Ausméahen mit dem Rasenméher hin, wobei Zang & Stidbeck
(2000) insbesondere die intensive Pflege der Strallen- und Wegerander fur Gelege-
verluste und fur die negative Beeinflussung dieser Strukturen als Nahrungshabitate
verantwortlich machen.

Die Haubenlerche ist aufgrund ihrer Bindung an frilhe Sukzessionsstadien und
Rohbodenflachen in ihrer Besiedelungsstrategie durchaus explorativ, zeichnet sich
grundsétzlich jedoch durch eine niedrige Migrationsneigung aus und ist dement-
sprechend anféllig fur Verinselung von einzeinen Teilpopulationen (Bezzel 1982).
Durch den massiven Lebensraumverlust in der Agrarlandschaft und der damit ein-
hergehenden verstérkten Besiedelung der Industrie- und Gewerbezonen etwa um
1950 veranderte sich das weitgehend flachige Verbreitungsbild sukzessive in ein
punktuelles (Zang & Studbeck 2000). Im Zuge eines groirdumigen Arealriickzu-
ges bleiben zahireiche isolierte Kieinpopulationen zuriick, die aufgrund populations-
dynamischer Effekte vielfach zum Aussterben verurteilt sind.

5. ManagementmaRnahmen

Der Naturschutz hat sich grundsétzlich vom Schutz einzelner Arten hin zum Le-
bensraumschutz entwickelt, wobei versucht wird, durch den Schutz einzelner Leitar-
ten eine Vielzahl syntop vorkommender Arten mit zu férdern (Scherzinger 1995).
Die Gewerbe- und Industriezonen stellen vielfach urbane ,Extremstandorte” dar und
dementsprechend gering ist oftmals die Anzahl syntop vorkommender (Vogel-)
Arten. Dem Haubenlerchen-Bestand in Wien kommt nationale Bedeutung zu, auf-
grund der punktuellen Verbreitung ist das Aussterberisiko der Haubenlerche in
Wien jedoch vergleichsweise hoch. Im Bereich bestehender Vorkommen sollten
folglich gezielte MaRnahmen zur Erhaltung ihres Lebensraumes umgesetzt werden.

Insbesondere die Schaffung friher Sukzessionsstadien durch Bautétigkeit sowie die
Flachen zehrende aufgelockerte Verbauung von Gewerbefldchen, zweifellos eine
der wirksamsten ,Mafinahmen® zur Férderung der Haubenlerche, stellt oftmals eine
dramatische negative Beeintrachtigung der jeweiligen Standorte dar. So fuihrt bei-
spielsweise die Erweiterung von Gewerbegebieten in priméren Steppengebieten
des Steinfeldes zwar zu einer positiven Bestandsentwicklung der Haubenlerche, ist
aus gesamtokologischer Sicht aber klar negativ zu beurteilen (Bieringer 2001).
Dementsprechend raumlich differenziert sind die im Endbericht des Arten-
schutzprogrammes (Frank & Wichmann 2003) ausfiihrlich beschriebenen und in
Tab. 3. zusammengefassten Managementmafnahmen zur Férderung der Hauben-
lerche in Wien anzuwenden. Fir die zentralen Vorkommensgebiete der Haubenler-
che kénnten jedoch bei entsprechender Offentlichkeitsarbeit oder Festschreibung in
der stadtischen Raumplanung bzw. in den Bebauungsvorschriften zahlreiche Ma-
nagementmafnahmen weitgehend kostenneutral umgesetzt werden und zu einer
nachhaltigen Verbesserung des Erhaltungszustandes fiihren. Die Etablierung eines
Monitoringprogrammes ist fiir die Abschétzung der Bestandsentwicklung sowie der
Untersuchung von Artenschutzmafnahmen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das
Vorkommen der Haubenlerche notwendig. ’
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Tab. 3: Zusammenfassende Darstellung der ManagementmalRnahmen zur Férderung der
Haubenlerche (Galerida cristata) in Wien. Die Umsetzung ist raumlich zu differenzieren, aus-
gewahlte Schutzmafinahmen sind insbesondere in den zentralen Vorkommensgebieten anzu-
streben.

Tab. 3: Summary of management measures suggested for core areas of the Crested Lark
(Galerida cristata) population in Vienna.

MaBnahme halboffene Le- vegetationsfreie/- Verbesserung
bensraumstruktur arme Flichen des Nahrungsan-
(offener Horizont) gebotes

Aufgelockerte Verbauung insbesonde-
re in Gewerbeflachen (Baullicken, +
Offenland)

Verzicht auf Pflanzung von Gehdlze +

Freilandanbau (Acker) statt groRfla- + +
chige Verbauung mit Glash&usern

Belassen von Rohbéden - Verzicht auf
Bearii + +
egriinung
Flachdacher mit Schotter statt Giebel-
décher (insbesondere im Gewerbege- + +
biet)
Wiesen und Brachen statt Rasen + +

Extensive, kleinstrukturierte landwirt-

schaftliche Flachen im Siedlungs- +

randbereich

Gezielte Bewirtschaftung von Muillde-

ponien, Kompostieranlagen, Kléranla- + +

gen

Verzicht auf gro3fléchige, harte Ver-

siegelung (Schotter statt Asphailt, +
Wabensteine statt Beton)

Verzicht auf Spritzmitteleinsatz + +
Reduktion der Uberregionalen

Eutrophierung

Extensive StraRen- und Wegerand- +
pflege

Weidehaltung (Pferde!) im Siedlungs-
randbereich

Zusammenfassung

Im Mérz und April 2003 wurde in Wien eine Revierkartierung der Haubenlerche
durchgefihrt. Dabei konnten 60 Reviere nachgewiesen werden, das sind 17-30 %
des Osterreichischen Gesamtbestandes. Mit 77 % der erfassten Reviere stellen die
am Stadtrand gelegenen Gewerbeparks das wichtigste Vorkommensgebiet dar.
Entsprechend den Lebensraumanspriichen befindet sich die mit 30 Revieren be-
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deutendste Teilpopulationen im Gewerbegebiet Stadlau und in der dstlich an-
grenzenden Mulldeponie am Rautenweg (22. Wiener Gemeindebezirk). Lokal
erreicht die Haubenlerche eine Siediungsdichte von 9 Revieren/km?. Die aktuell
besiedelten Territorien zeichnen sich im Vergleich zu mittlerweile verwaisten, in
den letzten Jahren noch besetzt gewesenen Revieren durch eine geringere Ver-
bauungsdichte und einen hoheren Anteil weitgehend vegetationsfreier Flachen
aus. Brachen mit einem Deckungsgrad unter 60 % stellen wichtige Strukturele-
mente im Habitat der Haubenlerche dar. Standorte mit einem hohen Anteil dicht
bewachsener Rasenflachen werden gemieden. Sowohl die Anzahl als auch der
Flachenanteil an Geholzen ist in bestehenden Haubenlerchen-Revieren geringer
als an mittlerweile verwaisten Referenzstandorten. Die Haubenlerche, ehemals in
Wien ein weit verbreiteter Kulturfolger, musste in den letzten Jahrzehnten schwe-
re Bestandsriickgange hinnehmen. Verdichtete Verbauung, Flachenverlust von
Rohbdden und liickigen Brachen infolge natirlicher Sukzession und intensiver
Griindlandgestaltung sowie das Aufkommen von Gehdlzen stellen wesentliche
Geféhrdungsursachen dar.
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