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From 2002 - 2005 the territories of Hoopoe (Upupa epops) in a study area of 37 km’ on the
eastern shore of Lake Neusied! (Fig. 1) were mapped. From 2003 the number of fledged
young per territory and possible reasons for breeding failure were also recorded. In addition,
the literature and observation data from the period 1860—2005 for the entire National Park
region were analysed. In the first half of the 20™ century the Hoopoe was a rare breeding
bird in the present National Park area. Only in the 1950s, as a result of a period of warm
and dry years, there was a strong increase and the first systematic census in the 1980s revealed
about 50 territories in the National Park area. In the 1990s the population decreased by over
70% as a consequence of agricultural changes; a recovery since 2002 was influenced by a
population expansion over a wider region. In the study area numbers increased in this time
by > 30% to 14 pairs (Fig. 2) and for the entire National Park area the present population
can be assumed to be approximately 20 breeding pairs (Fig. 1). In 17% of pairs there was
evidence for a second brood after a successful first brood and in 22% there was evidence of
a replacement brood after total brood loss. 60% of breeding attempts were successful. In the
30 successful broods the mean number of fledged young was 3.27 (Tab. 1). The reason for at
least 20% of total losses were weather conditions during the nestling period. Nest predation
was a probable cause in 35% of the total losses, corresponding to 14% of all breeding
attempts (Tab. 2). The mean reproductive rate (2.74 young per breeding pair over the entire
period of the study) was sufficient to keep the population stable in favourable years but
dropped quickly below the critical limit during cold and rainy weather. High breeding
successes (4.1 young/breeding pair) were possible only if the birds had access to salt lakes
with varied types of diet also available during poor weather (especially aquatic insects; Fig. 5).
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1. Einleitung

Das Vorkommen des Wiedehopfes (Upupa epops) im National-
park Neusiedler See — Seewinkel nimmt aus mehreren Griin-
den einen hohen Stellenwert ein: (1) die thermophile und
okologisch spezialisierte Art mit weitreichenden Arealverlus-
ten in den letzten Jahrzehnten gilt in Osterreich als stark
gefihrdet (Frithauf 2005); (2) das Neusiedler See-Gebiet mit
dem Leithagebirge hat zumindest bis Ende der 1980er Jahre
mit etwa 70 Brutpaaren einen wesentlichen Teil des osterrei-
chischen Gesamtbestandes beherbergt (Dvorak 1988, Dvorak
et al. 1993); (3) mit seiner Bindung an nicht zu nihrstoffrei-
che, extensiv genutzte Offenlandbiotope oder vegetationsar-
me Sandboden zahlt der Wiedehopf zu den Indikatoren fiir
eine intakte Kulturlandschaft (z.B. Bauer & Berthold 1996,
Holzinger & Mahler 2001). Der Wiedehopf wurde daher 2001
in das Nationalpark-Monitoring ausgewiéhlter Kulturlandvo-
gel in der Bewahrungszone Illmitz — Holle aufgenommen.
Die hier eingesetzten Linientaxierungen auf 10 Probestrecken
von 1 km Linge zeigten jedoch schon im ersten Jahr, dass
diese wichtige Zielart mit der gewihlten Methode nicht
reprisentativ erfasst werden konnte. Trotz giinstiger Lage der
Transekte entlang des Ostufers gelangen nur vereinzelte Fest-
stellungen, die auf die Bestandssituation keine Schliisse zulas-
sen (Karner-Ranner et al. 2007). 2002 starteten wir daher ein
neues Monitoring-Programm mit der Frage, wieweit die
Nationalparkflichen Habitate fiir eine ausreichend produkti-
ve Teilpopulation sichern, bzw. welchen Beitrag der National-
park fiir den Schutz der Art leisten kann. Als Basis fiir Schutz-
mafinahmen sollte aulerdem gepriift werden, ob raumliche
Unterschiede in der Qualitit der Bruthabitate bestehen. In
Mitteleuropa sind dafiir einerseits die bodenkundlichen und
klimatischen Voraussetzungen entscheidend, andererseits die
nihrstoff- und nutzungsbedingte Vegetationsstruktur. In vie-
len Gebieten spielen dabei halboffene Sandbiotope in Kombi-
nation mit extensiver Beweidung eine Schliisselrolle (Glutz
von Blotzheim & Bauer 1980, Dvorak et al. 1993, Stange &
Havelka 1995, Bauer & Berthold 1996, Rehsteiner 1996, Robel
& Ryslavy 1996, Holzinger & Mahler 2001). Als Maf fiir die
Habitatqualitit ist beim Wiedehopf nicht nur die Siedlungs-
dichte, sondern auch der Bruterfolg wesentlich: ausgehend
von einem groflen Gelege wird die Anzahl der iiberlebenden
Nestlinge durch asynchrones Schliipfen und selektive Brutre-
duktion flexibel an das jeweilige Nahrungsangebot angepasst
(Martin-Vivaldi et al. 1999, Martin-Vivaldi 2001, Fournier &
Arlettaz 2001, Oehlschlaeger & Ryslavy 2002). Ab 2003 erfass-
ten wir daher auf einer reprisentativen Probefliche zusitzlich
zu den Brutrevieren die Anzahl der pro Revier ausgeflogenen
Jungvogel sowie mogliche Ursachen fiir Brutverluste. Als
Grundlage fiir die Interpretation unserer Befunde werteten
wir das vorliegende Beobachtungsmaterial fiir die gesamte
Nationalparkregion aus.

2. Material und Methode

Im Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel briitet der Wie-
dehopf hauptsichlich in den Gemeindegebieten von Poders-
dorf, Illmitz und Apetlon in einer offenen, kleinflichig struk-
turierten Kulturlandschaft. In der Nutzung der Sand- und
Schwarzerdebéden herrschen Weinbau, Ackerbau, Mihwiesen
und Hutweiden vor, wobei der Weinbau im Zeitraum 1959—
1990 anteilsmaflig von 8% auf 40% zugenommen und Griin-
landfldchen im selben Zeitraum von 40% auf 22% abgenom-
men haben (Steiner et al. 2003). Die urspriinglich nur sehr
sporadisch eingestreuten, kleinen Geholzgruppen nahmen ab
Anfang der 1970er Jahre stark zu (neben Robinie und Olwei-
de vor allem verschiedene Pappeln Populus spp. und Eschen
Fraxinus spp.; Hoi-Leitner 1989). Eingebettet in dieses Mosaik
liegen die periodisch trockenfallenden Sodalacken, deren
Gesamtflidche sich als Folge der Verschilfung und Verlandung
zwischen 1957 und 1986 um 40% verringert hat (Kohler et al.
1994). Die Probefliche fiir das Monitoring umfaf3t mit 37
km? und einer Linge von 13 km das gesamte Ostufer des
Sees von Podersdorf bis Illmitz mit den Salzwiesen im See-
vorgelinde, den Sanddiinen des Seedammes und den dahin-
terliegenden Lacken (Abb. 1). Der Seedamm zieht sich mit
seinen sandigen Rohbdden als 100-800 m breites Band durch
das gesamte Untersuchungsgebiet (Abb. 3). Er bildete bis
Ende des 19. Jahrhunderts eine geschlossene, fast geholzfreie
Hutweide mit liickigen Sandtrockenrasen. Erst um die Jahr-
hundertwende wurde aufgeforstet, und ab den 30er Jahren
kam als neuer Strukturfaktor der Weinbau hinzu. In den 40er
Jahren war der Seedamm bereits mit lockeren Baum- und
Gebiischgruppen bestanden (Schenk 1917, Zimmermann
1944, Bauer et al. 1955, Bauer 1960). Nach Einstellung des
traditionellen Austriebes von mehr als 1.000 Rindern und
Pferden in den 60er Jahren dehnte sich der Weinbau tiber den
gesamten Seedamm aus, wihrend die letzten Sandtrockenra-
sen unter dem Einfluss der landwirtschaftlichen Eutrophie-
rung verbrachten. Ahnliche Entwicklungen mit massiven Ver-
lusten an Trockenrasenflichen sind auch fiir die angrenzen-
den Lackengebiete belegt (z.B. Hoi-Leitner 1989). Anfang der
90er Jahre waren die offenen, nicht durch Weinbau genutzten
Sandbéden bis auf schmale Fahrspuren und andere kleine
Restflichen mit Quecke Elmys repens, Land-Reitgras Calama-
grostis epigejos und Schilf Phragmites australis zugewachsen.
Gleichzeitig setzte die grof¥flichige Stillegung von Weingirten
ein, auf denen sich zumindest in den ersten Jahren nihrstoff-
bedingt ebenfalls eine hohe und dichte Ruderalvegetation
entwickeln konnte (Karner & Ranner 1992, Wiesbauer &
Mazzucco 1999; eigene Daten). Parallel dazu zeichnete sich
nach der Wiederaufnahme von Beweidungsprojekten an den
Lacken und im Seevorgelidnde ab 1987, sowie der langsamen
Aushagerung alter Weingartenbrachen eine Trendumkehr ab.
Am Sandriicken des Seedammes wird diese Entwicklung
durch den Austrieb von 120 Mutterkiihen seit 2001 verstirkt
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(Abb. 5). Die Ausbreitung der Geholze und der Zerfall der bis
zu hundertjahrigen Pappelaufforstungen fithrten zu einer
deutlichen Zunahme des natiirlichen Hohlenangebotes. Die
Friihjahrswasserstinde in den Salzlacken entlang des Ostufers
im Nordteil der Probefliche (vergl. Abb. 4) schwankten im
Untersuchungszeitraum und erreichten 2005 einen Tiefpunkt,
sodass in diesem Jahr schon ab dem Zeitpunkt der Revierbe-
setzungen im April wesentlich grolere Schlammflichen mit
abtrocknenden Algenmassen als potentielle Nahrungshabitate
fiir den Wiedehopf zur Verfigung standen als in den Vorjahren.
Das Monitoring auf der Probefliche wurde von 2002
(Revierkartierung) bzw. 2003 (Bruterfolg) bis 2005 von den
Autoren gemeinsam mit einem Team von jeweils 3-5 vogel-
kundlich erfahrenen Bearbeitern durchgefiihrt. Die Erhebun-
gen erfolgten bei Begehungen oder Befahrungen gréflerer
Teilgebiete in zwei Arbeitsphasen. (1) April — Anfang Mai: In
den Morgen- und Vormittagsstunden Kartierung von Ruf-
pldtzen, Revierverhalten und Paaren bei der Nistplatzsuche
aus Hordistanzen von maximal 500 m. Klangattrappen
kamen nicht zum Einsatz, da die Rufaktivitit zundchst hoch
ist und nicht mehr balzende Mannchen nach Beginn der
Eiablage auf Gesang nur noch selten reagieren (Martin-Vival-
di et al. 1999). (2) Mitte Mai — Mitte August: Ermittlung der
futternden Paare sowie der Neststandorte und Anzahl der
ausgeflogenen Jungvogel bei den Erst- und Folgebruten. Als
»Floater” wurden umherstreifende Mannchen gewertet, die
abseits der Brutreviere balzten oder in den Revieren gleichzei-
tig mit dem Revierménnchen zu beobachten waren. Von den
30 kontrollierten, erfolgreichen Bruten waren 40% nicht im
Nest einsehbar, sodass nur der Gesamtbruterfolg nach dem
Ausfliegen erfasst werden konnte. Wegen unbekannter Aus-
fliegetermine und rascher Abwanderung der Familien waren
dabei in Einzelfillen nicht alle Jungen verlasslich zu registrie-
ren. Grofle Bruten mit mehr als drei fliiggen Jungvogeln
konnten aber fast immer von kleineren unterschieden wer-
den. Nur 2003 blieben in zwei Fillen die Brutgrofien unbe-
kannt; fiir die Angaben zum Bruterfolg auf der gesamten Pro-
befliche (Tab. 1) setzten wir fiir diese Bruten den Mittelwert
der anderen erfolgreichen Bruten des Jahres ein. Die ermittel-
ten Daten zur jdhrlichen Anzahl der ausgeflogenen Jungvogel
sind daher Mindestwerte, die fiir die Beurteilung der Repro-
duktionsrate und Habitatqualitit als Grundlage fiir ein
Schutzkonzept ausreichen. Da wir die Nester teilweise erst bei
hoher Fiitterungsaktivitit nach dem Schlupf lokalisierten,
sind vollstindige Angaben zum Anteil der erfolglosen Brut-
versuche nicht moglich (Mindestwerte s. Tab. 1). Angaben zu
den Neststandorten werden wegen der Gefihrdung von Bru-
ten durch Vogelfotografen nicht publiziert. Zusitzlich beriick-
sichtigten wir die zufillig oder systematisch gesammelten
Daten anderer im Gebiet tdtiger Ornithologen. Angaben zu
Aufwand und zeitlicher Verteilung der Felderhebungen sind
wegen der sehr unterschiedlichen Arbeitsweise der einzelnen
Mitarbeiter nur bedingt moglich. Da die Mehrzahl der Beob-
achter die Anzahl und Dauer negativer Kontrollen nicht pro-

tokollierte, konnen als Maf fir die Dichte und Verteilung der
erhobenen Daten nur die Revierkontrollen mit notierten
Wiedehopfbeobachtungen angefiihrt werden (n = 947). Die
jahrliche Anzahl der positiven Kontrollen ist dabei in erster
Linie aufgrund intensiverer Beobachtungstitigkeit von 62
(2002) und 190 (2003) auf 349 (2004) bzw. 346 (2005) gestie-
gen. Je nach Fragestellung variierte die Dauer der Revierkon-
trollen von wenigen Minuten (Gesangsfeststellung bei den
Kartierungen) bis zu mehreren Stunden (v.a. bei der Nester-
suche). Datengrundlage der Verbreitungs- und Bestandsanga-
ben fiir das gesamte Nationalparkgebiet waren rund 500
Beobachtungsmeldungen aus dem Zeitraum 1981-2005 in
den Archiven der Biologischen Station Illmitz und von Bird-
Life Osterreich.

3. Ergebnisse

3.1. Verbreitung und Bestandsentwicklung
3.1.1. Literatur- und Archivdaten

Im 19. Jahrhundert war der Wiedehopf zumindest in den tro-
ckenen Wildern am heute ungarischen Stidostufer des Neu-
siedler Sees ein hidufiger Brutvogel (Dombrowski 1889), kam
aber auch auf den Hutweiden um die Dorfer des Seewinkels
vor (Jukovits 1864/65). Schenk (1917), Wettstein (1924),
Steinparz (1926) und Steinfatt (1936) konnten hingegen trotz
umfangreicher Exkursionen in den Monaten April bis Juli im
Zeitraum 1907-1933am West- und Ostufer des Sees offenbar
nur Durchziigler antreffen. Auch Zimmermann (1944) nennt
den Wiedehopf noch einen spirlichen Brutvogel und zahlte
am Ostufer von Illmitz bis Podersdorf in den extrem nasskal-
ten Jahren 1941-1942 mit hohen Wasserstinden etwa fiinf
besetzte Reviere. Erst Bauer et al. (1955) beschreiben den
Wiedehopf fiir die Geholze, Hutweiden und Dorfrander am
Ostufer des Sees als hdufigen und verbreiteten Brutvogel und
erklaren die starke Zunahme gegeniiber den 40er Jahren mit
einer trockenwarmen Klimaperiode (vergl. auch Bauer 1952,
Glutz von Blotzheim & Bauer 1980).

Dieses Hoch hielt im heutigen Nationalparkgebiet bis in
die 80er Jahre an. Die Kernzone des Brutgebietes am Ostufer
bildete zu dieser Zeit der weitgehend geschlossen besiedelte
Seedamm und das angrenzende Lackengebiet von Podersdorf
bis stidlich von Apetlon, mit Randvorkommen im Neudegg
und auf den Zitzmannsdorfer Wiesen. Die Siedlungsdichte
erreichte hier auf den Sandbodden mit 0,3 Revieren/km? ihre
Hochstwerte. Auf den reiferen Schwarzerdeboden um die
Lacken des zentralen Seewinkels kam der Wiedehopf in sehr
geringer Dichte vor, und fiir den osterreichischen Hansdg ist
nur ein kleines Vorkommen am Stidostrand dokumentiert
(Dvorak 1988, Berg & Dvorak 1988, Dvorak et al. 1993; Abb. 1).
Als Vergleichsbasis fiir die Beurteilung der Bestandsentwick-
lung eignet sich vor allem das Jahr 1986 mit einer annidhernd
flichendeckenden Erhebung durch systematische Nistkasten-



kontrollen im Abschnitt Illmitz — Podersdorf: mit 30 festge-
stellten Revieren und 18 Brutnachweisen (Dvorak 1988, Steiner
et al. 2003) diirfte der Bestand in diesem Teilgebiet sogar noch
deutlich hoher gewesen sein als in den 50er Jahren (vergl.
Bauer 1952). Mit Schitzwerten fiir die anderen Teilgebiete auf
der Basis der bekannten Vorkommen (Abb. 1) ergibt sich fiir
das gesamte Nationalparkgebiet ein Bestand von damals etwa
50 besetzten Revieren. Die weitere Entwicklung ldsst sich vor
allem anhand der Streudaten skizzieren: bis 1991 bleibt die
Anzahl der Brutzeitmeldungen aus allen Teilen des National-
parks mit > 40 pro Jahr unverandert hoch. Ab 1992 werden
die Archivmeldungen insgesamt seltener (< 20/Jahr), in den
Verbreitungszentren am Ostufer zeigten aber Revierkartie-
rungen bis 1993 noch keine Riickginge (E. Karner-Ranner,
unpubl.). Ein deutliches Tief mit einer Abnahme auf 3-6
Meldungen pro Jahr zeichnet sich fiir 1995-1997 ab. Trotz-
dem liegen auch aus diesen Jahren Hinweise auf Vorkommen
auf den Zitzmannsdorfer Wiesen und im Hansdg vor. Ab
1998 steigt die Beobachtungshiufigkeit wieder an, einzelne
Reviere waren wieder im zentralen Seewinkel und ab 2002

im Neudegg besetzt. Von den fritheren Verbreitungszentren
wurde nach 2000 nur der zentrale Diinenabschnitt am Ostufer
vollstindig wiederbesiedelt, wihrend die Zitzmannsdorfer
Wiesen sowie die Lackengebiete dstlich des Seedammes und
stidwestlich von Apetlon nach dem Einbruch der 90er Jahre
nicht mehr oder nur sporadisch besetzt waren (Abb. 1).

ADD. 1: Wiedehopfreviere im Nationalparkgebiet Neusiedler See — Seewinkel
1981-2005. Grau: Nachweise nur vor 2000, schwarz: Nachweise auch 2001-05;
dick umrandet: Probefliche 2002—05. Eingetragen sind auflerdem der See mit
dem Schilfgiirtel, die Ortschaften, sowie das Gewissersystem des Seewinkels.
Fig. 1: Hoopoe territories in the National Park Neusiedler See — Seewinkel 1981-
2005. Grey: records only before 2000; black: records also 2001-2005; thick line:
study area 2002—2005. The lake with its reedbelt, the settlements and the water
bodies of the Seewinkel are also depicted.

3.1.2. Ergebnisse des Monitorings

Die Kartierungen auf der Probefldche Illmitz — Podersdorf
ergaben von 2002 bis 2005 eine Zunahme um mehr als 30%
auf maximal 14 Brutpaare. Zusitzlich besetzten in allen
Jahren von Ende April bis Juni 2—4 umherstreifende Ménn-
chen kurzfristige Balzreviere (Abb. 2). Das entspricht einem
Anteil unverpaarter Mannchen von 15-30%. Unmittelbar
vor Beginn der Eiablage in der letzten Aprildekade war der
Bestand zumindest 2004 noch deutlich hoher: am 22. und
28. April gelangen bei Begehungen auf zentralen Abschnitten
des Seedammes von nur 2 km Linge (maximal 20% der
gesamten Probefliche) in jeweils 2,5 h mindestens 15 Regis-
trierungen von Einzelvogeln, Paaren oder Dreiergruppen,
die in Rufduelle, Verfolgungsfliige und Nistplatzinspektionen
eingebunden waren. Einen zusitzlichen Hinweis auf den
hohen Populationsdruck in diesem Jahr lieferte die sofortige
Wiederverpaarung eines Mannchens am 28. April, nachdem
sein Weibchen 1-2 Tage vorher im Nistkasten gestorben war.
Bei Beriicksichtigung der wenigen Vorkommen auflerhalb der
Probefliche konnen fir das gesamte Nationalparkgebiet der-
zeit etwa 20 Brutpaare angenommen werden (vergl. Abb. 1).

Anzahl

2002

2003 2004 2005

Abb. 2: Bestandsentwicklung und Bruterfolg auf der Probefliche Illmitz —
Podersdorf 2002—05. Reviervogel (schwarz), umherstreifende Mannchen
(weif3) und ausgeflogene Jungvogel (grau). Die Angaben fiir die Reviervogel
beziehen sich auf den Gesamtbestand der Mannchen und Weibchen. 2002
wurde der Bruterfolg nicht erfafit.

Fig. 2: Population trend and breeding success in the study area Illmitz —
Podersdorf 2002—05. Territorial birds (black), floater males (white) and fled-
ged young (grey). Information on territorial birds relate to the total population
of males and females. The breeding success was not recorded in 2002.

Die Verteilung der Reviere auf der Probefliche zeigte unab-

hingig von der Bestandsgrof3e jahrliche Unterschiede (Abb. 3).

Mit zwei Ausnahmen (2004) siedelten alle Paare auf den
Sandboden des Seedammes entlang des Ostufers. Ein Ver-
gleich der Jahre 2003 bis 2005 zeigt, dass nach einer ersten
Dichtezunahme am Seedamm 2004 zunéchst einzelne Paare
in das Hinterland auswichen. Nach einem weiteren Populati-
onsanstieg 2005 wurden diese (meist erfolglosen) Reviere
jedoch wieder aufgegeben, und die Ansiedlungen konzen-
trierten sich noch starker in einem Kernbereich am See-
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damm, wo bei Nestabstinden < 100 m auf etwa 1,3 km?* 4
Paare gleichzeitig briiteten (Abb. 3). Im Zentrum dieses
Gebietes kam es von 1. — 3. Mai 2005 zwischen zwei Paaren
vor der Eiablage zu mehrstiindigen Kampfen. Die hohe Sied-
lungsdichte am Seedamm 2005 féllt mit einem Trockenjahr
zusammen: der Pegelstand im angrenzenden Unteren Stinker-
see war mit 116,73 m @.A. im April um 13 cm niedriger als
im Frithjahr 2004 und die Lacke fiel bereits Mitte Juni tro-
cken. 2003 und 2004 waren die Ostuferlacken im April noch
vollstandig tberflutet und trockneten erst im August aus
(Amt der Burgenldndischen Landesregierung, Hydrographi-
scher Dienst; R. Haider, pers. Mitt.).

Abb. 3: Revierverteilung und Bruterfolg auf der Probefliche Illmitz — Poders-
dorf 2003-05. Anzahl der ausgeflogenen Jungvogel: > 3 (schwarz), < 3 (schraf-
fiert), keine (leer). Grau: sandige Rohbodenflichen des Seedammes (nach
Nelhiebel 1986).

Fig. 3: Distribution of territories and breeding success in the study area Illmitz —
Podersdorf 2003—05. Number of fledged young: : > 3 (black), < 3 (shaded), none
(empty). Grey: sandy ground of the dam along the lake (after Nelhiebel 1986).

Tab. 1: Bruterfolg auf der Probefliche Illmitz — Podersdorf 2003—2005.
Tab. 1: Breeding success in the study area Illmitz — Podersdorf from 2003 —2005.

Parameter 2003 2004 2005
Anzahl Erstbruten 8 13 15
Anzahl Zweit- und Ersatzbruten 4 6 4
% Folgebruten/Erstbruten 50% 46% 27%
Anzahl erfolgreiche Bruten 10 8 12
% erfolgreiche/begonnene Bruten 83% 42% 63%
Ausgeflogene JV (alle Bruten) 28 25 43
% ausgeflogene JV / Folgebruten 43% 36% 14%
Ausgeflogene JV/erfolgreicher Brut 2,80 3,13 3,58
Ausgeflogene JV/pro Brutpaar 3,50 1,92 2,87

=y
o

3.2. Reproduktionsrate

2003 bis 2005 konnten wir nach der ersten Brut bei fast 40%
aller Paare eine Folgebrut nachweisen. Von den 14 Folgebru-
ten entfielen 43% auf Zweitbruten nach erfolgreichen Erst-
bruten und 57% auf Ersatzbruten nach Totalverlusten. Auf
alle festgestellten Brutpaare bezogen schritten daher nur 17%
zu einer Zweitbrut. Von den Paaren mit erfolgreicher Erstbrut
begannen 33% mit einer Zweitbrut und von den Paaren mit
Totalverlusten 44% mit einer Ersatzbrut. 60% aller begonne-
nen Bruten (n = 50) verliefen erfolgreich (mind. 1 Jungvogel
ausgeflogen). Bei den 30 erfolgreichen Bruten wurden durch-
schnittlich 3,27 Jungvogel fligge. Insgesamt flogen auf der
Monitoringfliche pro Jahr zwischen 25 und 43 Jungvogel aus
(ADb. 2). Auf den gesamten Brutbestand bezogen ergibt sich
eine durchschnittliche jahrliche Reproduktionsrate von 2,74
Jungvogeln pro Brutpaar. Die Schwankungen dieser Parame-
ter sind in Tabelle 1 zusammengefasst. Unter Berticksichti-
gung zusitzlicher Befunde lassen sich die einzelnen Jahre fol-
gendermaflen charakterisieren:

2003: Da zwischen den Erst- und Folgebruten nur in einem
Fall Nistplatzwechsel mit erhohter Rufaktivitit feststellbar
war, handelte es sich bei den 4 Folgebruten sehr wahrschein-
lich um Zweitbruten (50% der Revierpaare), und nicht um
spite Folgebruten zugewanderter Paare. Geringe Totalverluste
und der hohe Anteil erfolgreicher Zweitbruten fithrten mit
3,5 Jungen/Brutpaar zur hchsten Reproduktionsrate im
Untersuchungszeitraum.

2004: Nach hohen witterungsbedingten Ausfillen (s. 3.3)
schritt von 5 Paaren mit erfolgreicher Erstbrut nur 1 Paar zu
einer Zweitbrut (< 10% aller Brutpaare). Von den 8 erfolglo-
sen Paaren begannen 5 (63%) mit einem Nachgelege. Die
hohen Totalverluste bei den Erstbruten, die niedrige Rate an
Zweitbruten und geringe Erfolge bei den Ersatzbruten erga-
ben einen Gesamtbruterfolg von nur 1,9 Jungen/Brutpaar.

2005: Nach geringen Verlusten bei der Erstbrut lag der Anteil
der Zweitbruten wieder < 10%, obwohl das Jahr keine wesent-
lichen phénologischen Unterschiede zu 2003 erkennen ldsst:
von 6 bzw. 7 Paaren, deren Erstbruten bis 20. Juni der beiden
Jahre ausgeflogen waren, begannen 2003 4 Paare, 2005 aber
nur 1 Paar mit einer Zweitbrut. Auch witterungsméfig traten
2005 keine Engpisse auf, die eine geringere Brutbereitschaft
erkliren konnten (in den ersten beiden Junidekaden nur von
7.—9. Juni Tageshochsttemperaturen < 20°C). In den 6 Revieren,
in denen die Jungen vor dem 20. Juni ausgeflogen sind, aber
keine Zweitbrut mehr stattfand, war nur in einem Fall erhohte
Rufaktivitit feststellbar. Wenige Totalverluste, vor allem aber
die hohe Anzahl fliigger Jungvigel pro erfolgreicher Brut ermog-
lichten trotzdem eine durchschnittliche Reproduktion.

Die Reproduktionsrate variierte raumlich sehr stark. Im
Abschnitt des Seedammes mit der hochsten Siedlungsdichte



und den grofiten Bruten (Abb. 4) sind 2003-2005 bei insge-
samt 14 Revierbesetzungen durchschnittlich 4,14 (+ 2,74)
Jungvogel, in allen anderen besetzten Revieren (n = 17) hin-
gegen nur 1,29 (£ 2,70) Junge pro Brutpaar ausgeflogen (U =
38,5, p < 0,01; Mann-Whitney U-Test). Entsprechendes gilt
mit 4,00 (£ 1,57; n = 14) gegeniiber 2,20 (+ 0,92) fliiggen
Jungvogeln (n = 10) fir die festgestellten Grofien erfolgrei-
cher Bruten (U = 23,5, p < 0,01; Mann-Whitney U-Test). Mit
zwei Ausnahmen fanden alle Bruten mit > 3 fliiggen Jungen
in der Kernzone statt (Abb. 3). Besonders deutlich war der
Unterschied Anfang Juni 2004, als bei witterungsbedingt
hoher Nestlingssterblichkeit in diesem Abschnitt zwei Bruten
mit 5 und 6 Jungen, im restlichen Gebiet hingegen insgesamt
nur 5 Jungvogel aus 3 Bruten iiberlebten. 2005 erlangten hier
in drei benachbarten Revieren mit Nestabstinden < 100 m 6,
5 und 3 Junge das Ausfliegealter, und in einem weiteren
Revier eines wahrscheinlich polygynen Miannchens (Griill et
al. 2007) konnten zwei Weibchen mit der einzigen Zweitbrut
des Jahres insgesamt 11 Jungvdgel aufziehen (Abb. 3).

Lacken

Abb. 4: Bruterfolg auf der Probefliche Illmitz — Podersdorf 2003-05 in Relation
zur Verteilung der Lacken und Beweidungsflichen. Reviere, in denen pro Brut
durchschnittlich > 3 (schwarz), < 3 (schraffiert) bzw. keine Jungvogel ausgeflogen
sind (leer). Das Rechteck markiert die Kernzone mit der hochsten Reproduktions-
rate (Niheres s. Text). Offene Lackenboden (grau), Beweidung mit geringer
(hell punktiert) und hoher Intensitit (grau punktiert), sowie Beweidungsprojekt
ab 2001 (dunkel schattiert).

Fig. 4: Breeding success in the study area Illmitz — Podersdorf from 200305 in
relation to the distribution of lakes and grazing areas. Territories in which on
average > 3 (black), < 3 (shaded) or no young (empty) per brood fledged are indi-
cated. The rectangle marks the core zone with the highest reproductive success

(see text). Open lake ground (grey), areas grazed with low (light dots) and high
(grey dots) intensity as well as grazing project since 2001 (dark shading).

Der Bruterfolg zeigte eine schwach negative, nicht signifi-
kante Korrelation mit der Distanz zu bestimmten Salzlacken
(Abb. 5): die 4 Brutplitze mit durchschnittlich > 3 fliiggen
Jungen pro Brut liegen nicht weiter als 500 m von den beiden
grof3en, offenen Lacken im Norden der Probefliche entfernt
(ADD. 4, Rechteck), wihrend sich die weniger erfolgreichen
Reviere auf Entfernungen bis 4,5 km verteilen. Ein Vergleich
der landwirtschaftlichen Nutzungsstruktur auf 1 km breiten
Streifen entlang des Seedammes innerhalb und auf8erhalb der
Zone mit den besten Bruterfolgen (Flichenanteile Grasfluren
31% bzw. 32%, Brachen 7% bzw. 13%), sowie die durch-
schnittliche Gré8e der zusammenhidngenden Weingartenfla-
chen als Maf3 fiir die Kleinrdumigkeit der Strukturierung (1,9
ha in der Kernzone gegeniiber 2,0 ha auf den Vergleichsfla-
chen) ergaben keine relevanten Unterschiede (Natur- und
Kulturraumerhebung Burgenland, Osterr. Naturschutzbund,
Landesgruppe Burgenland 1994-96; G. Adam, pers. Mitt.).
Auch mit der Verteilung und Intensitit der Beweidung ldsst
sich kein Zusammenhang herstellen. Der Abschnitt des See-
dammes mit der hochsten Reproduktionsrate wird von den
Beweidungsprojekten viel weniger bertihrt als die meisten
anderen Reviere (Abb. 5). Innerhalb des Seedammes zeigen
die Bruterfolge keine Abhingigkeit von der Breite der Sand-
zone. Die drei Brutversuche abseits des Seedammes (2004)
bzw. am Rand der Sandboden (2005) verliefen hingegen alle
erfolglos (Abb. 3).
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Abb. 5: Durchschnittliche Anzahl der ausgeflogenen Jungvogel pro Brut in
Relation zur Entfernung von den groflen Salzlacken in der Nordhilfte der
Probefliche 2003—05 (vergl. auch Abb. 4). Die beiden siidlichsten Reviere der
Probefliche sowie Reviere, in denen keine erfolgreichen Bruten nachgewiesen
wurden, sind nicht beriicksichtigt (rs = —0,53, p = 0,08; Spearman Rangkor-
relation).

Fig. 5: Average number of fledged young per brood in relation to the distance
from the large saline lakes in the northern half of the study area from 2003—05
(cf. also Fig. 4). The two southernmost territories and territories in which no
successful brood was recorded are not taken into account (rs = —0.53, p = 0.08;
Spearman correlation).

3.3. Verlustursachen

Witterungsbedingte Totalverluste waren nur 2004 nachweisbar
(Tab. 2). Mai und Juni dieses Jahres waren mit Monatsmitteln
von 14,3°C bzw. 18,4°C um 2—4°C kilter als 2003 und 2005.
Den stirksten Einfluss hatte aber ein Schlechtwettereinbruch
iiber wenige Tage: am 2. Juni 2004 setzte bei Hochsttempera-
turen um 17°C Dauerregen ein, der bis 4. Juni fast ununter-
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brochen anhielt (Niederschlagssumme 46 mm). Gleichzeitig
wehte mifliger Nordwestwind und die Tageshochsttemperaturen
stiegen nur langsam von 15°C (3. Juni) auf 20°C (4. Juni).
Der 5. Juni war bereits niederschlagsfrei, aber bei 18°C noch
sehr windig. Erst am 6. Juni setzte langsame Erwdrmung ein.
Zumindest bis 4. Juni konnten in mehreren Revieren Fiitte-
rungen durch die teilweise durchnissten Altvogel bestitigt
werden. Bis 9. Juni erlitten von 11 Paaren mit Nestlingen 6
(55%) Totalverluste. Davon wurden zwei Nester ausgeraubt,
in denen die hungrigen Jungen in der Regenperiode von auf3en
gut horbar bettelten, sodass diese Verluste wahrscheinlich
ebenfalls witterungsbedingt waren (in Tab. 2 jedoch Pradation
zugeordnet). Dazu kamen Teilverluste, die aus methodischen
Griinden nicht genau erfasst werden konnten. So waren in
einer iiberlebenden Brut am 8. Juni 3 von 4 Nestlingen in
ihrer Entwicklung weit zurtick und starben innerhalb einer
Woche. Nach Totalverlusten begannen zwei Paare erst 10-14
Tage spdter mit einer Ersatzbrut. Bei dem Paar mit einer
Zweitbrut vergingen zwischen dem Ausfliegen des einzigen
Jungvogels und dem neuerlichen Legebeginn 20 Tage, und
trotz giinstiger Witterung flogen auch aus der zweiten Brut
nur zwei Junge aus. In den anderen Jahren traten nur 2005 in
einer kurzen Kilteperiode von 7. — 9. Juni Teilverluste auf
(z.B. 3 von 5 ca. 20tdgigen Jungvogeln in einem geschlossenen
Nistkasten an Untererndhrung gestorben; Untersuchungsbe-
fund G. Loupal, Veterindrmed. Univ. Wien).

Konkrete Hinweise auf Nestpriddation liegen nur fiir vier
Totalverluste vor. In zwei dieser Nester unter gelagertem
Material fanden wir auf dem bebriiteten Gelege die Rupfung
bzw. Reste des Weibchens. Der Kadaver zeigte ein kleines
Loch im Schideldach (Zahnabdruck?) und war am Riicken
angefressen. Bei drei weiteren Totalverlusten lief§ der plotzli-
che Abbruch der Fiitterungsaktivititen ebenfalls Pradation
vermuten (Tab. 2). Wenn zwei Pridationsverluste 2004 der
Witterung zugeordnet werden (s. oben), dann war nur bei
25% aller bekannten Totalverluste bzw. 10% der begonnenen
Bruten Nestraub wahrscheinlich. Priadationsbedingte Teilver-
luste diirften kaum vorkommen (nur ein fast fliigger Jungvo-
gel wahrscheinlich am Hohleneingang gegriffen). In 45% aller
Totalverluste blieb die Ursache ungeklirt; bei zwei dieser Bru-
ten wurden spite Nachgelege (einmal nach 8tigiger Bebrii-
tung) Ende Juni ohne ersichtlichen Grund verlassen. Bei zwei
besetzten Nestern konnten trotz stindiger Kontrollen Foto-

verstecke in Abstinden von < 3 m vor der Bruthohle sicher-
gestellt werden. Der einzige Nachweis krankheitsbedingter
Mortalitdt war ein bereits verpaartes Weibchen, das Ende
April 2004 im Nistkasten an Amyloidose verstarb (Untersu-
chungsbefund G. Loupal).

4. Diskussion
4.1. Bestandsentwicklung

Fiir die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts lassen mehrere iiber-
einstimmende Literaturangaben vermuten, dass der Wiede-
hopf zumindest in der offenen Hutweidelandschaft des heuti-
gen Nationalparkgebietes nur ein seltener Brutvogel war.
Auch die dlteren Angaben fiir das 19. Jahrhundert konnten
sich in erster Linie auf die Dorfer beziehen, wo die umliegen-
den Hutweiden Nahrung und die Dorfrandstrukturen Nist-
plétze boten. Die plotzliche Zunahme in den 1950er Jahren
war wahrscheinlich von einer trockenwarmen Klimaperiode
begiinstigt (vergl. Bauer et al. 1955, Glutz von Blotzheim &
Bauer 1980). Andererseits diirften in der weithin offenen,
geholzarmen Weidelandschaft am Ostufer noch in den 40er
Jahren das Wartenangebot sowie die Nistmoglichkeiten, z.B.
in Form von Kaninchenbauten, sehr beschrinkt gewesen sein.
Urspriinglich eine Art der Waldsteppe oder lichter Wilder ist
der Wiedehopf in vielen Landschaften von élteren Baumbe-
standen als Brut- und Deckungsraum abhingig, soweit diese
nicht in der Kulturlandschaft von anthropogenen Strukturen
ersetzt werden (Naumann 1901, Glutz von Blotzheim &
Bauer 1980, Holzinger 1987, Stange & Havelka 1995, Rehstei-
ner 1996, Robel & Ryslavy 1996, Shupova 2000). Da am Ostu-
fer Gebdude und ihre Begleitstrukturen als Ansiedlungsmog-
lichkeiten nur punktuell vorhanden waren, sind gro3flichige
Bruthabitate erst nach der Ausbreitung und Reifung von
Geholzen, bzw. der Anlage von Weingirten ab den 40er Jah-
ren entstanden. Wir vermuten daher, dass die Ursache fiir die
starke Zunahme nach 1950 neben der giinstigen Witterung
auch ein landschaftlicher Strukturwandel war, der in vielen
Teilgebieten eine Besiedlung erst ermoglichte.

In der nachfolgenden Sukzession mit weiterer Ausbreitung
und Alterung der Geholze, gab es trotz zunehmender Eutro-

Tab. 2: Ursachen fiir 20 Totalverluste und ihre Anteile an der Gesamtzahl begonnener Bruten 2003-2005 (n = 50).
Tab. 2: Reasons for 20 complete breeding failures and their proportions of the total number of broods initiated from 2003-2005 (n=50).

2003 2004 2005 2003-2005
Verlustursachen N % N % N % N %
Witterung 0 0 4 21 0 0 4 8
Préddation 1 8 4 21 2 11 7 14
unbekannt 1 8 3 16 5 26 9 18
Gesamt 2 16 11 58 7 37 20 40




phierung der offenen Sandflichen eine anhaltend ginstige
Phase mit hohen Siedlungsdichten. Erst in den 90er Jahren
erfolgten in den Sandgebieten des Ostufers zunichst ein
Riickgang um > 70%, und ab 2002 wieder eine leichte
Zunahme auf etwa 50% des Bestandes der 1980er Jahre. Zu
moglichen Ursachen dieses Einbruches liegen die folgenden
Befunde vor: (1) Fiir tiberregionale Faktoren wie die Popula-
tionsentwicklung in einem grofleren Areal fehlen entspre-
chende Hinweise. Fiir denselben Zeitraum werden fiir die
grofle ungarische Teilpopulation (BirdLife International
2004), sowie fiir die Oststeiermark und Kirnten stabile oder
leicht zunehmende Bestinde gemeldet (Sackl & Samwald
1997, Sabathy 2004, Jaklitsch 2002). Auch in den weiter nord-
lich gelegenen Restvorkommen Deutschlands waren leichte
Zunahme- und Ausbreitungstendenzen feststellbar (z.B.
Robel & Ryslavy 1996, Bauer & Berthold 1996, Stange &
Havelka 2003). (2) Ein Mangel an geeigneten Neststandorten,
wie nach der Annahme zahlreicher Nistkésten in den 80er
Jahren vermutet wurde (Steiner et al. 2003), ist deshalb
unwahrscheinlich, weil die Entstehung natiirlicher Baumhoh-
len das Angebot in den letzten zwei Jahrzehnten wesentlich
erweitert hat. (3) Eine Abnahme des Bruterfolges in den 80er
Jahren kann als Ursache fiir die nachfolgenden Riickgidnge auf
der Basis von Beringungsdaten ausgeschlossen werden (Stei-
ner et al. 2003). Die Daten aus dem Monitoring geben auch
keine Hinweise auf eine populationsrelevante Zunahme der
Nestpridation. (4) Die wahrscheinlichste Erklidrung bleibt
daher eine Abnahme des Nahrungsangebotes in den Brutre-
vieren. Neben dem sukzessiven Zuwachsen der letzten offe-
nen Sandstellen hat dabei in den 90er Jahren auch die Verbra-
chung von Weingartenflichen zu einer raschen Ausbreitung
nitrophiler Hochstauden gefiihrt. Bestandseinbriiche des
Wiedehopfes als Folge von Nutzungseinstellung oder tiber-
méfliger Eutrophierung mit Zunahme der Bodenbedeckung
sind auch fiir andere Sand- und Sekundérlebensrdume doku-
mentiert (z.B. Stange & Havelka 1995, Robel & Ryslavy 1996,
Morgenstern 1998). Trotzdem diirften die lokalen Nutzungs-
anderungen allein den plétzlichen Riickgang nicht erkldren.
Neben moglichen Einfliissen der Witterung (hohe Wasser-
stinde im Mai / Juni 1991 und 1996, die eine zusitzliche Ver-
knappung der Nahrungsflichen an den Lackenrdndern
bewirkt haben konnten; Amt der Burgenldndischen Landesre-
gierung 2005) waren sehr wahrscheinlich ldngerfristig und
iiberregional wirksame Faktoren wie die grof3fldchige Ver-
dichtung der Bodenvegetation mit ihren mikroklimatischen
Veranderungen oder die Biozidbelastung beteiligt, die zu
einem Zusammenbruch von Groflinsektenpopulationen fiihr-
ten. Im selben Zeitraum sind auch die Brutvorkommen von
Rotfufifalke (Falco vespertinus), Steinkauz (Athene noctua)
und Schwarzstirnwiirger (Lanius minor) im gesamten Seewin-
kel fast vollstindig erloschen (Archiv BirdLife Osterreich).
Die Bestinde dieser Artengruppe haben sich auch nach land-
wirtschaftlicher Extensivierung sowie der Wiederaufnahme
von Mahd und Beweidung durch den Nationalpark vorldufig

nicht oder nur teilweise (Wiedehopf) erholt. Abgesehen von
der tiberregionalen Populationsentwicklung (Wiederausbrei-
tung nur bei ausreichender Reproduktion in den Quellgebie-
ten moglich) konnten fir das Gebiet vor allem zwei Erkla-
rungen zutreffen: (1) kritische Faktoren, die zur Reduktion
der Insektendichten fiihrten, sind noch immer wirksam (z.B.
Biozidriickstinde), oder (2) die Wiederbesiedlung extensiver
Weiden durch groflere Boden- und Dunginsekten (v.a. Kifer)
ist nur auf sehr grofien und kontinuierlich genutzten Flichen
bzw. nur tiber lingere Zeitraume maglich. So ist der Arten-
reichtum koprophager Kifer auf den kleinrdumigen Illmitzer
Rinderweiden mit einer Beweidungsdauer von maximal 20
Jahren noch immer um etwa 50% niedriger als in der Periode
vor 1960 mit intakter Weidewirtschaft (Tesarik 2004 ), oder
deutlich geringer als auf der groflen, iiber Jahrhunderte kon-
tinuierlich genutzten Apetloner Hutweide mit dem einzigen
Vorkommen des Mondhornkéfers Copris lunaris im National-
park (W. Waitzbauer, pers. Mitt.).

Fiir die Zunahme nach 2000 hat sicher die langsame Aus-
hagerung alter Brachen auf den durchlissigen Sandboden,
unterstiitzt durch mehrere Beweidungsprojekte eine Rolle
gespielt. So hat die Siedlungsdichte am Ostufer dort am
starksten zugenommen, wo sich die tippigen Reitgras- und
Queckenbestinde auf den Brachen durch die intensive Bewei-
dung seit 2001 wieder in Halbtrockenrasen verwandelt und
offene Sandfldchen stark ausgebreitet haben (Abb. 3—4; I. Kor-
ner, pers. Mitt.). Im Unterschied zu den 90er Jahren diirften
aber auch tberregionale Faktoren ausschlaggebend gewesen
sein: die Jahre 2000-2003 waren extrem warm und trocken,
mit Mai- und Junitemperaturen, die im Burgenland um etwa
3°C iiber dem langjihrigen Mittel lagen (Amt der Burgenldn-
dischen Landesregierung 2005). In dieser Periode wurden
auch im Stidburgenland nach vielen Jahren frithere Brutge-
biete in Weinbergen und Dérfern wiederbesiedelt, in denen
kaum Nutzungsidnderungen stattgefunden haben (P. Radl &

K. Michalek, briefl.; Archivdaten Biol. Station Neusiedler See).

In den deutschen Restvorkommen waren ab 2002 weitere
Zunahmen feststellbar (Boschert 2005). 2005 briiteten nach
sehr starkem Durchzug zum ersten Mal seit mindestens 30
Jahren wieder einzelne Paare im oberdsterreichischen Alpen-
vorland (Stadler & Piihringer 2006), sowie seit 1997 in Nord-
bayern (Heiser et al. 2006). Wir vermuten daher, dass im
Nationalpark lokale Bestandszunahmen als Folge giinstiger
Habitatverdnderungen von einer iiberregionalen Ausbrei-
tungswelle tiberlagert waren (vergl. auch 4.3).

4.2. Habitatqualitat

2003-2005 konnten wir bei 17% aller Paare Zweitbruten
nachweisen. Dieser Wert entspricht den Angaben von Steiner
et al. (2003) fiir den Zeitraum 1961-1991 mit etwa 20% im
selben Untersuchungsgebiet. Fiir Mitteleuropa sind Werte
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zwischen 15% (Baden-Wiirttemberg; Holzinger & Mahler
2001) und fast 60% publiziert (ostdeutsche Sandgebiete;
Dornbusch 1968, Ochlschlaeger & Ryslavy 2002). In Hinblick
auf die giinstige Lage des Neusiedler Sees im subkontinenta-
len Klimabereich ist die festgestellte Rate daher relativ gering.
Da Zweitbruten in Mitteleuropa nur bei sehr guter Versorgung
mit Grofinsekten begonnen werden (Stange & Havelka 1995,
2003, Holzinger & Mahler 2001), konnte dieser niedrige Wert
auf einen Nahrungsmangel in suboptimalen Habitaten hin-
weisen. Gestiitzt wird diese Vermutung durch den fast voll-
stindigen Ausfall von Ersatz- und Zweitbruten sowie die lan-
gen Pausen zwischen den Erst- und Folgebruten im verlust-
reichen Jahr 2004: da die Versorgung der Nestlinge aus den
Erstbruten bei knapper Nahrung und kaltem Regenwetter mit
hohen Konditionsverlusten bei den Altvogeln verbunden war,
reichte das Nahrungsangebot offenbar nicht aus, um diese
Defizite rasch genug auszugleichen (vergl. z.B. Bryant & Tatner
1988, Tinbergen & van Balen 1988). Schwieriger zu interpre-
tieren ist der geringe Anteil an Zweitbruten 2005 bei glinstiger
Witterung und nach erfolgreicher Aufzucht der relativ groflen
Erstbruten. Auch in Stidspanien mit lingerer Brutperiode und
einer Reproduktionsrate von 2,3 Jungvogeln pro Brutpaar
schreiten < 20% der Population zu zwei Jahresbruten (Martin-
Vivaldi et al. 1999). Ein wesentlicher Faktor ist dabei die jahres-
zeitliche Abnahme des Nahrungsangebotes, die zumindest in
Trockengebieten Zweitbruten limitiert (z.B. Oehlschlaeger &
Ryslavy 2002). 2005 war das Untersuchungsjahr mit den nied-
rigsten Wasserstinden. Die Austrocknung der Nahrungsflichen
konnte daher die Brutméglichkeiten zeitlich begrenzt haben.
Aussagekriftiger als die Anzahl der Jahresbruten ist der
Bruterfolg. Der ermittelte Wert fiir das gesamte Untersu-
chungsgebiet von 3,3 ausgeflogenen Jungvogeln pro erfolgrei-
cher Brut liegt nur geringfiigig unter den Angaben bei Steiner
et al. (2003) fiir die Jahre 1961-1991 (3,6 juv.). Im Vergleich
zu klimatisch und landschaftlich dhnlichen Gebieten in
Tschechien und Deutschland entsprechen diese Werte nur
den Angaben fiir suboptimale Kulturlandschaftshabitate
(3,4-3,7 juv.; Kubik 1960, Stange & Havelka 1995, Holzinger
& Mahler 2001, H. Haupt & S. Weiss in Oehlschlaeger &
Ryslavy 2002). Bruten in naturnahen Diinenlandschaften und
Kiefernwildern in Brandenburg und Sachsen-Anhalt, oder in
reich strukturierten Weinbergen Baden-Wiirttembergs und
der Rhoneebene im Wallis / Siidwestschweiz erbrachten hin-
gegen mit Brutgroflen von 4,3-5,7 fliiggen Jungen durchwegs
bessere Erfolge (Dornbusch 1968, Arlettaz et al. 2000, Ocehl-
schlaeger & Ryslavy 2002, Stange & Havelka 2003). Bruten
mit > 4 Jungvogeln konnen im Seewinkel auch in ausgespro-
chen trockenwarmen Jahren wie 2002-2003 nur in den giins-
tigsten Revieren aufgezogen werden (20% der erfolgreichen
Bruten; s. auch Steiner et al. 2003). Mittlere Brutgréf3en mit
< 3 Jungen, wie sie in den anderen Revieren der Monitoring-
fliche aufgetreten sind, wurden sonst nur fiir acker- und
walddominierte Habitate mit Nahrungsengpissen beschrieben
(Fiddicke 1993, 2001). Im Seewinkel bewirken schon mehr-

tagige Niederschlige bei Temperaturen von 15-20°C eine
weitere Nahrungsverknappung, sodass die Reproduktionsrate
insgesamt auf kritische Werte sinkt (z.B. 2004). Wieweit auch
die Qualitit der Neststandorte einen Einfluss hat, kann auf-
grund der vorliegenden Daten nicht iiberpriift werden. Man-
gelnde Sicherheit gegen Nestraub ist jedenfalls auszuschliefen.
Die festgestellten, pradationsbedingten Totalverluste von etwa
14% der begonnenen Bruten liegen sogar unter den ermittel-
ten Werten fiir sehr produktive Nistkastenpopulationen
(15-20%; Dornbusch 1968, Ochlschlaeger & Ryslavy 2002,
Stange & Havelka 2003).

Bei der Auswertung konnten wir ein Gebiet abgrenzen, in
dem der Bruterfolg deutlich hoher war als auf der restlichen
Untersuchungsfliche. Gleichzeitig tibertraf die Konzentration
der Paare im Zentrum dieses Gebietes mit 3 aktiven Nestern
auf 1 km? alle publizierten Werte fiir Mitteleuropa (selten > 1
Revier / km’; Arlettaz 1984, Kristin 1994, Robel & Ryslavy
1996, Sackl & Samwald 1997, Holzinger & Mahler 2001; Abb.
4). Auch das wahrscheinliche Auftreten von Polygynie sowie
heftige Revierkdmpfe weisen diese Zone als Vorzugshabitat
aus. Zwei erfolgreiche Bruten mit 5 und 6 ausgeflogenen Jun-
gen wihrend der Schlechtwetterperiode 2004 mit sehr hoher
Nestlingssterblichkeit lassen auf ein reichhaltigeres und auch
bei nasskalter Witterung verfiigbares Nahrungsangebot schlie-
Ben. In diesem Zusammenhang ist die Lage der optimalen
Reviere an den groflen Salzlacken von Interesse. Die Vermu-
tung einer zusdtzlichen Nutzung aquatischer Nahrung wird
durch zahlreiche Beobachtungen von Paaren gestiitzt, die vor
allem 2005 auf den feuchten Schlammfldchen nach jeweils
nur wenigen Minuten Sondieren mehrere cm lange Larven
aus den Algenteppichen zogen und an Nestlinge verfiitterten.
Von den potentiell verfiigbaren Insekten kommen vor allem
Waffenfliegen Stratiomyiidae in Frage, die als Salzspezialisten
auch in hohen Dichten zu erwarten sind und lange Trocken-
phasen tiberleben (z.B. Nemotelus), moglicherweise aber auch
Schnaken Tipulidae (Sauerzopf 1959, Wolfram 2005; G. Wolf-
ram, pers. Mitt.). Im Juli 2006 bildeten im nordlichsten
Revier der Kernzone (vergl. Abb. 4) vor allem die Puppen,
aber auch Larven und Imagines des Kolbenwasserkifers
(Hydrous piceus) aus der nur 200 m entfernten, verschilften
Randzone des Neusiedler Sees eine regelmiflig genutzte Auf-
zuchtsnahrung (J. Steiner, A. Grill & M.A. Jich unpubl.).
Das Paar war mit 12 ausgeflogenen Jungen in 2 Bruten mit
Abstand das erfolgreichste des Jahres. Diese Nahrungsressour-
cen wiirden einerseits die Konzentration der Ansiedlungen an
den Lacken im Jahr mit dem niedrigsten Wasserstand (2005)
erklaren (vergl. 3.1.2), andererseits die relative Unempfind-
lichkeit der Paare gegeniiber nasskalter Witterung (2004). In
der Literatur finden sich nur ganz vereinzelt Hinweise auf die
Nutzung aquatischer Nahrung, z.B. auf nassen Reisfeldern
(Naumann 1901) oder von Libellenlarven (Fournier & Arlet-
taz 2001). Zusitzliche Nahrungsflidchen bilden die kaum
bewachsenen Zickstellen mit Halophytenfluren, die im See-
vorgelinde und an den flachen Lacken dieses Teilgebietes mit



einer Flichensumme von fast 10 ha die weitaus grof3te Aus-
dehnung innerhalb des Seewinkels erreichen (Rauer & Kohler
1990) und von den Wiedehopfen ebenfalls regelmiflig ange-
flogen wurden. Im siidlichen Abschnitt der Kernzone auf
Abb. 4 hat das Beweidungsprojekt am Seedamm ab 2001 wie-
der Offenstellen geschaffen, die als Habitate fir Heuschrecken
(Oedipoda caerulescens, Calliptamus italicus; Karner & Ranner
1992) fiir jahreszeitlich spdtere Bruten eine wichtige Rolle
spielen konnten (s. auch Hirschfeld 1973, Kristin 1994).

4.3. Populationsdynamik

Steiner et al. (2003) schitzten die jahrliche Reproduktionsrate
im Seewinkel fiir den Zeitraum 1961-1991 auf 3,4 ausgefloge-
ne Jungvogel pro Brutpaar. Dieser Wert ist deutlich hoher als
der Mittelwert fiir die Jahre 2003—2005 (2,7). Wieweit es sich
dabei tatsichlich um eine Abnahme handelt, kann an Hand
des vorliegenden Materials nicht tiberprift werden, da 1961—
1991 erfolglose Bruten zu einem geringeren Anteil erfasst
worden sind. Trotzdem erreichte die Reproduktion in zwei
der drei Jahre (2003, 2005) Werte, die fiir eine stabile Wiede-
hopfpopulation theoretisch ausreichend sind (mind. 2,5-3,0 /
Brutpaar; Martin-Vivaldi et al. 1999, Martin-Vivaldi 2001,
Steiner et al. 2003). In der Bewahrungszone Illmitz — Holle ist
dabei zwischen einer Kernzone am Seedamm mit Uber-
schussproduktion (4,1 Jungvogel / Brutpaar), und einer aus-
gedehnten Randzone zu unterscheiden, die mit nur 1,3 Jun-
gen pro Brutpaar auf Zuwanderungen angewiesen ist. Fiir die
festgestellte Bestandszunahme (v.a. 2004) war hingegen die
Anzahl der im gesamten Untersuchungsgebiet ausgeflogenen
Jungvogel sicher nicht ausreichend. Fiir Einwanderungen aus
anderen Teilen des Brutareals spricht auch die hohe Anzahl
zusitzlicher Floater zu Beginn der Brutzeit 2004. Dieses Friih-
jahr war zum Beispiel auch in den nordlich gelegenen Mar-
chauen von ungewdhnlich starken Einfliigen geprigt (T.
Zuna-Kratky, briefl.). 2000-2003 waren vier extrem trocken-
warme Jahre. Da beim Wiedehopf mit sehr variabler Repro-
duktionsrate und geringer Geburtsortstreue Migrationen eine
wichtige Rolle spielen (z.B. Oehlschlaeger & Ryslavy 2002,
Steiner et al. 2003), diirften gute Bruterfolge iiberregional zu
einem hohen Populationsdruck und Ausbreitungstendenzen
gefiihrt haben.

4.4. Schlussfolgerungen fiir
Artenschutz und Forschung

Geeignete Bruthabitate finden sich im Nationalpark derzeit
nur auf Sand-Rohboden. Zumindest 2004 mit vielen umher-
streifenden Floatern hitten sonst auch abseits des Seedammes
verstarkt Ansiedlungen erfolgen miissen. Aber auch am See-
damm ermittelten wir ein starkes Qualititsgefille: nur in einer
kleinen Kernzone waren die Bruterfolge hoch, wihrend in einem

Grof3teil des Untersuchungsgebietes die Reproduktionsrate
fiir die Bestandserhaltung nicht ausreichte. Die Griinde dafiir
sind nur unzureichend bekannt. Eine ausreichende Habitat-
qualitit ist jedenfalls nur dort gewihrleistet, wo zusitzlich zu
den Sandflidchen intakte Salzstandorte und Sodalacken mit
einem aquatischen Nahrungsangebot verftigbar sind.

Nach dem Einbruch in den 1990er Jahren hat der kleine
Restbestand im Seewinkel und Hansdg mit etwa 20 Brutpaaren
national an Bedeutung verloren (etwa 3% des osterreichischen
Gesamtbestandes; BirdLife International 2004), wihrend in
benachbarten Teilpopulationen im selben Zeitraum eine
Stabilisierung oder leichte Zunahmen feststellbar waren. Die
Reproduktionsrate ist in giinstigen Jahren fiir eine stabile
Population gerade ausreichend, sinkt aber bei nasskalter
Witterung rasch unter den kritischen Wert. AufSerdem erfolgt
der Hauptteil der Reproduktion in nur wenigen Revieren,
sodass eine hohe Anfilligkeit (z.B. gegeniiber Wasserstands-
schwankungen) gegeben ist. Schutzbemithungen missen
darauf abzielen, die Teilpopulation zu vergréflern, und die
Bruterfolge auf einem hoheren Niveau zu stabilisieren.

Fiir weitere Forschungsvorhaben im Nationalpark wiren
die folgenden Schwerpunkte vorrangig. (a) Monitoring von
Bestand und Bruterfolg: wihrend die Siedlungsdichte auf
reprasentativen Probeflichen jahrlich erfasst werden sollte,
sind fiir Kontrollen des Bruterfolges mehrjihrige Intervalle
ausreichend; wegen der extremen Schwankungen sind die
Erhebungen dann allerdings tiber mindestens drei Jahre
durchzufiihren. (b) Quantitative Untersuchung der Auf-
zuchtsnahrung in Relation zu unterschiedlichen Bruterfolgen
und Habitaten. (¢) Ermittlung von Zusammenhingen mit
den Entwicklungen in benachbarten Teilpopulationen, vor
allem in Westungarn als mogliches Quellgebiet fiir den
Neusiedler See-Raum.

4.5. Managementmafinahmen

Wie in anderen Sand- und Lo3gebieten Mitteleuropas ist
auch am Neusiedler See die rasche Sukzession nach Nut-
zungsaufgabe und Eutrophierung fiir den Wiedehopf das
Hauptproblem. Schutzmafinahmen im Nationalpark konnen
sich daher an den Artenschutzprogrammen orientieren, die in
den Talsand- und Diinenlandschaften auf ehemaligen Trup-
pentibungsplitzen Brandenburgs sowie in den Rebbergen des
Kaiserstuhls in Baden-Wiirttemberg durchgefiihrt wurden
(v.a. Stange & Havelka 1995, 2003, Robel & Ryslavy 1996,
Morgenstern 1998, Oehlschlaeger & Ryslavy 2002). Fiir die
einzelnen Teilgebiete des Managementplanes ergibt sich aus
dem Monitoring eine klare Priorititenreihung.

Vorrangig sind die Habitate in den Teilgebieten Oberer
Stinkersee (04) und Albersee (06) mit stetiger Besiedlung und
hoher Reproduktion langfristig zu sichern, aufzuwerten und
zu vergroflern. Diese Kernzone ist fur die Stabilisierung des
Bestandes im Nationalpark sowie als Quellgebiet fiir die Wie-
derausbreitung von besonderer Bedeutung. Da ausgedehnte
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Halophytenfluren und bei fluktuierenden Wasserstinden die
Lackenbdden wahrscheinlich eine gro8ere Rolle spielen als
bisher angenommen, muss es primires Ziel sein, diese Salz-
standorte tiber moglichst naturnahe hydrologische Verhilt-
nisse zu sichern. In zweiter Linie wire durch Pufferzonen und
extensive Nutzungsformen fiir eine weitere Nahrstoffereduk-
tion auf der gesamten Fliche zu sorgen. Zum Management
der Vegetation bietet sich in der Anfangsphase eine Kombina-
tion aus kontrolliertem Brennen, Mahd, mechanischen Ein-
griffen und Beweidung an. Nach wenigen Jahren kénnen
diese Maflnahmen auf eine kontinuierliche Beweidung aus-
reichender Intensitit reduziert werden. Fiir den Wiedehopf
sind dabei neben liickigen Sandtrockenrasen und Hutweiden
auch offene Sandflichen wie Viehtriften oder Standplitze der
Weidetiere wesentlich (vergl. auch Robel & Ryslavy 1996 fiir
militirische Ubungsplitze). Wegen der stirkeren Trittwirkung
eignen sich dazu Rinder und Pferde besser als Schafe. Die
Pflegemafinahmen sollten in den beiden Teilgebieten das
gesamte Seevorgelinde, den Seedamm, die Lackenufer und
Weingartenbrachen umfassen, und durch eine Geholzentfer-
nung unterstiitzt werden, sodass durch Winderosion und
Diinenbildung wieder frische Rohbodenflichen entstehen
konnen.

Dasselbe Mafinahmenpaket gilt fiir andere Teilgebiete, nur
wird der erforderliche Aufwand zur Schaffung gleichwertiger
Bruthabitate ungleich hoher sein. Mittelfristig muss aber auch
dieses Ziel angestrebt werden, da der Nationalpark von seinen
Voraussetzungen her fiir den iiberregionalen Schutz der Art
in Ostosterreich einen hohen Stellenwert einnimmt. Poten-
tielle Managementflichen sind die ehemals gut besetzten
Wiesen und Hutweidenreste auf den sandigen Kuppen um
die Lacken des westlichen Seewinkels in den Teilgebieten Il1-
mitzer Zicksee (07), Kirchsee (09), Sandeck (11) und Weif3-
seen (14), wihrend der zentrale Seewinkel sowie die Zitz-
mannsdorfer Wiesen auch vor 1990 nur sparlich besiedelt
waren. Je nach Standort wird entweder Beweidung oder Wie-
senmahd die geeignete Mafinahme sein.

Das Nistplatzangebot ist derzeit nicht bestandslimitierend.
Erst bei sehr weitgehender Geholzreduktion oder groffraumi-
gen Strukturverdnderungen auf den Weinbaufldchen kénnte
wieder ein Mangel auftreten. Uber die Qualitét der Nest-
standorte und ihre Auswirkungen auf den Bruterfolg lassen
sich allerdings noch keine Aussagen machen. Kiinstliche Nist-
hilfen mit ihrer erhéhten Anfilligkeit gegentiber Pridation
sollten jedenfalls nur dann zum Einsatz kommen, wenn iiber
das Monitoring die Erforderlichkeit nachgewiesen ist. In die-
sem Fall miisste der Bruterfolg auf den Managementflichen
langfristig kontrolliert werden. Als Alternative wire ein aus-
reichender Bestand alter Einzelbiume in der offenen Kultur-
landschaft mit einem reichen Naturhohlenangebot vorzuzie-
hen (vergl. auch Stange & Havelka 2003). Wegen der zuneh-
menden Konkurrenz durch den Star sollte dabei als Aus-
weichquartier auch liegendes Totholz mit alten Spechthohlen
zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassung

2002-05 fithrten wir auf einer Probefliche von 37 km? am
Ostufer des Neusiedler Sees Revierkartierungen des Wiede-
hopfes (Upupa epops) durch und erfassten ab 2003 die Anzahl
der pro Revier ausgeflogenen Jungvogel sowie mogliche Ursa-
chen fiir Brutverluste (Abb. 1). Zusitzlich werteten wir die
Literaturangaben und Beobachtungsmeldungen aus dem
Zeitraum 1860-2005 fiir die gesamte Nationalparkregion aus.
In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts war der Wiedehopf
im heutigen Nationalparkgebiet ein seltener Brutvogel. Erst in
den 50er Jahren kam es im Zusammenhang mit einer tro-
ckenwarmen Klimaperiode zu einer starken Zunahme. Die
ersten planméfliigen Kartierungen in den 80er Jahren ergaben
fiir das Nationalparkgebiet etwa 50 besetzte Reviere. In den
90er Jahren erfolgte ein Riickgang um > 70%, der in erster
Linie auf landwirtschaftliche Nutzungsinderungen zurtickzu-
fithren ist. Eine Bestandserholung ab 2002 war hingegen von
einer tiberregionalen Ausbreitungswelle tiberlagert. Die Kar-
tierungen auf der Probeflidche ergaben im selben Zeitraum
eine Zunahme um > 30% auf maximal 14 Brutpaare (Abb.
2). Fiir das gesamte Nationalparkgebiet konnen derzeit etwa
20 Brutpaare angenommen werden (Abb. 1). Bei 17% aller
Paare konnten wir eine Zweitbrut, und bei 22% eine Ersatz-
brut nach Totalverlust nachweisen. 60% aller begonnenen
Bruten verliefen erfolgreich. Bei den 30 erfolgreichen Bruten
wurden durchschnittlich 3,3 Jungvogel fliigge (Tab. 1). Min-
destens 20% der festgestellten Totalverluste sind auf die Wit-
terung zuriickzufiihren, bei 35% der Verluste bzw. 14% der
begonnenen Bruten war Nestpradation wahrscheinlich (Tab.
2). Die durchschnittliche Reproduktionsrate (insgesamt 2,7
Jungvogel pro Brutpaar) war nur in giinstigen Jahren fiir eine
stabile Population ausreichend, sank aber bei nasskalter Wit-
terung rasch unter den kritischen Wert. Hohe Bruterfolge (4,1
Jungviogel / Brutpaar) waren nur dort gewéhrleistet, wo Salz-
lacken mit einem vielfiltigen und auch bei nasskalter Witte-
rung verfiigbaren Nahrungsangebot (v.a. aquatische Insekten)
erreichbar sind (Abb. 4-5).
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