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Beitrige zur Nahrungsdkologie von Eulen
der Wiener Umgebung”

von Hans Steiner, Wien

Aus Osterreich liegen nur wenige Arbeiten vor, die Nahrungsanalysen
von Eulenvigeln zum Gegenstand haben (z. B. Bauer 1956), doch wurden
von Bauer (1960) etwa 7400 Beutetierfunde fiir siugetierkundliche Unter-
suchungen verwendet. Einerseits um die Kenntnis von der Ernéhrung
osterreichischer Eulen zu verbessern, andererseits um die S#ugetierfauna
des Usptersuchungsgebietes kennenzulernen, begann ich 1956 mit vorliegen-
der Untersuchung. In ihrem Verlaufe wurden in 47 Gewollserien, von denen
4 iiber 1000 Beutetiere ergaben, wihrend die iibrigen zum Teil nur sehr
klein waren, 8800 Beutetierreste isoliert und bestimmt. In dieser Zahl
inbegriffen sind etwa 500 von F. Spitzenberger (Wien) bestimmte
und zur Verfiigung gestellte Reste, wofiir ich auch hier herzlich danke.
1958 durfte ich vor der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft, Wien, Seltion
fiir Ornithologie, die ersten Ergebnisse - vortragen. . Seitdem hatten sich
jedoch wieder eine Reihe von Gewdéllserien angesammelt und es bestand
die Absicht, weitere einzuholen. Dies und die Bearbeitung des vorliegenden
Materials wurde durch groBziigige finanzielle Unterstiitzung des Ministe-
riums fiir Land- und Forstwirtschaft ermoglicht, wofiir ich an dieser
Stelle aufrichtig danken méchte. Eine Reihe von Herren unterstiitzte mich
durch Bestimmungsarbeit oder Nachpriifungen eigener Befunde: Dr. K.
Bauer (Bonn) sah die Reste der beiden ersten Microtus agrestis und eine
Fledermausmandibel. Dr. E. Priesner (damals Wien) determinierte Insek-
tenreste, Dr. H. E. Thaler (Wien) die einzige festgestellte Schnecke, Prof.
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Dr. E. Thenius (Wien) bestimmte Extremititenreste von Arvieola und
Haseureste, und stellte die Bearbeitung der Vogelreste in Aussicht; Dipl.
Kfm. E. Weinfurter und Dr. P. Kidhsbauer (beide Wien) schlief3-
lich besaffen die Giite, die Fische zu bestimmen. All diesen Herren und
jenen, die bei der Feldarbeit behilflich waren, mochte ich nochmals den
allerbesten Dank aussprechen.

Neben den Gewdolluntersuchungen selbst, waren die Finge von Kiein-
siugern mit Klappfallen sowie fiir okologische Fragen, als auch fiir die
Beurteilung der Hiufigkeit der Kleinsduger, die als Beutetiere in Betracht
kommen, von Wichtigkeit.” Von F. Spitzenberger und mir wurden
im Gebiet bisher etwa 1700 Kleinsiuger erbeutet.

I. Das Gebiet

Als Arbeitsgebiet wurden 1956 zuniichst die linksseitigen Donauauen
unterhalb Wiens gewihlt. 1957 kam der anschlieBende Marchfeldteil dazu
und 1958 die Auen bei Stockerau. Das Marchfeld stellt ein fast véllig
landwirtschaftlich genutztes Gebiet dar, in dem nur wenige Kleinsiuger-
arten vorkommen. Die im Siiden angrenzenden Auen (Lobau) sind natur-
gemif bedeutend vielseitiger und bieten zahlreicheren Formen Lebensbedin-
gungen. Recht verschieden von diesen Auen erwiesen sich in mehrfacher
Hinsicht diejenigen des Tullner Feldes. Sind in den ersteren noch aus-
gedehntc Altbestinde michtiger Pappeln und Weiden vorhanden, auf hoher-
gelegenen Stellen Trockengebiete mit spirlichem Graswuchs bis zu frei-
liegendem Schotter eingestreut, sowie groflere Fohrenbestinde eingebracht,
so fallen bei den Stockerauer Auen derartige Gegensiitze weg. Sie liegen
fast zur Ginze im Uberschwemmungsbereich der Donau, zeigen weniger
Niveauunterschiede und erweisen sich in ihrem Bewuchs eintoniger. An den
tiefen Stellen standen und stehen zum Teil heute noch grofie Bestinde
von Grauerlen (Alnus incana), die stark gelichtet und durch Kanadapappeln
(Populus canadensis) ersetzt werden. Auf diesen Schligen stellt sich bald
dominierend die Goldrute (Solidago serotinus) ein und kann von der wenig
beschattenden Kanadapappel kaum wieder verdringt werden. Die héoheren
Teile der Au werden von gut durchforsteten Waldparzellen mittellanger
Umtriebszeit eingenommen (‘Populus alba und canadensis, Frazinus excelsior,
Querus robur). Altbestinde von Pappeln und Weiden sowie ausgedehntere
Schilfbestéinde (Phragmites communis) treten stark zuriick. Im ganzen sind
diese Auen als feuchter zu betrachten; die Unterschiede sind jedenfalls
recht merkbar, wenn auch schwer darzustellen. Faunistisch #ndert sich
das Bild gleichfalls, wenn man vergleichend beide Augebiete betrachtet:
Die Waldspitzmaus (Sorex araneus) und die Kurzohrmaus (Microtus sub-
terraneus) finden sich als feuchtigkeitsliebende Elemente bei Stockerau
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hiiufiger. Auch die Avifauna ist deutlich verschieden: So ist z B. die
Weidenmeise (Parus atricapillus) als Charaktervogel der weiten Erlen-
bestiinde zu bezeichnen, withrend sie in der weiter stromab gelegenen Lobau
sehr selten ist. Daf3 Nebelkriihen (Corvus corone corniz) und Elstern
(Pica pica) den Stockerauer Auen als Brutvigel fast fehlen, darf wohl nur
zam Teil der stirkeren Bejagung zugeschrieben werden, zum anderen muf}
wohl auch die andersartige Struktur der Auen verantwortlich gemacht
werden.

1I. Die Eulenfauna

Schleiereule (Tyto alba Scop.) Kommt im ganzen Gebiet vor. Im March-
feld besiedelt sie Kirchtiirme und Dachriume (die leider im Zuge von
Renovierungsarbeiten fast immer vergittert werden, was sich besondars
fiir diese Art nachteilig auswirkt), aber sie fehlt auch den Auen nicht.
Ein Tier wurde 1959 und 1960 zeitweise auf einem Heuboden in den
Steckerauer Auen und zeitweise im Freien auf Fichten oder einem
Weilidorn iibertagend festgestellt.

Waldkauz (Striz aluco L.) In den Auen oberhalb und unterhalb Wiens
briitet der Waldkauz regelmiflig und stellenweise héufig.

Sumpfohreule (Asio flammeus Pont.) Schon Marschall und Pelzeln
(1882) berichten, dafl die Sumpfohreule bei Treibjagden im Marchfeld
oft in grofler Zahl erlegt wird. Dies trifft leider auch heute noch
oft zu. Im Gegensatz zu diesen hiiufigen Meldungen auferhalb der
Brutzeit, liegen Brutbeobachtungen nur aus der Gegend von Schwadorf
vor, also nicht fiir das hier behandelte Gebiet (Wettstein, 1960).
Aschenbrenner und Peters (1956) teilen eine Beutetierliste
von einem Uberwinterungsplatz am Donausiidufer bei Wien mit. Aus
der Stockerauer Gegend kenne ich diese Art bisher nicht.

Waldchreule (4sio otus L.) Briitet in den Féhrenwildern der Lobau recht
héufig und iiberwintert auch hier. Bei Stockerau konnte ich auch die
Waldohreule noch nicht beobachten.

Uhu (Bubo bubo L.) Heute briitet der Uhu wohl sicher nicht im Gebiet,
doch wird er auch aus dem vorigen Jahrhundert nicht als Brutvogel
genannt. Bis in die letzte Zeit aber wurden immer wieder Uhus
erlegt. So meldete eine Abschufliste fiir den politischen Bezirk Korneu-
burg 1913 5 Stiick, die wohl zumindest zum Teil in den Auen erbeutet
wurden (Blatter f. Naturkde. u. Natursch., 1914, V, 14), 1928 wird
aus dem Tullner Feld ein Abschuf gemeldet (Ibid 1928, IXX, 23)
und im Herbst 1959 ein weiterer aus den Stockerauer Auen. Diese
Abschiisse betreffen wohl zum Grofiteil umherstreifende Jungvigel und



stellen neben den Aushorstungen von Junguhus eine ernste Gefahr
fiir den Bestand dar. Sie bringen nidmlich aufler seiner effektiven
Verminderung die Gefahr einer Uberalterung der Population mit sich.

Sperbereule (Surnia wlula L.) und RauhfuBlkauz (degolius funerens L.)
werden fiir das 19. Jahrhundert als Besucher angegeben (Marschall
und Pelzeln, 1882).

Steinkauz (Athene noctua Scop.) Héaufiger Brutvogel des Marchfeldes uud
der Wiener Randgebiete, doch jagt er auch auf eingestreuten Feldern
der Lobau. Bei Stockerau traf ich ihn nur im Siedlungsgebiet. Gewdll-
material dieser Art liegt nicht vor.

[1I. Zur Siugetierfauna

Zum besseren Verstindnis dieser Untersuchung fiir mammalogisch uicht
Versierte mufl kurz auf die Sdugerfauna eingegangen werden, doch sollen
nur die als Beutetiere nachgewiesen bzw. in Frage kommenden Arten be-
handelt werden. :

Insectivora — Insektenfresser

Maulwurf (Talpa europea L.) In den humosen Boden der Auwilder sehr
hiufig, im Marchfeld ist er im Ganzen gesehen seltener.

Waldspitzmaus (Sorex araneus L.) Fehlt den freien Flichen des March-
feldes wohl ganz, bewohnt in den Auen alle Bestinde. Hiufig in der
Lobau, kommt sie in den Stockerauer Auen in noch groBerer Dichte
vor. Es scheinen ihr die feuchten Wilder und Schlige dieses Gebietes
zuzusagen, ihr Optium findet sie in feuchten Senken und dicht be-
wachsenen Rindern von Goldrutenbestinden. Héufigste Spitzmaus.

Zwergspitzmaus (Sorex minutus L.) Erheblich seltener als die Waldspitzmaus.
Die Finge dieser Art betragen nur etwas iiber 1% der der Waldspitz-
maus. In Gewdllen fand ich sie etwas haufiger, sie nimmt hier etwa
6 90 des Sorex araneus-Anteiles ein. Im Bereich der Au scheint sie
in fast allen nicht zu deckungsarmen Lebensrdumen vorzukommen.

Wasserspitzmaus (Neomys fodiens Schreb.) In der Lobau in Gewisser-
nihe bis 1957 selten erbeutet, scheint sie derzeit nur in ganz geringer
Dichte vorzukommen. Auch der Anteil in Gewdllen ging stark zuriick,
an manchen Orten fehlt sie fast ganz (so konnten aus der Orther
Gewollserie von 2281 Siugetierresten nur zwei Stiick isoliert werden).
Bei Stockerau bisher weder in Gewdéllen nachgewiesen, noch gefangen.
Diese Befunde wirken umso erstaunlicher, als man im Bereich der



Denauauen ein fiir diese Art okologisch giinstiges Gebiet annehmen
mochte.

Feldspitzmaus (Crocidura leucodon Herm.) Ahnlich wie Bauer 1960 fiir
das Neusiedlerseegebiet feststellt, bildet diese Art einen betriichtlich
groBeren Anteil in den Beutetierlisten als die folgende kieinere. In
den Fingen ist sie, wie in Neusiedl, bedeutend seltener. Bauer erklirt
dies mit Biotopanspriicheu: C. leucodon benétigt weniger Deckung als
C. suaveolens und wird daher leichter von Eulen gefangen. Selten bei
Stockerau.

Gartenspitzmaus (Crocidura suaveolens Pall.) In dichten Hecken des Sied-
lungsgebietes im Marchfeld, aber auch an feuchten, dicht bewach-
senen Standorten der Lobau. Bei Stockerau selten.

(F. Spitzenberger, Wien, arbeitet im Rahmen ihrer Dissertation
mit den [Inusectivora des Gebietes und stellte einige okologische Befunde
zur Verfiigung.)

Chiroptera — Fledermiuse

In Gewollen nachgewiesen wurden bisher nur 5 Arten in 14 Exem-
plaren (siehe Beutetierlisten).

Lagomorpha — Hasenartige

Seit dem Auftreten der Myxomatose 1955 ist das Kaninchen (Oryctolagus
cuniculus L.) fast verschwunden. Dementsprechend und nach den Befunden
von Thenius (mdl) diirften die schlecht erhaltenen, allesamt juvenilen
Exemplare aus Gewdllen dem Feldhasen (Lepus europeaus Pall.) zugehoren.

Rodentia — Nager

Ziesel (Citellus citellus L.) Bewohnt das Marchfeld in jahresweise wech-
selnder Dichte. Der Schleiereule als Beute nachgewiesen.

Hausmaus (Mus musculus L.) Héufiger Bewohner der Siedlungen. Im
Semmer auch im Freien wohnend. Obwohl dies bisher nicht unter-
sucht ist, diirfte man in der Annahme, daf® ein Teil auch im Freien
itberwintert (wie im Nordburgenland, Bauer 1960) nicht fehlgehen.

Wanderratte (Rattus norvegicus Erxl.) Kommensale, doch auch am Donau-
ufer in der Lobau.

Zwergmaus (Micromys minutus Pall.) Bewohnt die Cariceten der Lobau,
doch hegen Nestfunde auch von trockeneren Punkten vor. BCI Stockerau
bewchnt sie Schlige und Goldrutenbestiinde.



Wealdmiuse (Apodemus sp.) Diese Gattung wird in einer grofferen Unter-
suchung bearbeitet. Da neben den beiden bisher unterschiedenen Arten
flavicollis und sylvaticus recht sicher angenommen werden kann, daf
eine erst 1952 beschricbene Art, microps, gleichfalls im Untersuchungs-
gebiet vorkommt, andererseits aber die Variationsgrenzen der drei
Arten bisher im Gebiet nicht geniigend bekannt sind. soll hier noch
auf eine getrennte Anfithrung der oft schwer bestimmbaren Reste
dieser Gattung verzichtet werden.

Hamster (Cricetus cricetus L.) Besiedelt die Kulturflichen des Marchfeldes.
Bestandschwankungen.

Rotelmaus (Clethrionomys glareolus Schreb.) Héufigste Wiithlmaus der Auen.
Sie besiedelt hier die einférmigen Féohrenhorste, alle Auwaldtypen,
Gebiischgruppen und auch Cariceten, soweit diese von Holzgewichsen
beschattet werden. Bei Stockerau dringt sie auch in die weiten Gold-
rutenbestiinde ein und die frischen Schlige werden schon im ersten
Jahr, wenn Stockausschlige neben Ruderalpflanzen Deckung bieten,
wieder besiedelt. In vorliegender Arbeit wurde sie als Waldanzeiger
verwendet, wobei man nach oben Gesagtem kaum fehlgehen diirfte.

Feldmaus (Microtus arvalis Pall.) Entschieden hiufigstes Siungetier des
Marchfeldes unterliegt sie ausgepriigten Dichteschwankungen. Der Som-
mer 1959 brachte hier, wie auch in anderen Gegenden ein Bestandsmaxi-
mum. Die Feldmaus hat eine breite ékologische Valenz und lebt u. a.
auch in Goldrutenbestinden und kommt auf Kahlschligen neben der
Kurzohrmaus unregelméfig vor. Die im Aubereich lebenden Populationen
werden nach Stein (1952) als im priméren Biotop lebend bezeichnet
und unterhalten einen gleichméfigeren Bestand als die der Kultur-
flichen (Sekundirer Biotop). .

Erdmaus (Microtus agrestis L.) Bisher kein Fangnachweis, doch vier Ge-
wollschidel von Grof3-Enzersdorf, der Lobau und Stockerau. Bei diesen
Resten konnten nie Mandibeln in eindeutiger Zuordnung zum Schidel
gefunden werden*, sodafs mau bisher auf die Bestimmungen rein nach
der Ausbildung des M2 angewiesen ist. Fangversuche wurden unter-
nommen, doch schlugen sie bisher allesamt fehl. Bei Stockerau be-
sicdelt die Feldmaus Biotope, wo man die Erdmaus erwarten wiirde.

Kurzohrmaus (Microtus subterraneus de Selys-Longchamps) In der Lobau
lokal, bei Stockerau etwas hiufiger (siehe Einleitung). Bisher nur in
Schligen festgesteilt, doch lebt sie in diesen, wenn sie bereits Jung-
waldcharakter annehmen, gleichfalls.

Wasserratte (Arvicola terrestris L.) Unregelmifig im Gebiet, an Wasser
gebunden.

Bisamratte (Ondatra zibethica L.) An allen groeren Gewissern des Unter-
suchungsgebietes.

*) Die Lage der hinteren Offnung des Zahmkanales von |, wire als zusatzliches Merkmal erwiinscht gewesen
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Nach diesen mehr einleitenden Kapiteln sei in den folgenden auf die
Nahrungsokologie der drei untersuchten Eulenarten niher eingegangen.

IV. Schleiereule (Tyto alba Scop.)

Die hier angefiihrten Daten stiitzen sich auf 4801 Beutetierreste von
folgende1 Orten: 1. Gr. Enzersdorfer Kirche. Diese liegt inmitten des Sied-
lungsgebietes, das zu einem groflen Teil vom Feldbaugebiet umschlossen
wird. Der Auwald reicht an einer Stelle bis an die Ortschaft heran und
entlang eines Altwassers besteht hier die Gelegenheit zur Jagd in Ver-
landungsgesellschaften. 2. Schloff Orth. Auch hier ergibt sich die Maoglich-
keit zur Jagd im Siedlungsgebiet und auf den Feldern des Marchfeldes,
doch grenzt der Auwald unmittelbar an das Schlo an. 3. Stockerauer
Auen. Hier wurde nur im Augebiet gejagt.

a) Erndhrung und Jagdgebiet

Die Marchfelder Schleiereulen bejagten — nach den Beutetieren zu
schliefen (Tab. 1) — vor allem das Marchfeld, denn die Feldmaus
anteile sind mit 68,14 9% und 50,97 % hoch. Doch ergibt sich der, —
nach der Beschreibung der Sammelpunkte erwartete, Unterschied von Gr.
Enzersdorf zu Orth: Orther Schleiereulen bejagten mehr den Waldrand und
feuchte Senken als diejenigen von Gr. Enzersdorf. Dies driickt sich in dem
mehr als verdoppelten Sorex araneus-Anteil aus, sowie im verdreifachten
Anteil der Gattung Crocidura. Clethrionomys ist mit 0,69 9% zwar dreimal
so hiufig wie in Gr. Enzersdorf, doch kann daraus noch nicht auf Wald-
jagd geschlossen werden. Diese geringe Menge wurde wohl sicher am
Waldrand erbeutet. Auf den geringen Anteil vou Neomys fodiens wurde
bereits hingewiesen. Etwa gleichgro8 sind in den beiden Serien Mus- und
Apodemus-Prozentzahlen. Die Hausmaus wird wohl in beiden Fillen sowohl
~ im Siedlungsgebiet als auch auf freiem Feld gefangen worden sein. Unter
den Apcdemus-Resten befinden sich nur wenige der waldlebenden flavicollis.
Vogelreste sind in Orth zahlreicher, was vor allem darauf zuriickzufiihren ist,
dafl einige Zeit viele Haussperlinge (Passer domesticus) gefangen wurden.

Neben den bereits behandelten Hauptbeutetieren, die auch in Dia-
gr. 1 dargestellt werden, gibt es noch einige Besonderheiten. Bisher
wurde das Ziesel als Beutetier altweltlicher Schleierenlen nicht nachge-
wiesen, obwohl aus seinem Verbreitungsgebiet Gewoélle untersucht wurden
(Uttendorfer 1952, Bauer mdl. und eigene Befunde in Festetics
1959) — ein an sich nicht unerwarteter Befund, wenn man die unterschied-
lichen Aktivitiitszeiten von Schleiereule uud Ziesel beriicksichtigt. Das



bisher einzige Exemplar war juvenil und liegt in einer gut erhaltenen Man-
dibel aus Gr. Enzersdorf vor. Fiir nordamerikanische Schleiereulen bilden
Zieselformen nach Uttenddrfer in manchen Gebieten geradezu eine Haupt-
beute.

Der Hamster ist sowohl in der einen als auch in der anderen Auf-
sammlung in je einem juvenilen Stiick vertreten. Auch er wurde bisher

Tabelle 1. Beutetierliste der Schleiereule in %

Beutetier Grof-Enzersdorf Orth/Donau Stockerau
Talpa europaea 0,21 0,28 ==
Crocidura leucodon 1;12 4,16 0,61
Crocidura suaveolens 0,80 1,756 0,81
Neomys fodiens 0,91 0,09 —
Sorex araneus 5,89 12,47 86,30
Sorex minutus 0,80 1,22 1,22
Eptesicus serotinus 0,21 0,04 —
Myotis oxygnathus — 0,04 —
Myotis myotis — 0,17 =
Plecotus sp. 0,05 0,09 —
(austriacas)
Citellus citellus 0,05 — -
Cricetus cricetus 0,05 0,04 —
Rattus norvegicus 0,21 — . —
Mus musculus 8,41 8,91 —
Apodemus sp. (4414 002 0,20
Micromys minutus 0,48 2543 0,20
Clethrionomys glareolus 0,21 0,69 2,25
Microtus arvalis 68,14 50,97 5,11
Microtus agrestis 0,05 — —
Microtus subterraneus 0,42 1,51 3,06
Arvicola terrestris —- 0,32 —
Siéugetiere zusammen 95,91 93,21 99,80
Vigel zusammen 2,52 5,68 0,20
Amphibien zusammen 0,21 0,89 —
Insekten zusammen 1,34 0,17 —
Mollusken zusammen - 0,04 —
Beutetiere total 100.00 100,00 100,00
(n=1865) (n = 2447) (n = 489)




in der Literatur nicht als Schleiereulenbeute erwihnt. Bauer (mdl) kennt
ihn als solche allerdings aus dem Neusiedlerseegebiet. Uttenddrfer, dem
zwir Gewollserien aus dem Hamsterareal vorlagen, vermutete, da Cricetus
fir Tyto alba ,zu dick sei.
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Diagr. 1. Anteil der wichtigsten Siugetiere an der Nahrung von Zyfo alba,

bezogen auf Gesamtzahl der Sduger. Soricidae von oben, Rodentia von unten

her aufgetragen. (Der nicht ausgefiillte Raum wird von den selteneren Beutetier-
arten innerhalb der Siugetiere eingenommen).

An Amphibien wurden Pelobates fuscus und Rana sp. nachgewiesen.
Eine Schnecke, Fruticicola fruticum, war in einem Orther Gewdll. Es
ist dies der zweite Mollusken-Nachweis iiberhaupt fiir europiische Schleier-
eulen. In Jahren gehiiuften Auftretens fand sich der Maikifer in Ge-

wollen.

Die Stockeraner Gewdlle boten eine vollig andersartige Beutezusammen-
setzung. Die Feldmaus erreicht bloff 5 %, dagegen nimmt die Wald-
spitzmaus mit 86,30 oo den grofiten Anteil ein. Clethrionomys erreicht
hier, in einem Waldgebiet, nur 2,25 oo, was wohl iiberzeugend den Feld-
jigercharakter von Tyto alba darlegen diirfte. Sie bejagt in diesem Au-
gebiet nur die ca. 4—6 m breiten Schneisen, Schlige Jjiingsten Datums,
die kleinen Mihwiesen und vielleicht auch noch die Goldrutenbestinde.
Rotelmiuse erwischt sie dabei nur an Waldrindern und, was weniger
wahrscheinlich ist, auch in den Goldrutenbestinden. (Doch lebt die Rotel-
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maus gerade in diesen nur dann, wenn sie sehr dicht und hoch sind; an
diesen Stellen diirfte es dem Vogel wohl nur ausnahmsweise moglich sein,
sie zu greifen.) Das Siedlungsgebiet des am gegeniiberliegenden Donauufer
gelegenen Greifenstein diirfte sie nicht besucht haben, da die Hausmaus
der Liste fehlt. Die Stockerauer Schleiereule ist fast reiner Sdugetierspezia-
list, der neben 488 Siugetieren nur noch einen Vogel fing.

Nicht nachgewiesen wurden fiir die Schleiereule die Schlifer (Gliridae),
die dem Untersuchungsgebiet fehlen und kleine Angehorige der Mustelidae,
die aber auch anderswo als Beute selten sind. Weiters befindet sich kein
Haserartiger in den Listen.

b) Zur Vorliebe tiir Soriciden

Uttendorfer (1952) erklirt die gegeniiber anderen mitteleuropéi-
schen Eulen auffallende Héufigkeit von Soriciden in den Beutetierlisten
~ dieser Art damit, daf} sie besonders nichtlich und nach dem Gehor jage.
In Diagr. 2 und 3 ist eine Gegeniiberstellung der Anteile der hiufigsten
Siugetiere, die von Schleiereule, Waldkauz und in Kontrollfingen mittels
Klappfallen im selben Gebiet erbeutet wurden, dargestelit. Die Kontroll-
fiange liefern nur insoferne ein etwas verzerrtes Bild, als der Anteil von
Microtus arvalis zu niedrig ist. Es wurden ndmlich die Wiesen und Schnei-
sen relativ am wenigsten bestiickt, wihrend die iibrigen Biotope recht
gleichmiBig erfaft wurden. Im Februar 1959 fing die Eule im Venr-
héltnis mehr als dreimal soviel Waldspitzméiuse als wir in Kontrollfingen.
Die héufige Gattung Apodemus dagegen liegt bei der Eule unter 19 und
wurde deshalb in- Diagr. 2 (und 3) nicht dargestellt, doch war sie in den
Kontrellfingen mit 30 oo vertreten. Vom geringen Rotelmausanteil wurde
bereits gesprochen, doch ist diese Art an den Waldriindern ebenso wie
Microtus arvalis auf den begrasten Schneisen hiufiger als in der Beute-
tierliste zum Ausdruck kommt. Darauf darf geschlossen werden, daf3
die Stockerauer Schleiereule ausgesprochen selektiv Spitzméuse fing. Thre
nichtliche Lebensweise spricht noch nicht fiir den hohen Soricidenanteil,
ist doch von Spitzméusen bekannt, daB sie auch tagsiiber aktiv sind.
Die gegeniiber Apodemus einen #hnlichen Aktivititsrhythmus aufweisenden
Microtinen werden deutlich seltener gefangen. Die wie die Schleiereule
streng nichtliche A4podemus iiberquert auch freie Flichen und ist doch
unter 485 Siugetieren nur einmal vertreten. Daraus, dafl in Anfsammlungen
aus dem Marchfeld 4podemus ca. 7,5 % ausmacht, kann, selbst wenn man
bedeukt, dafl die springenden Waldmiuse in einer Au leichter Deckung
errreichen konnen, als auf freiem Felde, der Schlufl gezogen werden, dafl
diese Gattung nur deshalb so wenig gefangen wurde, weil die bevorzugte
Sorex araneus (wenn auch nach den Kontrollfingen etwas seltener als
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Diagr. 2. Vergleich des Anteiles (in 0po) der Hauptbeutetiere (nur Siuger) an der
Nahrung von Zyro alba und Strix aluco mit der durch Kontrollfinge ermittelten
Hiufigkeit. Nur Material aus dem Februar 1959, Stockerau.
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Diagr. 3. Erklirung siehe Diagr. 2, Material vom Mirz 1960, Stockerau
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Diagr. 4. Erniihrung von Zyto alba in zeitlicher Betrachtung (in 0p). Die strichlierte

Begrenzung am linken Rand soll andeuten, daff mnicht genau bekannt ist. in

welchem Zeitraum die Gewolle der jeweils ersten Aufsammlung eingetragen wurden.

Der senkrechte Pfeil zeigt den Zeitraum des Zusammenbruches der Feldmauspopu-
lation im Winter 1959/60. Zeichenerklirung siehe Diagr. 1.
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Apodemus) hiufig genug war. Im Mirz 1960 ging der Anteil von Sorex
araneus sowohl in den Fallen als auch in den Gewdéllen weiter hinauf, was
nur zum Teil auf hohere Aktivitit wihrend der Paarungszeit zuriickzufiihren
ist. Der Feldmausanteil ist auch hier in dea Kontrollfingen zu niedrig.
Die Schleiereule fing nun zu 97 o0 Waldspitzmiuse, obwohl Microtus arvalis
etwa gleich hiufig war wie im Vorjahr und Clethrionomys eher noch
hiiufiger. Es zeigt sich darin, da® die Eule Siugetiere nicht ungefihr
dem Angebot entsprechend fing, sondern daff der Soricidenanteil ihrer
Erndhrung nach oben fast unbegrenzt ist und sie, wenn sie Spitzmiuse
nur geniigend hiufig vorfindet, auf andere, gleichfalls héufige Klein-
siiuger verzichtet. Ich glaube, daf® diese Vorliebe sich nicht einfach mit
Jagdmethoden erkldren liaft.

¢) Wirkung von Dichteschwankungen der Beutetierpopulationen aunf
die Ernihrung

Das Hiufigerwerden eines Beutetieres in Gewdllen mufl nicht mit tat-
sichlicher Dichtevergroflerung einhergehen. Die im Frithjahr verstirkte
oberirdische Aktivitit von Sorex a. bringt ein Maximum in Gewdllen mit
sich, ohne daff die Dichte sich verindert hitte. Echte Bestandesschwankuungen
lassen sich in vorliegendem Material nicht leicht erkennen. Dazu liegen
die Zeitpunkte der einzelnen Aufsammlungen — aus technischen Griinden
— zu weit auseinander. In Diagr. 4 sind die jeweiligen Hiufigkeitsver-
héltnisse der Siugetiere in den Serien von Groff-Enzersdorf und Orth
dargestellt. Die jeweils ersten Aufsammlungen sind recht grof. Es waren
darin nicht nur ganze Gewdlle, sondern der Hauptteil bestand aus zer-
fallenen, die wohl schon 3 —4 Jahre alt waren. Diese ersten Serien
sollen nicht mit den spéteren, deren Entstehungszeit bekannt ist, vergli-
chen werden. (Sie stellen etwa einen Durchschnitt durch mehrere Jahre
dar.) Ubereinstimmend zeigen die Aufsammlungen beider Punkte, daf}
Apodemus in den Jahren 1958 und 1959 hiufig war. Dies ist auch aus
Féngen bekannt. Im November 1959 hingegen war diese Gattung in Fin-
gen bereits selten und in der Aufsammlung aus Gr. Enzersdorf, die vom
19. 8. 1959 bis 7. 11. 1960 entstand, tritt sie ebenfalls sehr zuriick. Auch
die Serie aus Orth vom 2. 1. 1960 bis 16.- 9. 1960 zeigt einen verminderten
Adpodemus-Anteil.

Microtus arvalis, das Hauptbeutetier der hier verwendeten Schleier-
culen hatte nach Bauer (1960) im Nordburgenland 1954 ein Dichte-
maximum. Auch fiir das Untersuchungsgebiet, gestiitzt durch die Befunde
bei Asio otus (sieche dort), wird dies angenommen. Der nichste Gipfel
wurde im Gebiet und auch im Burgenland erst nach 5 Jahren, 1959, kon-
statiert. Am 19. 8. 1959, als die Feldmausplage um Grof3-Enzersdor{
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Tabelle 2. Beutetierliste des Waldkauzes in %

Beutetier Lobau Stockerau
Talpa europaea 1,24 0,48
Crocidura leucodon 0,62 0,48
Crocidura - suaveolens 0,31 —
Sorex araneus 6,83 26,27
Sorex minutus 0,31 0,24
Nyctalus noctula 0,31 —
Rattus norvegicus — 0,48
Mus musculus 0,31 —
Apodemus sp. 10,25 4,82
Micromys minutus 0,31 1,20
Clethrionomys glareolus 18,94 30,12
Microtus arvalis 15,53 18,80
Microtus agrestis 0,31 0,24
Microtus subterraneus 1,24 5,54
Arvicola terrestris 1,86 0,48
Ondatra zibethica 0,31 —
Lepus europaeus (?) 1,24 0,72
Siiugetiere zusammen 59,94 89,88
Vogel zusammen 8,07 8,91
Amphibien zusammen 24,22 1,20
Fische zusammen 1,86 —_
Insekten zusammen 5,90 -
Beutetiere total 100,00 100,00
(n=1332) (n=415)

schon deutlich war, fand sich im dortigen Kirchturm eine Schleiereulenbrut
mit 10 Jungen, wie auch anderswo eine Vergrofierung der Jungenzahl bei
groRem Futterangebot festgestellt wurde (u. a. Sauter 1956). Ende Novem-
ber 1959 waren im Marchfeld tagsiiber allenthalben Feldmiuse in Massen
zu becbachten. Die Aufsammlung Gr. Enzersdorf vom 19. 8. 1959 bis
7. 11. 1960 beinhaltete also noch den Hohepunkt der Gradation (64,34 o),
Andererseits befanden sich in der Serie auch frischere Gewdlle, die einen
fiir hier hohen Sorezanteil hatten. Dieser (16,24 o0) zeigt das Ausweichen
nach dem Zusmmenbruch der Feldmauspopulation auf die an sich beliebtere
aber hier schwerer zu erlangende Waldspitzmaus. Die Aufsammlung von
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Tabelle 3. ‘Béutetierliste von Waldkiuzen. der Lobau:
(auBer Saugetieren)

Vogel (26) Fische (6) Insekten (19)

Chloris chloris 1 | Acerina cernua 3 | Forficula auricularia 5
Pyrrhula pyrrhula 1 | Alburnoides Saltatoria indet. 2
Turdus philomelos 1 | bipunctatus (?) 1 | Melolontha sp. 1
unbest. Vogel 23 | Esox lucius 1 | Lucanus cervus 6
Amphibien (78) unbest. F. 1 | Helops sp. 3
Pelobates fuscus 31 Dytiscus marginatus 1
Rana sp. 46 Amphimallus 1
unbest. Amphibien 1

Orth, die nach dem 2. 1. 1960, also einem Zeitpunkt wo die Feldmaus-
population in Zusammenbruch begriffen war, entstand, zeigt schon deut-
licher: Geringer Feldmausanteil, Uberwechseln von der bisher auf den
Feldern leicht zu erbeutenden Microtus arvalis auf Wdldspltzmaus und
Hausmaus.

V. Waldkauz (Striz aluco L.)

Alle Aufsammlungen aus der Lobau, also aus mehreren, mindestens
aber drei Kauzrevieren, wurden zusammengefa3t. Sie stammen aus den
Jahren 1956 — 1960 und wurden unter Tagesschlafplitzen aufgesammelt
Diese befanden sich in der Weichen Au an unterwuchsreichen Stellen, in
dichten Waldrebenvorhiingen; eine, auf einer Pappel recht exponierte Mistel
wurde seit 1953 immer wieder besucht. Ein anderer Teil der Gewdélle
stammt aus einem Fohrenwald und ein weiterer aus einem verlassenen
Haus inmitten der Au. Die Stockerauer Aufsammlung aus den Jahren
1958 — 1960 kommt aus dem bei Tyto alba besprochenen Gebiet. Die
Tagesschlafplitze waren meist in Fichten, die manchmal zeitweise von
der Schleiereule und zeitweise vom Kauz benutzt wurden. Die Gewdélle
konnten dann leicht an dem lackartigen schwarzen Uberzug, der fiir jene
von Tyto typisch ist, erkannt werden.

In beiden Gebieten ist die Rotelmaus das héufigste Siugetier der
Listen (18,94 o6 und 30,12 0%, siche Tab. 2 u. Diagr. 5). Daran — und
in einem direkten Vergleich mit der Schleiereule in Diagr. 2 und 3 —
erkennt man, daff der Waldkauz viel im Walde jagt (siche auch Utten-
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dorfer 1952, Mirz 1954 u. a.). Soriciden scheint er nicht sehr zu
schiitzen; wihrend nidmlich im Jahre 1960 Sorex araneus in Fingen und
in Gewollen der Schleiereule desselben Gebietes bei weitem hiufiger ist
als 1959, ist der Anteil an der Nahrung von Strix gesunken. Er fing
lieber die gleichfalls hiufige Rotelmaus und die im primiiren Biotop nicht
geschidigte Feldmaus (Diagr. 2 und 3). Dadurch, daf er also auch offene
Stellen bejagte, vermochte er sein ganzes Jagdgebiet zu nutzen. Die Unter-
schiede i der Ernihrung der Lobauer und der Stockerauer Waldkiuze
sind zu einem Groffteil mit dem verschiedenen Beutetierangebot zu er-
kliren, obwohl man die bekannte Neigung des Waldkauzes zu Spezialisation
zu beriicksichtigen hat. Anuren z. B. sind in der Lobau bedeutend hiufiger;
in den ausgedehnteren Schilfgebieten und an den Gewiissern leben zahl-
reiche Wasserfrosche (Rana esculenta). Demgemifs machen die Anuren auch
hier 24,22 ov gegeniiber 1,20 oo der Gesamtbeute aus. Auch stammen simt-
liche Fischreste aus der Lobau. Sie diirften in den noch mit der Donauw
in Verbindung stehenden Gewissern des Uberschwemmungsgebietes erbeutet
worden sein, da der Kaulbarsch (Acerina cernua) den weiter landeinwirts
gelegenen zu fehlen scheint. Insekten fanden sich nur bei Lobauer Kéiuzen
(Tab. 3). Demgegeniiber ist Sorex araneus in den Stockerauer Listen vier-
mal so oft enthalten wie in der Lobauer. Diagr. 4 zeigt die Anteile der
wichtigsten Saugetiere beider Serien. Es zeigt sich deutlich, dafl der Wald-
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Diagr. 5. Anteil der wichtigsten Siugetiere an der Nahrung von Strix aluco.
Weitere Erklirung siehe Diagr. 1.
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kauz das verschiedenartigere Nahrungsangebot der 6kologisch vielseitigeren
Lobau gut zu nutzen weifs.

Eine Bisamratte, die nach der erfolgten Molaren-Wurzelbildung nicht
mehr als jung zu bezeichnen ist, konnte einem Lobauer Kauz nachgewiesen
werden, womit natiirlich nicht behauptet werden will, da® er das Tier
in unbeeintriichtigtem Zustand erbeutete.

VI. Waldohreule (4sio otus L.)

Im Jédnner 1956 teilte mir mein Freund H. Plechl (Gr. Enzersdorf)
mit, dal in einem Féhrenwalde bei seinem Heimatort mehrere Eulen
zusammen in wenigen Biumen zu sitzen pflegen. Eine Nachsuche unter
diesen, auf denen etwa 12 — 15 Waldohreulen safen und bei unserem
Herannahen abflogen, ergab eine griflere Menge von Gewdllen (7. 1. 1956).
Am 2. 4. 1956 befand sich nur mehr eine Eule am Schlafplatz, doch konnte
wiederum eine grofiere Menge von Speiballen geborgen werden. Der Schlaf-
platz schien vor etwa zwei bis drei Wochen verlassen worden zu sein.

Tabelle 4. Beutetietliste der Waldohreule in %

Beutetier 7. 1. 1956 2. 4. 1956
Crocidura suaveolens — 0,06
Sorex araneus 0,06 —
Sorex minutus 0,24 —
Mus musculus 0,12 0,06
Apodemus sp. 7,42 4,06
Micromys minutus 0,30 0,37
Clethrionomys glareolus 2,42 0,93
Microtus arvalis 85,64 90,61
Microtus agrestis 0,06 —
Microtus subterraneus 1,58 1,06
Lepus europaeus (?) — 0,06
unbestimmte Siuger — 0,06
Siugetiere zusammen 97,81 97,31
Vogel zusammen 2,19 2,69
Beutetiere total 100,00 100,00

(n=1644) (n=159)
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Emen Vergleich der beiden Aufsammlungen bringt Tabelle 4. Das
hiufigste Beutetier ist' die auf nahen Feldern lebende Microtus arvalis.
Im Zeitraum bis 7. Jinner nimmt sie 85,64 99 der Gesamtbeute ein, vom
7. Jinner bis zum Auflosen der Gemeinschaft etwa Mitte Mirz sogar
90,61 9%. Dieses Ansteigen des Ieldmausanteiles in den Gewollen liaBt es
als recht gesichert erscheinen, daf3 diese Art im Jahre 1955 kein Maximum
mit darauffolgendem Zusammenbruch im Winter 1955/56 erreichte. Der
Anteil hiitte nicht so hoch sein konnen und andererseits hiitte der iiberaus
strenge Winter eine iiberdichte Feldmauspopulation wohl sicher zusammen-
brechen lassen. Hingegen diirfte 1954, wie in Neusiedl auch (Bauer 1960,
ein Feldmausjahr gewesen sein. (Fangvergleiche liegen fiir diese Art aus
dem Wiener Gebiet aus dieser Zeit keine vor.) Es betrug demnach der
Intervall zwischen zwei Feldmausgradationen 5 Jahre. Gemidf dem An-
steigen des Anteiles dieser einen Art zwischen den beiden Aufsammlungen
gingeu alle anderen Anteile zuriick.

Asio otus ist im wesentlicheu als Feldjiger anzusprechen. Clethriono-
mys erreicht im Durchschnitt nur etwa 19, die Feldmaus dagegen 88 0.
Alle Microtinen zusammen machea 89,70 00 bzw. 92,60 o0 aus, Soriciden
dagegen nur 0,30 90 und 0,06 9. Umgekehrt wie bei der Schleiereule
ergibt sich, da® Wiihlmiuse und echte Miuse gegeniiber Spitzmiusen bevor-
zugt werden. Nur ist die Waldohreule hierin starrer, wihrend die andere
auch Wiihlmiuse oft in grofer Zahl fiingt.

1956 war nach einem warmen Zeitraum im Jénner zu Ende dieses
Monats ein extremer Kilteeinbruch zu verzeichueu. der in zwei Wellen
fast den ganzen Februar andauerte. Asio otus war jedoch offensichtlich
imstande, genug Nahrung zu finden: es war niimlich aus dem Zustand der
Gewdlle zu erkennen, dafd sie z. T. erst nach der Schneeschmelze abgelegt
wurden. Wire die Gesellschaft von der Kilte vertrieben worden, hitte
sie wohl auch nicht in der kurzen Zeit vor dem Kilteeinbruch 1956 Beute-
tiere zusammentragen konnen. Rechnet man fiir die zweite Serie eine
Sammelzeit von 10 Wochen, so erhilt man bei 15 Exemplaren einen Durch-
schnitt von 10 Beutetieren pro Individuum und Tag. Da dies zu hoch er-
scheint (Wendland 1957) muff angenommen werden, daB® im Laufe der
Kilteperiode oder auch vorher der Schlafplatz Zuzug von weiteren Wald-
ohreulen erfahren hat.

Zusammenfassung

1. 47 Gewdollserien von Tyto alba. Strixz aluco und Asio otus der
Wiener Umgebung wurden aufgesammelt und analysiert. Die Zusammen-
setzung der Nahrung zeigen Tab. 1 bis 4.
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2. Tyto alba und Asio otus sind nach einer Gkologischen Analyse der
Beutetiers als Feldjiger zu bezeichnen. Striz aluco jagt mehr im Walde.

3. Tyto ist zwar in der Wahl ihrer Beutetiere recht plastisch, bevorzagt
aber, wenn diese geniigend hiufig sind, Spitzmiuse (Soricidae) in einem
Umfange der es unwahrscheinlich erscheinen 1ift, da® sie nur aus einem
gar nicht erwiesenen jagdlichen Vorteil heraus so zahlreich erbeutet werden.
Vielmehr muf3 angenommen werden, daf® sie Soriciden aus einem anderen
Grunde vorzieht.

5. Asio otus ist Muridenspezialist und allenfalls Vogeljiger. Soriciden
werden recht starr abgelehnt.

6. Striz aluco ist plastisch in seiner Ernihrung, scheint aber Miuse
gegeniiber Spitzmiiusen etwas vorzuziehen.

7. Durch diese Spezialisation nach Jagdgebiet und Vorzugsbeute wird
es ermdglicht, daf drei etwa gleichgrofe Eulenarten im selben Gebiet
als Brutvogel vorkommen, obwohl sie alle drei im Wesentlichen von Klein-
siugern leben. Die beiden Feldjiger leben zu Zeiten wo diese hiufig ist,
hauptsichlich von der Feldmaus, doch fillt dabei Konkurrenz nicht ins
Gewicht. (
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