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There are hardly any studies on weather dependency of the feeding height of Swallows
and Swifts. We have conducted a study on the activity levels of Barn Swallows (Hirun-
do rustica) and House Martins (Delichon urbicum) at different feeding heights, under
variable weather-conditions and at different times of the day, close to their breeding sites.
Barn Swallows formed smaller groups during feeding and fed at lower levels than House
Martins. Contrary to the widely held belief, both species fed at higher elevations during
bad weather (over 50% sky cover). This was also reflected in a higher activity of swallows
in the area during bad weather compared to good (less than 50% sky cover). However,
we found hardly any behavioural changes to be dependent on more accurate weather
parameters such as wind, temperature, air pressure, humidity and visibility. Both species
showed hardly any daytime response and were not influenced by our two habitat types.
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1. Finleitung

Schon in der Antike galten die Schwalben als Wetterpro-
pheten (z.B. Aldrovanus zit. Gittiker & Gittiker 1989),
und in vielen Regionen Europas ist diese Vorstellung auch
heute noch fest im Volksglauben verankert. Sie findet
u.a. in zahlreichen ,alten Bauernregeln® ihren Ausdruck,
z.B. in Tirol: ,, Fliegt die Schwalbe hoch, wird das Wetter
schoner noch, fliegt die Schwalbe nieder, kommt grobes
Wetter wieder (Heyl in Gittiker & Gittiker 1989 mit
weiteren Quellen), oder ,,Fliegen die Schwalben in den
Hél'n, kommt ein Wetter das ist schon® (Malberg 2003).
Nach unserer Recherche wurde diese Volksweisheiten
aber — zumindest fiir europiische Arten — nie quantitativ
untersucht bzw. bestitigt (z.T. in Evans u.a. 2003).

Daten zur Nahrungsékologie von Schwalben und
Seglern stammen bislang grof3teils aus Kotanalysen und
Untersuchungen von Halsringproben bei Nestlingen

(u.a. Glutz v. Blotzheim & Bauer 1991). Einige Studien
zum Fressverhalten von Schwalben beziehen sich auf
»optimal foraging — Modelle (Bryant 1973, Dyrcz 1984,
McCarty & Winkler 1999) und den Energieverbrauch
(Bryant & Westerterp 1980, Westerterp & Bryant 1984).
Dabei gewonnene, z.T. widerspriichliche Daten zur wetter-
und tageszeitabhingigen Flughdhe wurden zwar prisen-
tiert, jedoch kaum niher besprochen. Es ist jedenfalls
anzunehmen, dass die Schwalbenaktivitit stark an das
lokale Futterangebot angepasst ist und nach Art der
Landschaftsstruktur vermutlich stark variiert.

Studien belegen, dass Schwalben und Segler Plitze mit
groflem Futterangebot rasch finden und ausbeuten (u.a.
Sauer & Sauer 1960, Korb & Salewski 2000). Von den
meisten Arten weifd man, dass sie daraus, falls vorhanden,
moglichst grofle Beutetiere, mit einem moglichst hohen
Energiewert auswihlen (Bryant 1973, Dyrcz 1981).
Besonders stark ist diese Praferenz zur Nestlingszeit, wenn
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ADbD. 1: Lage der Untersuchungsflichen und Schwalbenkolonien im Untersuchungsgebiet. ,Schwarz* sind Flichen in Tallage, ,,hellgrau“ Flichen
in Hanglage gekennzeichnet. Die einzelnen Brutplitze sind nummeriert, und in der rechten Tabelle nach Art und Anzahl aufgeschliisselt.

Fig. 1: Location of the studied areas and swallow colonies. ,Black* are areas at the bottom of the valley and ,grey* are areas at slopes. We gave
numbers to the swallow colonies and in the right table we show the number of nests at each colony for both species.

die Végel besonders viel Futter fiir ihren Nachwuchs
benotigen (McCarty & Winkler 1999), was bei unserer
Studie der Fall war. Damit spiegeln unsere Analysen
indirekt die wetterabhingige Aktivitit und Flughdhe
priferierter Beutetiere wider.

Das Ziel dieser Studie war, die Aktivitit von Rauch-
und Mehlschwalben in unterschiedlichen Flughthen zu
dokumentieren. Einerseits interessierten uns Unterschiede
zwischen beiden Schwalbenarten. Andererseits versuchten
wir Effekte des Wetters und anderer Faktoren auf Aktivitit
und Flughohe fiir jede Art separat festzustellen.

2. Methode

Die Studie wurde im Stidweststeirischen Hiigelland in
den Talrdumen nordlich des Kranachbergs (ca. 340 m
N.N.; 46° 43°-44’/15° 29’-30’) durchgefiihrt. In einer
Voruntersuchung kartierten wir die Brutplitze von Rauch-
und Mehlschwalben auf einer Fliche von etwa 1 km?
Unsere eigentlichen Beobachtungen fiihrten wir auf vier
Flichen mit einer Ausdehnung von insgesamt ca. 6,6 ha
durch. Bei der Auswahl dieser Gebiete achteten wir auf
die Nihe zu vorhandenen Schwalbenkolonien (sieche
Abb. 1). Die Flichen wiesen unterschiedliche Groflen auf,
da wir uns an Grundstiicksgrenzen und Waldrindern
orientierten um sie bestmdoglich iiberblicken zu kénnen.
In der Analyse der Priferenz von Schwalben fiir bestimmte
Untersuchungsgebiete korrigierten wir die Daten relativ
zur Grof8e der Fliche. Zwei der Flichen befanden sich im
Talboden (ca. 1,9 ha und ca. 2,5 ha), zwei in Hanglagen
(je ca. 1,1 ha). Die beiden Talflichen werden als Mais-
dcker, die Hangflidchen als Weingirten und Wiesen genutzt.
Damit konnten wir eine reprisentative Auswahl, der fiir
Schwalben zur Verfiigung stehenden Nahrungshabitate
im Stidweststeirischen Hiigelland abdecken.

Auf den genannten Flichen fithrten wir an zwolf Tagen
zwischen dem 14. Juli und 2. August 2004 von insgesamt
Beobachtungen der Schwalbenaktivitdt im Umfang von
48 h (Definition s. unten) durch. Jeder Platz wurde an

drei zufillig gewidhlten Tagen vier Stunden lang, vormit-
tags von 10 bis 11 Uhr, nachmittags zwischen 14 und

16 Uhr und abends zwischen 18 und 19 Uhr kontrolliert
(= 12 h Gesamtbeobachtungszeit pro Platz).

2.1. Protokollierungstechnik

Von einer Stelle von der die jeweilige Fliche vollstindig
eingesehen werden konnte, notierten wir wihrend der
genannten Zeitraume alle iiberfliegenden Rauch- und
Mehlschwalben (Anzahl, Zeitpunkt und Zeitdauer des
Aufenthalts iiber der Untersuchungsfliche). Ob die
Schwalben dabei tatsichlich jagten, konnten wir mit
unserer Methode nicht bestimmen. Zu Beginn der jewei-
ligen Beobachtungsphasen lieen wir einen mit Helium
gefiillten Ballon, in Intervallen, in eine Héhe von 80 m
aufsteigen. Dadurch war es uns moglich Flughdhenschit-
zungen durchzufithren und unsere Methode am Beginn
jedes Beobachtungszeitraumes neu zu kalibrieren. Die
Flughohe jedes registrierten Individuums bzw. Schwarms
wurde in folgenden Klassen abgeschitzt: unter 5 m, in

5 bis 10 m, in 10 bis 20 m, in 20 bis 30 m, in 30 bis 40 m,
in 40 bis 50 m, in 50 bis 60 m, in 60 bis 80 m und hoher
als 80 m. Zusitzlich protokollierten wir das Wetter und
unterteilten es in fiinf bzw. zwei Klassen: sonnig und
leicht bew6lkt entsprechen in unseren Analysen einem
Bewolkungsgrad von < 50%; bewolkt, stark bewolkt und
leichter Regen entsprechen einem Bewolkungsgrad von
> 50%. Da wir (zwei Beobachter) an einigen Tagen zur
selben Zeit unterschiedliche Plitze beobachteten, umfasst
unsere Stichprobe 29 Beobachtungsstunden mit unter-
schiedlichem Wetter (sonnig (N = 8), leicht bewolkt (N
= 4), bewdlkt (N = 8), stark bewolkt (N = 7), leichter
Regen (N = 2)). Fiir eine exaktere Auswertung der Wetter-
parameter verwendeten wir Informationen (Temperatur,
relative Feuchtigkeit, Luftdruck, Windstarke und Sicht-
weite (entspricht grofiter horizontaler Entfernung, in der
ein dunkles Objekt vor einem hellen Horizont erkannt
werden kann)) einer etwa 20 km entfernten Wetterstation
(Leibnitz; wetter.com 2005).
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2.2. Statistik

Die statistische Auswertung wurde mit SPSS (Release 14.0,
© SPSS Inc. Chicago / USA, 1989-2005) vorgenommen.
Wir definierten die Schwalbenaktivitit als Anzahl von
Individuen multipliziert mit der Zeitdauer die sie sich im
Gebiet authielten (Schwalben*sek). Fiir einige Berech-
nungen verwendeten wir auch die relative Schwalbenak-
tivitdt pro Beobachtungszeitraum (Schwalben*sek/h).
Bei Berechnungen der Truppaktivitdt wurde der Schwal-
bentrupp als kleinste Einheit herangezogen. Die Grofle
der Trupps (min. ein Ind.) wurde zwar notiert, aber
nicht in diese Berechnungen einbezogen.

Wir fiihrten ausschlie8lich nicht-parametrische Ver-
gleichstest durch, weil ein Grossteil unserer Daten auch
nach versuchten Transformationen nicht normalverteilt
war. Um die Abhingigkeit der jeweiligen Schwalbenakti-
vitdt in den Flughoheklassen (verbunden) von Wetter
und Tageszeit zu testen, fithrten wir den Friedman Test
fiir mehrere, nicht normal verteilte, verbundene Stich-
proben durch. Fiir paarweise Vergleiche zweier Gruppen
verwendeten wir den Wilcoxon Test. Wenn die Daten der
zu vergleichenden Gruppen nicht verbunden waren
benutzten wir den Kruskal-Wallis Test bei mehreren Stich-
proben bzw. den Mann Whitney U-Test bei nur zwei
Vergleichsgruppen. Gegebenenfalls korrigierten wir die
95% — Signifikanzgrenze p > 0,05 mittels Bonferroni-
Korrektur.

3. Ergebnisse

Innerhalb von 48 h Beobachtungen (entspricht zwolf
Beobachtungstagen) konnten wir insgesamt 347 Trupps
von Mehlschwalben und 948 Trupps von Rauchschwal-
ben beobachten. Mehlschwalben wurden im Durch-
schnitt in Gruppen von 4,2 Individuen/Trupp (Spann-
weite 1-30 Ind.) registriert, was einer Gesamtzahl von
1444 Finzelindividuen entspricht. Rauchschwalben waren
im Mittel in kleineren Verbanden (2,5 Individuen/Trupp;
Spannweite 1-35 Ind.) unterwegs. Ihre Gesamtzahl war
aber mit 2385 Einzelindividuen deutlich hoher. Die
Truppgroflen beider Arten unterschieden sich signifikant
(Mann Whitney U-Test: Z = -8,822, p < 0,001).

Rauchschwalbentrupps waren zwar hiufiger im
Untersuchungsgebiet, hielten sich aber signifikant kiirzer
darin auf (Mann Whitney U-Test: Z = -3,892, p < 0,001).
Uber den einzelnen Flichen waren Mehlschwalbentrupps
im Durchschnitt 28,3 sek/min (3 —60sek; Median = 20)
und Rauchschwalbentrupps 24,9 sek/min (2 —60sek;
Median = 20) anzutreffen.

Gruppen von Mehlschwalben flogen im Mittel in einer
Hohe von 54,2 m (Median = 50, sd. = 18,5; N = 347),
Rauchschwalben im Durchschnitt in 27,4 m (Median = 30,
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ADbb. 2: Verteilung der Flughohen von Trupps der Mehlschwalbe (N = 347)
und Rauchschwalbe (N = 948). Die Flughdhen der beiden Arten unter-
scheiden sich signifikant (*** — p < 0,001; Mann Whitney U-Test).
Box-Whisker Plots (Linie = Median; Box = 25% und 75% Quartilen,
»Whiskers“ = 10% und 90% Perzentilen; Punkte = einzelne Streuwerte).
Fig. 2: Height — distribution of flying groups of Barn Swallows (N = 948)
and House Martins (N = 347). There was a significant difference found
(*** = p < 0.001; Mann Whitney U-Test). Box-Whisker Plots (line = medi-
an; box = 25% und 75% quartiles, ,whiskers = 10% and 90% percentiles;
dots = single outliers).
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Abb. 3: Vergleich der Mehlschwalben- (Delichon urbicum) und Rauch-
schwalbenaktivititen (Hirundo rustica) in verschiedenen Hohenstufen.
Fig. 3: Activity of House Martins (Delichon urbicum) and (Hirundo rustica)
in different heights.

sd. = 20,5; N = 948) Hohe. Mit dem Mann Whitney
U-Test, fiir nicht normal verteilte Daten, konnten wir
einen signifikanten Unterschied (Z = -18,893, p < 0,001)
zwischen den Flughthen von Mehl- und Rauchschwalben-
trupps feststellen (siche Abb. 2).

Diese Differenzierung wird noch besser in Abb. 3
sichtbar. Wihrend die Mehlschwalbe nur ein Aktivitits-
maximum zwischen 50 und 80 m zeigte, waren Rauch-
schwalben entweder unter 5m oder zwischen 20 und 50 m
am hiufigsten anzutreffen.

3.1. Mehlschwalbe

Die Mehlschwalbe war bei schlechtem Wetter (Bewol-
kungsgrad > 50%) mehr als doppelt so aktiv wie bei
Schonwetter (Bewolkungsgrad < 50%) (siehe Abb. 4).



1000 O< 50% Bewdlkung (N = 12h)

W > 50% Bewolkung (N = 17h)
800

600

400

200

Summe Aktivitat (Schwalben*sek) /h

0+ T —
<5 5-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-80 >80
Flughohe (m)

Abb. 4: Summe der Aktivitit der Mehlschwalbe (Delichon urbicum) in
verschiedenen Hohenstufen in Abhingigkeit vom Bewdlkungsgrad (< 50%
Bewolkung entspricht sonnig und leicht bewélktem Wetter; > 50% Bewdl-
kung entspricht bewolktem, stark bewolktem Wetter und leichtem Regen).
Fig. 4: Sum of activity of House Martins (Delichon urbicum) in different
heights in dependence of the sky cover (< 50% corresponds to sunny and
slightly cloudy weather; > 50% corresponds to cloudy, fairly cloudy and
light rain).

Uber alle Flughohen gesehen stellten wir jedoch keinen
allgemeinen Trend zu mehr Aktivitit bei schlechterem
Wetter fest (Wilcoxon: p > 0,05; N = 9), obwohl sich
auch tiber unsere fiinf Wetterklassen ein tendenzieller
Unterschied feststellen lieB (Friedman: x*(4) = 8,906, p =
0,068, N = 9). Auch in Abb. 4 ist gut erkennbar, dass die
Aktivitit in Flughohen unter 40 m bei Schénwetter signi-
fikant zunahm (Wilcoxon: Z = -2,023, p = 0,043, N = 5),
iiber 40 m im Vergleich zu Schlechtwetter jedoch tenden-
ziell abnahm (Wilcoxon: Z = -1,826, p = 0,068, N = 4).
Mehlschwalben flogen mit einer durchschnittlichen
Flughohe von 46,3 £ 17 m bei Schonwetter signifikant
niedriger als bei Schlechtwetter mit 57,3 £ 18.2 m (Mann
Whitney U-Test: Z = -4,47, p < 0,001, N = 347). Tages-
zeitlich zeigten sich keine Aktivititsunterschiede iiber
unterschiedlichen Flughohen (Friedman: p > 0,05).

Eine schwache aber noch signifikant positive Korrelation
stellten wir zwischen Luftdruck (lineare Regression: R =
0,04, p < 0,05) bzw. Sichtweite (R* = 0,09, p < 0,05) und
Flughohe fest. Kein Zusammenhang bestand zwischen
Windstirke, Luftfeuchte, Temperatur und den von uns
ermittelten Flughdhen.

Tageszeitliche Schwankungen zeigten Mehlschwalben
in ihrer Aktivitit unabhingig von der Flughohe: 46% der
Gesamtaktivitit registrierten wir am Vormittag, 33% am
frithen Nachmittag und nur 15% am Abend. Die Anzahl
registrierter Trupps war vom Wetter (Kruskal-Wallis Test:
X*(4) = 12,9, p = 0,012), aber nur tendenziell von der
Tageszeit (Kruskal-Wallis Test: x*(2) = 4,84, p = 0,089)
abhingig. Zusammenhinge zwischen spezifischeren
Wetterparametern (Temperatur, Luftdruck, ...) und der
Anzahl der Trupps waren jedoch nicht feststellbar.

Ein Vergleich der Mehlschwalbenaktivitit zwischen
unseren Untersuchungsflichen am Talboden und in
Hanglage ergab keinen signifikanten Unterschied (Mann
Whitney U-Test: p > 0,05). Einzig am Vormittag, stellten
wir eine hohere Aktivitit der Mehlschwalben
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Abb. 5: Summe der Aktivitit der Rauchschwalbe (Hirundo rustica) in
verschiedenen Hohenstufen in Abhéngigkeit vom Bewolkungsgrad (< 50%
Bewolkung entspricht sonnig und leicht bewolktem Wetter; > 50% Bewdl-
kung entspricht bewolktem, stark bewdlktem Wetter und leichtem Regen).
Fig. 5: Sum of activity of Barn Swallows (Hirundo rustica) in different
heights in dependence of the sky cover (< 50% corresponds to sunny and
slightly cloudy weather; > 50% corresponds to cloudy, fairly cloudy and
light rain).

am Talboden fest (Mann Whitney U-Test, Bonferroni
korrigierte 95% — Signifikanzgrenze p = 0,01:
Z=-2912,p=0,004, N=6+6).

3.2. Rauchschwalbe

Auch die Rauchschwalbe war bei schlechtem Wetter
(Bewolkungsgrad > 50%) um ein Drittel aktiver als bei
Schonwetter (Bewolkungsgrad < 50%) (siehe Abb. 5).
Uber alle Flughdhen gesehen war eine Tendenz zu mehr
Aktivitit bei schlechterem Wetter erkennbar (Wilcoxon:
Z =-1,718,p > 0,086, N = 9). Hochsignifikant war der
Effekt iiber alle unsere fiinf Wetterklassen (Friedman:
X(4) = 23,3, p < 0,001, N =9). In Abb. 5 ist gut erkenn-
bar, dass die Aktivitit bei Schlechtwetter in allen Flug-
hohen aufler zwischen 20 und 30 m signifikant zunahm
(Wilcoxon: Z = -2,521, p = 0,012, N = 8). Rauchschwal-
ben zeigten zwei Aktivititsmaxima, die bei mehr als 50%
Bewolkung noch deutlicher erkennbar waren: eines unter
5m und das zweite zwischen 30 und 50 m. Die durch-
schnittlichen Flughthen der Trupps bei einer Bewolkung
von unter 50% (25,2 + 15,2 m) und iiber 50% (28,8 +
23,2 m) unterscheiden sich in der Héhe kaum, aber
trotzdem signifikant (Mann Whitney U-Test: Z = -2,937,
p = 0,003, N = 948). Entgegen unserer Annahme flogen
Rauchschwalben in iiber 60 m Hohe nur bei einem
Bewolkungsgrad von mehr als 50%. Eine schwache aber
noch signifikant positive Korrelation stellten wir zwischen
Lufttemperatur (lineare Regression: R? = 0,04, p < 0,05)
bzw. Windstirke (R’ = 0,01, p < 0,05) und Flughéhe fest.
Kein Zusammenhang zeigte sich zwischen Luftfeuchte,
Luftdruck, Sichtweite und der von uns ermittelten Flug-
hohen. Die Aktivitit iiber alle Flughéhen war unabhingig
von der Tageszeit (Friedman: p > 0,05). Nur unter 5 m
registrierten wir 59% der Aktivitit vormittags, im Ver-
gleich zu 16% nachmittags und 25% abends. Im Gegen-
satz zur Mehlschwalbe war aber die Anzahl registrierter
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Rauchschwalbentrupps von der Tageszeit (Kruskal-Wallis
Test: x*(2) = 11,86, p = 0,003) abhingig. Signifikant
weniger Trupps registrierten wir am Vormittag im Ver-
gleich zu nachmittags (Mann Whitney U-Test: Z = -2,71,
p = 0,007) und abends (Mann Whitney U-Test: Z = -3,374,
p = 0,001). Die Truppanzahl war vom Wetter unabhingig
(Kruskal-Wallis Test: p > 0,05). Das zeigte sich auch in
fehlenden Zusammenhingen spezifischerer Wetterparameter
(Temperatur, Luftdruck,...) mit der Anzahl der Trupps.
Zwischen den Untersuchungsflichen in Hanglage bzw.
am Talboden gab es keinen Unterschied in der Rauch-
schwalbenaktivitit, weder iiber den ganzen Tag, noch zu
den drei Tageszeiten (Mann Whitney U-Test: p > 0,05).

4, Diskussion

Mehl- und Rauchschwalben waren zur Zeit unserer
Beobachtungen im Gebiet mit der Jungenaufzucht
beschiftigt (pers. Beob.; Beginn der zweiten Brut laut
Lohrl & Gutscher (1973) fiir die Rauchschwalbe in Mittel-
europa hauptsichlich zwischen 20. Juni und 20. Juli).
Daher nehmen wir an, dass ein Grofiteil der Schwalben
die wir beobachteten auf Nahrungssuche war bzw. jagte.
Einige der von uns registrierten Vogel war aber mit
Sicherheit auch am Durchflug zu anderen Futterplitzen.
Aufgrund eines grofleren Aktionsradius der Mehlschwal-
be relativ zur Rauchschwalbe (Meier 1982, Moller 1983)
wihrend der Futtersuche, sind bei ersterer vermutlich
mehr nichtjagende Individuen gezihlt worden. Das ist
wahrscheinlich der Hauptgrund warum wir im Beobach-
tungsgebiet trotz dhnlicher Brutpaarzahlen beider
Schwalbenarten in unmittelbarer Umgebung, etwa ein
Drittel weniger Mehl- als Rauchschwalben registrierten.
Da wir aber auch schon diesjihrige Jungvigel beobachteten,
koénnten auch das spitere Ausfliegen oder ein méglicher
geringerer Fortpflanzungserfolg der Mehlschwalben im
Gebiet eine Rolle gespielt haben. Kontrir dazu hielten
sich einzelne Rauchschwalbentrupps kiirzere Zeit im
Gebiet auf, was wiederum auf mehr Durchfliige dieser
Art im Vergleich zur Mehlschwalbe hindeutet. Das konn-
te auch die zwischenartlichen Differenzen in den Flug-
hohen erkliren. Mehlschwalben priferierten deutlich
Flugho6hen iiber 30-40 m, wihrend wir Rauchschwalben
vor allem vormittags sehr oft unter 5 m beobachteten.
Die Flughohe der Rauchschwalbe war insgesamt sehr
variabel, mit einem Maximum unter 5 m und einem
zweiten zwischen 30 und 50 m Hohe. Das entspricht
auch den widerspriichlichen Befunden in der Literatur:
Meier (1982) spricht in seinen Analysen nur Ausnahms-
weise von Beobachtungen der Rauchschwalbe iiber 30 m,
wihrend Waugh & Hails (1983) eine durchschnittliche
Flugh6he von fast 60 m beschreiben. Daten zu Flugho-

henunterschieden von Rauch- und Mehlschwalben sind
in der Literatur zahlreich (z.B. einige Quellen in Glutz
von Blotzheim & Bauer 1991) und sehr oft werden ande-
re Nahrungspriferenzen als Grund zitiert. Mehlschwal-
ben flogen in groferen Trupps und es war fiir uns nicht
zu erkennen ob sie dabei jagten. Sie schienen Insekten
eher abzufischen bzw. mehr zufillig zu erbeuten, wihrend
man bei Rauchschwalben manchmal glaubte das zielge-
naue Fangen von Beutetieren zu erkennen (siehe auch
Glutz von Blotzheim & Bauer 1991). Das unterschiedliche
Jagdverhalten ist stark an die jeweiligen Beutetiere ange-
passt: Konzena (1983) erbeutet die Mehlschwalbe kleine-
re Insekten (durchschnittlich 3,14 mm gegentiber 4,11
mm bei der Rauchschwalbe), und ihre Nahrungszusam-
mensetzung ist vielseitiger. Sie zeigt aulerdem eine weni-
ger ausgeprigte Vorliebe fiir Dipteren, und mehr Arthro-
podenordnungen finden sich in Halsringproben von
Jungvogeln, als bei der Rauchschwalbe. Obwohl wir nicht
sicher sein konnen wie viel unserer registrierten Schwal-
benaktivitdt wirklich Jagdfliige waren, sind diese Insek-
tenarten sehr wahrscheinlich in unterschiedlichen Flug-
hohen zu finden (z.B. Peng u.a. 1992).

Unsere Ergebnisse zeigten, dass beide Arten bei schlech-
tem Wetter in groferer Hohe flogen als bei Schonwetter.
Das entspricht genau dem Gegenteil unserer Annahme
bzw. dem Volksmund. Allerdings beobachteten wir bei
Schonwetter auch insgesamt eine geringere Schwalben-
aktivitdt im Gebiet. Gerade bei Schonwetter scheinen
beide Arten ihren Aktionsradius, der mit Sicherheit weit
tiber unser Untersuchungsgebiet hinausging, auszuweiten,
um ergiebigere Nahrungsquellen zu finden. Schwalben
passen ihre Nahrungssuche offenbar sehr schnell an
lokale Gegebenheiten, wie kurzfristig ergiebige Nahrungs-
quellen an (Evans u.a. 2003). Auf schwirmende Ameisen
und Termiten konnen sie mit Massenauftreten reagieren
und sind oft schon nach wenigen Minuten wieder ver-
schwunden (u.a. Sauer & Sauer 1960, Korb & Salewski
2000). Auch das gezielte Ausbeuten von Konvergenzlinien,
d.h. von Kontakt- und Verwirbelungszonen unterschied-
lich erwdrmter Luftmassen, die v.a. in den Sommermona-
ten vermehrt Luftplankton mit sich fiihren, ist von
Schwalben und Seglern bekannt (Drake & Farrow 1989).
Obwohl man annehmen wiirde, dass am Nachmittag die
beste Thermik herrscht, beeinflusste auch die Tageszeit
die Flughohen der Schwalben nicht. Als Ausnahme beob-
achteten wir besonders viel Rauchschwalbenaktivitdt am
Vormittag unter 5m in der Nahe von Hecken. Diese Fliige
koénnten dem Abfischen gerade aufsteigender Insekten
dienen. Auch das ,,Aufscheuchen“ und Erbeuten
bestimmter Insekten ist durch Fliige knapp tiber den
Boden bei Rauchschwalben nachgewiesen (Glutz von
Blotzheim & Bauer 1991). Nur die Wendigkeit der Rauch-
schwalbe ldsst sie diese Nahrungsquelle auch nutzen (u.a.
Bryant & Westerterp 1980). Uberraschenderweise fanden



wir keine Einfliisse unser strukturell unterschiedlichen
Beobachtungsflichen (Hanglage und Talboden mit jeweils
unterschiedlichem Habitat) auf die Schwalbenaktivitit.
Allerdings befanden sich die Flidchen in unmittelbarer
Nihe und die Stichprobe von jeweils zwei Flichen pro
Habitat war sehr klein.

Zusammenfassend waren in unserer Studie nur
Bewdolkungsdaten, aber kaum andere exaktere Wetter-
parameter (und auch die tageszeitlichen Daten) mit
Anderungen im Flugverhalten der Schwalben zu korre-
lieren. Wetterprognosen anhand von Tierverhalten sind
duflerst fragwiirdig, weil dieses von vielen inneren (z.B.
physiologischer Zustand des Tieres, Motivation) und
dufleren Einflussfaktoren (z.B. soziales Umfeld, Futteran-
gebot) bestimmt wird (Malberg 2003). Auch wenn unsere
stichprobenartigen Befunde natiirlich nicht ausreichen
das Ausmaf3 oder die Art der Eignung von Schwalben als
Indikatoren fiir Witterungsbedingungen zu beantworten
oder alte ,,Volksweisheiten® grundsitzlich in Frage zu
stellen, so mahnen unsere Befunde doch, Vorsicht gegen-
iiber linearen Erklirungsmodellen walten zu lassen.
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Zusammenfassung

Die wetterabhingige Aktivitit von Schwalben und Seglern
in unterschiedlichen Flughohen ist wissenschaftlich noch
kaum dokumentiert. Im Siidweststeirischen Hiigelland
wurden dazu die Aktivitit von Rauch- (Hirundo rustica)
und Mehlschwalben (Delichon urbicum) in unterschiedli-
chen Flughohen, bei unterschiedlichen Wetterverhiltnis-
sen und zu drei verschiedenen Tageszeiten, nahe ihrer
Brutplitze untersucht.

Gegeniiber den Mehlschwalben traten die Rauch-
schwalben in kleineren Trupps auf und ihre Flughohe
war signifikant niedriger. Entgegen der Annahme des
Volksglaubens flogen beide Schwalbenarten bei Schlecht-
wetter (Bewolkungsgrad tiber 50%) in groflerer Hohe.
Insgesamt war die Schwalbenaktivitit im Untersuchungs-
gebiet zu diesen Zeiten signifikant hher als bei Schon-
wetter (Bewolkungsgrad unter 50%). Jedoch waren Flug-
hohe und Aktivitit beider Arten relativ unabhingig von
anderen exakteren Wetterparametern (Windverhiltnis-
sen, Lufttemperatur, Luftdruck, Luftfeuchtigkeit und
Sichtweite), der Tageszeit und ob sich die Untersuchungs-
flachen in Hanglage oder am Talboden befanden.
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