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The population peak of voles (Microtus spp.) in south-east Bulgaria leads to their
dominance — 50.9 +5.2 % by number and 67.9 £5.4 % by biomass — in the diet of Barn
Owl (Tyto alba) (n = 9 localities). The average weight of Barn Owl prey increases to
24.7%0.8 g, the food-niche narrows to 2.83%0.3, and the overlap in diets rises to 98 %.
The two taxa, true mice (Mus spp.) and white-toothed shrews ( Crocidura spp.), dominate
the diet of Barn Owls under normal conditions at the study sites but have a considerably
lower proportion during spikes in vole population. Together with voles, the true mice
(20.3 £5 % by number and 18.9 +5 % by biomass) form 80 % by number and bio-
mass of the prey. The proportion of little white-toothed shrew (Crocidura suaveolens)
(15.2 £4.2 % by number and 3.1 £0.7 % by biomass) declined and the species became
a secondary prey species in terms of prey biomass. The bicoloured white-toothed shrew
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(C. leucodon) dropped from the list of important prey species during spikes of vole
population. Farm use of rodenticides is very likely to have caused a decline in the
number of voles and true mice in the diet. The Barn Owl changed its prey target to
white-toothed shrews (41 % and 57 % by number, 20 % and 25 % by biomass), eastern
spadefoot (Pelobates syriacus) (up to 6 % by number) and large (up to 5 cm) grass-
hoppers (Decticus albifrons) (up to 6 % by number) as well as to other shrews (up to

10 % by number).
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1. Finleitung

Zahlreiche Untersuchungen zur Nahrungszusammenset-
zung der Schleiereule in der Paldarktis zeigen, dass ihre
Beute sich vorwiegend aus Kleinsdugern wie Withlmausen
(Microtidae), Echten Méusen (Muridae) und Spitzmédusen
(Soricidae) zusammensetzt (Mikkola 1983, Cramp 1985,
Andrews 1990, Glutz von Blotzheim & Bauer 1991, Mebs
& Scherzinger 2000). In den Hauptverbreitungsgebieten
von Wiihlmédusen (Microtus spp.) bzw. wihrend Wiihl-
mausgradationen spezialisiert sich Tyto alba dabei auf
diese Beutegruppe und auch die Nahrungsnische der

Schleiereule ist stark eingeengt. Andererseits werden die
Eulen in nahrungsirmeren und trockneren Gebieten wie
z. B. im Mittelmeerraum mehr zu Generalisten, indem
sie das Nahrungsspektrum durch den Fang vielfiltigerer
Beutetaxa in der von ihnen bevorzugten Gewichtsklasse
erweitern (Herrera 1974, Andrews 1990, Glutz von Blotz-
heim & Bauer 1991, Taylor 1994, Mebs & Scherzinger
2000, Alasdair et al. 2000, Haralambos et al. 2005).

Die Nahrung der Schleiereule in SO-Bulgarien wurde
an Hand von Untersuchungen an 32 Brutpaaren gut
erforscht (Miltschev et al. 2004). In der Beute dominierten
nach der Individuenzahl Weif3zahnspitzméiuse ( Crocidura



spp.) mit 35%, Hausmause (Mus spp.) mit 28,7% und
Wiithlmiuse (Microtus spp). mit 22,8%. Fiir den niedrigen
Wert bei den Withlmidusen wird vor allem das fehlende
Auftreten von Massenvermehrungen verantwortlich
gemacht. Dabei beschrinkt die sommerliche Diirre in
Siidost-Bulgarien den Pflanzenwuchs, was wiederum das
schnelle Populationswachstum der Wiihlméiuse, die sich
vorwiegend von pflanzlicher Griinmasse ernihren,
hemmt (Peshev et al. 2004). Dieser Einfluss wirkt sich
auf die vorwiegend samenfressenden Hausmiuse und
die insektenfressenden WeiSzahnspitzmiuse wesentlich
weniger aus. Ziel der vorliegenden Abhandlung ist es
nun, die abweichende Nahrungszusammensetzung der
Schleiereule in SO-Bulgarien in Folge von Withlmaus-
gradationen und der Anwendung von Rodentiziden zu
dokumentieren.

2. Material und Methoden
2.1 Material

In dieser Studie wurden Schleiereulengewdélle von

11 Brutpaaren gesammelt, wobei die Nummerierung
dieser 11 Vorkommen jener bei Miltschev et al. (2004)
entspricht. Die Nummerierung ist nicht fortlaufend, da
einzelne Brutpaare nicht in die gegenstindliche Erhebung
aufgenommen wurden. Weggelassen wurden all jene
Reviere von denen aus der Vergangenheit bekannt war,
dass auf Grund der dort giinstigen Habitatsituation
(Bewisserung, Luzernekulturen, etc.) Withlmause sowohl
in Jahren mit, als auch in Jahren ohne Gradationen das
Beutespektrum dominieren.

Eine Massenvermehrung von Withlméiusen wurde in
SO-Bulgarien im Herbst 2004 festgestellt und im darauf-
folgenden Jahr wurden dann im Juli und August die fiir
diese Studie verwendeten Gewolle gesammelt (vgl. auch
Straca & Gerasimov 1977). Wir bestimmen dabei die
eigentlichen Untersuchungspaare auf Grund des festge-
stellten, hohen Eintrags von Withlméiusen an benachbar-
ten Uhuhorsten in diesem Jahr. Eigene langjihrige
Untersuchungen an dieser Eulenart seit 1988 (Simeonov
et al. 1998) sowie weitere eig. unver6ff. Daten zeigen
ndmlich, dass grofle Mengen von Withlméausen in der
Uhunahrung einen guten Riickschluss auf eine Massen-
vermehrung dieser Beutegruppe zulassen.

Das Untersuchungsgebiet (N 42° 10" — 42° 33" ¢ 26° 12°
—27°24’) liegt in SO-Bulgarien und zeichnet sich durch
ein hiigliges Relief aus. Die Hohe tiber dem Meeresspiegel
betrigt zwischen 30 und 300 m. Landschaftlich dominieren
bearbeitete und brachliegende landwirtschaftliche Flichen
und Weiden. In den Jagdterritorien der Schleiereulen
(1-km-Zone rund um das Nest; vgl. Taylor 1994) sind

78%=14,2 Offenlandschaften, 1,3%=0,6 Feuchtgebiete,
8,7%+4 verbaute Flichen und 12,1%+12,1 Wilder und
Striaucher zu finden (s. a. Miltschev et al. 2002).

Die Zerstiickelung der bearbeiteten Flichen zwischen
vielen Besitzern und finanzielle Schwierigkeiten sind die
Ursache fiir die geringe Anwendung von Rodentiziden
2004-2005. Nur in zwei Territorien (Nr. 14 und 17) wur-
den bedeutende Mengen von mit LANIRAT behandelten
Pflanzensamen verstreut. Rodentizide werden angewendet,
wenn schon eine Massenvermehrung bei den Withlmausen
nachgewiesen ist. Klimatische, populationsbedingte und
andere Faktoren sind bestimmend fiir diese Massenver-
mehrungen.

2.2 Bestimmung der Beutereste

Das Untersuchungsmaterial bestand aus unbeschidigten
Gewdllen der Schleiereule aus der Fortpflanzungsperiode
2005. Die Artzugehorigkeit der Siugetiere wurde nach
(2004) und durch Vergleich mit unserer eigenen
Sammlung bestimmt. Wegen der schwierigen Unter-
scheidung der Artenpaare Waldmaus (Sylvaemus sylvati-
cus) und Gelbhalsmaus (8. flavicollis) bzw. Feldmaus
(Microtus arvalis) und Siidfeldmaus (M. rossiaemeridio-
nalis) wurden diese als Gattung angegeben. Es zeigte sich
auch, dass im Untersuchungsgebiet aufler

der von Peshev et al. (2004) angegebenen Westlichen
Hausmaus (Mus musculus domesticus) auch die Balkan-
Hausmaus (Mus macedonicus) sowie die vor allem in
Nordbulgarien verbreitete Nordische Hausmaus (Mus m.
musculus) vorkommt. Da die Unterscheidung dieser drei
Taxa bei einem Teil des Schidelmaterials nicht moglich
war, wurden diese ebenso auf Gattungsniveau (Mus spp.)
zusammengefasst. Amphibien wurden nach Engelmann
et al. (1985) und Milchev & Kovachev (2005) bestimmt.
Geradfliigler (Orthoptera) taxierte freundlicher Weise
Hr. D. Tschobanov. Die Anzahl der Wirbeltiere wurde
vorwiegend nach den Schideln, Unterkiefern und Becken-
giirteln, die der Végel nach dem postkranialen Skelett
und die der Wirbellosen nach Kopfkapseln, Kiefern und
Elytren berechnet. Die Masse der Beutetiere wurde aus
Peshev et al. (2004) bzw. Glutz von Blotzheim & Bauer
(1991) entnommen. Bei der Berechnung der Masse der
Gemeinen Schermaus (Arvicola terrestris), der Haus-
(Rattus rattus) und der Wanderratte (R. norvegicus)
haben wir die Resultate von Garde & Escala (1993) und
Zamorano et al. (1986) beriicksichtigt, da die Schleiereule
junge, leichtere Individuen bevorzugt. Die Masse der
Vogelbeute wurde nach jenen Mittelwerten berechnet,
die Milchev et al. (2006) im Untersuchungsraum festge-
stellt hatten. Die Masse der Syrischen Schaufelkrote
(Pelobates syriacus) wurde auf die Hélfte des Adultge-
wichtes reduziert, da nur kleine, ein- bis zweijdhrige
Individuen gefangen wurden.
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2.4 Nahrungsnische und Statistische Analyse

Die Breite der Nahrungsnische wurde nach Levins (1968)
berechnet, wobei die Sdugetiere nach Gattungen, die
Vogel, Amphibien und Insekten nach Klassen zusammen-
gefasst wurden. Die Ahnlichkeit des Nahrungsspektrums
zwischen den einzelnen Brutpaaren wurde nach der
symmetrischen Formel von Pianka (1973) berechnet.
Der erhaltene Wert wurde mit 100 multipliziert und
somit eine Prozentdarstellung erreicht.

Alle statistischen Analysen wurden mit dem Programm
Statistica for Windows durchgefiihrt. Alle Tests sind zwei-
seitig und das Signifikanzniveau mit p < 0,05 festgelegt.
Als Durchschnittswerte werden die arithmetischen Mittel
+ Standardabweichung angegeben. Um die Ahnlichkeit
in der Nahrungszusammensetzung der Brutpaare darzu-
stellen wurde eine Cluster-Analyse durchgefiihrt.

3. Ergebnisse

3.1 Nahrungszusammensetzung und
Nahrungsdiversitat

Die Schleiereule erjagte im Untersuchungsgebiet in SO-
Bulgarien 2005 vorwiegend Kleinsduger (98,2% nach der
Anzahl, 98,7% nach der Biomasse) der drei Gattungen

Crocidura, Microtus und Mus (Tab.1). Es gibt eine signi-
fikante, negative Korrelation zwischen den Hiufigkeiten
von Weifzahnspitzméusen (Crocidura spp.) und Wiihl-
méusen (Microtus spp.) (RS= -0,682, df=11, p<0,05).
Je mehr Withlmiuse gefangen werden, desto seltener
treten also Spitzmiuse in der Beuteliste auf. Withlmiuse
dominieren dabei in der Nahrung jener Paare, deren
Jagdterritorium nicht mit Rodentiziden bearbeitet wurde
(Tab. 1). Vogel (nur Passeriformes), Amphibien (davon
919% Syrische Schaufelkréte) und die Insekten (davon
73% Suidlichen Warzenbeifler, Decticus albifrons) machen
nach Anzahl und Biomasse nur unter 1% der Beute aus.
Die Nahrung in den nicht mit Rodentiziden bearbeite-
ten Vorkommen zeigt eine weitgehende Ubereinstimmung,
Diese Brutpaare bilden eine klar abgegrenzte Gruppe
(Abb. 1), wobei Wiihlmiuse die Beute dominieren. Drei
Taxa alleine — Microtus spp, Mus spp. und die Garten-
spitzmaus Crocidura suaveolens — machen hier 80% der
Anzahl der Beutetiere aus. Microtus spp und Mus spp.
erreichen gemeinsam auch 80% der Nahrungs-Biomasse
(Maximum 91% nach Anzahl und Biomasse der Beute-
tieren in Vorkommen Nr. 6). Die errechneten Nahrungs-
nischen haben in den Rodentizid-freien Revieren zudem
niedrigere Werte (2,83 0,3), wihrend das Durchschnitts-
gewicht der Beutetiere hoher ist (24,7 £0,8 g). Bei den
Brutpaaren deren Jagdgebiete mit Rodentiziden bearbeitet
wurden (Nr. 14, 17) ist hingegen der Anteil der Wiihl-

Vorkommen Nr. 4 - 13 Vorkommen Nr. 14, 17

Tab. 1: Beutetiere der
Schleiereule (Tyto alba) in

Beutetiere

Individuen (%)  Biomasse (%)

Individuen (%) % Biomasse
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SO-Bulgarien. Brutpaare Sorex araneus 0-06 <0,1 0 0
Nr. 4-13: nicht mit Roden-  Sorex minutus 0,5+0,3 <0,1 0,5, 1,8 0,1,0,5
tiziden bearbeitete Jagd- Neomys anomalus 0,7+0,6 0,1%0,1 0,2, 8,4* 0,1, 5,7
territorien. Brutpaare .
. Crocidura leucodon 6,117 2,5+0,7 16,5, 21,6* 11,0, 13,4*
Nr. 14 und 17: mit Roden- . pea 3140 04 409* 6 136"
tiziden bearbeitete Jagd- Crocidura suaveolens 15,244, ,1£0,7 19,4, 40, , 13,
territorien. * — Kleinsauger ~ Suncus etruscus 0,240,3 <0,1 0.2,0,3 <0,1
bilden 80% der Anzahl Pipistrellus pipistrellus 0-0,1 <0,1 0 0
oder der B_i"“;asse_ defl Pipistrellus nathusii 0-02 <01 0 0
Beutetiere in den einzelnen Pipistrellus sp. 0-01 <01 0 0
Vorkommen. )
Tab. I: Prey species in Barn ~ Dryomys nitedula 0-02 <0.1 0,0,2 <0,1
Owl (Tyto alba) pellets in Microtus spp. 50,945,2 ¢ 67,9454 15,3, 15,6* 31,4, 34,3*
SE Bulgaria. Sites Nos. 4 Microtus guentheri 0,5+0,9 0,3+0,4 0,2,0,3 0,5,0,9
Z3df Or.igmg dmeta.s .ZOt t;?f‘ Microtus subterraneus 0,120,1 0,120,1 0 0
ed with rodenticides; Sites . .
. Arvicola terrestris 0-02 0-06 0 0
No. 14 and 17 foraging
areas treated with rodenti- Micromys minutus 0,303 0,1+0,1 02,03 01,02
cides. *— small mammals Sylvaemus spp. 4,7%1,4 5,5%1,7 2,6,3,3 5,59
form 80% of Rattus rattus 0-0,2 0-08 0,2, 0,5 0,9, 28
the prey by number or by Rattus norvegicus 0-02 0-038 0 0
biomass at the individual . . . .
sites Mus spp. 20,3£5 18,9+4,8 19,9, 21,2 30,4, 30,5
Sdugetiere subtotal 99,3+0,6 99,3+0,6 92,1, 97,2 96,8, 96, 9
Vogel subtotal 0,5+0,4 0,7+0,5 0,5, 0,9 1,1,9
Amphibien subtotal 0,1+0,3 0,1+0,2 1,2,5,9 1,2,1,3
Insekten subtotal 0 0 0,6, 1,5 <0,1
Total 4.522 Ind. 112.202 g 1.261 Ind. 19.587 g




miuse in ihrer Beute und das Durchschnittsgewicht der
Beutetiere niedriger (15, 16,1 g), wihrend die Nahrungs-
nische (2,53, 4,02), insbesondere bei einem Paar, stark
erweitert ist.
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Abb. 1: Ahnlichkeit der Nahrungszusammensetzung von 11 Schleiereulen-
Paaren (Nr. 4—17) in SO-Bulgarien (Clusteranalyse).

Fig. 1: Cluster analysis of the diet of Barn Owls (Tyto alba) at 11

localities (Nr. 4—17), SE Bulgaria.

3.2 Verinderungen in der
Nahrungszusammensetzung

Die Anteile der drei am hiufigsten gefangenen Siugetier-
gattungen in den nicht mit Rodentiziden bearbeiteten
Jagdterritorien 2005 (Nr. 4—13) sind in Abb. 2 gegeniiber
den Daten von 2001 (vgl. Miltschev et al. 2004) darge-
stellt: Es zeigt sich eine Erhohung des Wiihlmausanteils
(Microtus spp.) um 30,5%5,5 bzw. eine Verringerung
der Hausmause (Mus spp.) um 9,9%+8,8 und der Weif3-
zahnspitzmiuse (Crocidura spp.) um 15,5%9. In den
mit Rodentiziden bearbeiteten Territorien (Nr. 14, 17)
erhohte sich der Anteil der Withlmause 2005 lediglich um
2 bzw. 8%, jener der Hausmiuse verringerte sich um 21
bzw. 29% und Weif§zahnspitzmiuse konnten um 3 und
28% hiufiger als Beute festgestellt werden. Es bestehen
dabei signifikante negative Korrelationen zwischen den
Verdnderungen im Anteil der Weilzahnspitzméiuse
einerseits und dem der Wiithlmduse und Hausmiuse
anderseits; zwischen letzteren beiden ist die Korrelationen,
allerdings nicht signifikant, positiv (Tab.2).

Die Nahrungsnische verengt sich signifikant in den
nicht mit Rodentiziden bearbeiteten Jagdterritorien in
2005 im Vergleich zu 2001 und es gab einen statistisch
signifikant Unterschied der Nahrungsnischen-Mediane
zu beobachten (U=11, p<0,05, Mann-Whitney U-Test).
Das Durchschnittsgewicht der Beutetiere erhoht sich,
wobei sein Wert eine signifikante positive Korrelation
zum Anteil der Withlméause (Rs= 0,740, df=9, p<0,05)
und eine negative zu dem der Weif$zahnspitzmiuse
(Rs= -0,813, df=9, p<0,02) aufweist.
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Abb. 2: Hauptbeutetiere der Schleiereule ( Tyto alba) von 11 Brutpaaren
(Nr. 4-17) in der Jahren 2001 (Miltschev et al. 2004) und 2005 (vorlie-
gende Untersuchung) in SO-Bulgarien.

Fig. 2: Basic prey of Barn Owls (Tyto alba) at 11 localities (Nr. 4-17) in
2001 (Miltschev et al. 2004) and 2005 (this study), SE Bulgaria.

Die Ubereinstimmung der Nahrungszusammensetzung
aller 11 Brutpaare betrigt zwischen den Jahren 2001
und 2005 79,8%4,8. Das ist ein bedeutend niedrigerer
Wert der Ubereinstimmung der Nahrung als innerhalb
2001 mit 89,6% + 9,1 und innerhalb der Jahre 2005 mit
88,1%+14,8. In den nicht mit Rodentiziden bearbeiteten
Vorkommen weisen die Mittelwerte der Ubereinstimmung
withrend dieser beiden Jahre signifikante Unterschiede
auf (z= 5,02, p<0,01). 2001 betragt er 90%=9,1, wihrend
er 2005 mit 98%=1,6 bedeutend hoher ist.

Tab. 2: Korrelationen zwischen den Verinderungen im Anteil der domi-
nierenden Beutetiere wihrend einer Withlmauskalaminitit Microtus
spp., SO-Bulgarien (n = 11 Vorkommen) (RS * p<0,05, ** p<0,01).

Tab. 2: Correlations between changes in the composition of main prey of
Barn Owls (Tyto alba) diet during an infestation of voles Microtus spp., SE
Bulgaria (n = 11 sites) (RS * p<0,05, ** p<0,01).

Beutetiere Crocidura Microtus
Microtus -0,628%
Mus -0,909** 0,409
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4, Diskussion

4.1 Nahrungszusammensetzung und
Nahrungsdiversitat

Diese Untersuchung zeigt, dass die Schleiereule in SO-
Bulgarien wie im tiberwiegenden Verbreitungsgebiet auch,
Kleinsduger als Beute bevorzugt. Végel, Amphibien und
Insekten sind in der Nahrung kaum vertreten (Marti 1988,
Taylor 1994, Bruce 1999). Zwischen dem Anteil der domi-
nierenden Beutetiere, den Withlmausen und den Weif3-
zahnspitzmiuse besteht eine deutliche Abhingigkeit,
indem der erhohte Fang der einen Gruppe mit dem ver-
minderten der anderen verbunden ist. Ein héherer Anteil
an Withlméusen in der Nahrung fiihrt dariiber hinaus
zur Einengung der Nahrungsnische und zur Erh6hung
des Durchschnittsgewichtes der Schleiereulen-Beutetiere.
Die neun Brutpaare von auf nicht mit Rodentiziden
bearbeiten Jagdterritorien bilden eine Gruppe mit quali-
tativ und quantitativ sehr Zhnlichem Nahrungsspektrum.

4.2 Veranderungen in der
Nahrungszusammensetzung

Die Vorliebe der Schleiereule fiir Withlméiuse und eine
enge Koppelung an der Schwankungen konnte mehrfach
nachgewissen werden (z. B. Bohnsack 1966, de Bruijn
1979, Goszcynski 1981, Taylor 1994). Auch diese Unter-
suchung aus SO-Bulgarien unterstreicht diese Gesetzma-
Rigkeit. Eine grofere Menge von Wiithlméause in der Beute
fithrt nicht zur Eliminierung der anderen Arten, aber
verringert deren Anteil (Marti 1988). Wihrend im Regel-
fall im Untersuchungsgebiet Hausmause und Weif3zahn-
spitzméause die Nahrung dominieren (Miltschev et al. 2004),
werden bei Withlmaus-Gradationen besonders diese bejagt.
Es zeigte sich dabei, dass der vermehrte Fang von Wiihl-
mausen vor allem auf Kosten eines verringerten Fangs
von Spitzméusen (Soricidae) geht. Hausméiuse werden
dann ebenfalls weniger erbeutet und stellen kein dominie-
rendes Beutetier mehr dar. Die Feldspitzmaus (Crocidura
leucodon) schied 2005 bei den Paaren in withlmausreichen
Territorien als wichtiges Jagdobjekt ganz aus, und auch
die Bedeutung der Gartenspitzmaus ( Crocidura suaveolens)
verringerte sich deutlich. Der bevorzugte Fang von Haus-
méusen gegeniiber dem von Weifizahnspitzméiusen steht
im Einklang mit ihrer nachgewiesenen Bevorzugung im
Mittelmeergebiet und in Osteuropa (Herrera 1974, Taylor
1994, Goutner & Alivizatos 2003). Dieses Resultat bekriftigt
die von Yom-Tov & Wool (1997) angenommene Neigung
der Schleiereule zum Fang grof8erer Beutetiere.

Die Anwendung eines Rodentizids verursachte vermut-
lich ein Absinken der Anzahl von Withlmausen und
Hausmaiusen in den Jagdterritorien der Brutpaare Nr. 14
und 17. Die Eulen gingen als Opportunisten zur Jagd auf

die insektenfressenden Spitzmiuse tiber, deren Anzahl
nicht von den angewandten Giftkodern — Getreidesamen
— beeinflusst wird. Die Spitzméduse sind die wichtigste
Nicht-Nagetier-Beute in vielen Teilen des von Schleiereulen
bewohnten Areals. Vermutlich wegen der Laute, die die
von sich geben, werden sie gern von den Eulen bejagt
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1991, Cramp 1985, Mebs
& Scherzinger 2000). Trotz Fehlens konkreter Daten tiber
die Struktur der Kleinsiduger-Gesellschaften im Untersu-
chungsgebiet ist bekannt, dass die Wei3zahnspitzmiuse
in offenen Habitaten der tiefgelegenen Gebiete Bulgariens
zahlreich und weit verbreitet sind (Peshev et al. 2004).
Sie stehen nach ihrer Bedeutung in vielen trockneren und
stidlichen Zonen Europas an zweiter Stelle in der Nahrung
der Schleiereule (Schmidt 1973, Taylor 1994, Temme 2003,
Miltschev et al. 2004). Dementsprechend erreicht auch in
dieser Studie ihr Beuteanteil 41% bzw. 57% der Anzahl
von Beutetieren in den mit einem Rodentizid behandelten
Territorien. In diesen erweiterten die Schleiereulen ihre
Nahrungsnische auch, indem sie dariiber hinaus andere
Bewohner der Offenlandschaft wie die Syrische Schaufel-
krote and die bis 5 cm groflen Siidlichen Warzenbeifler
jagten. Die Erweiterung der Nahrungsnische und die
erhohte Anzahl von Taxa, die 80% der Anzahl von Beute-
tieren in den mit Rodentiziden behandelten Territorien
ausmachen, auf 4 bzw. 5 entspricht den Gesetzmafligkeiten
fiir die nicht von Withlméiusen dominierende Nahrung
in Europa (Taylor 1994).

Die Veranderungen in der Nahrungsstruktur sind
sicherlich mit der Abundanz und der Erreichbarkeit von
potentiellen und bevorzugten Beutetieren verkniipft
(Lovari et al. 1976, Taylor 1994, Tome & Valkama 2001).
Das Fehlen von Daten iiber die Arten- und Mengenzu-
sammensetzung der Kleinsiugergesellschaften im Unter-
suchungsgebiet erlaubt es uns allerdings nicht zu beur-
teilen, wie selektiv Individuen der einzelnen Taxone
tatsdchlich gefangen wurden. Sicher erscheint allerdings,
dass bei reichlichem Vorhandensein Withlmause deutlich
gegeniiber anderen Beutetieren bevorzugt werden.

Zusammenfassung

Eine Gradation von Withlméiusen (Microtus spp.) 2005 in
SO-Bulgarien fiihrte mit 50,9%5,2 bei der Anzahl und
67,9%+5,4 bei der Biomasse (n=9 Vorkommen) zu deren
Dominanz in der Nahrung der Schleiereule ( Tyto alba).
Die Nahrungsnische der Eule verengte sich zu 2,83+0,3,
das Durchschnittsgewicht der Beutetiere erhéhte sich auf
24,7+0,8 g, die Deckungsgleichheit ihres Nahrungsspek-
trums errechte 98%. Hausmaduse (Mus spp.) bildeten
zusammen mit den Withlmausen (Microtus spp.) 80%
der Anzahl und der Biomasse der Beute bei der Schleier-
eule. Die Feldspitzmaus (Crocidura leuicodon) schied als
wichtiges Beutetier der Eulen wihrend der Zeit der Kala-
mitit ganz aus (6,1%=1,7 der Anzahl), und die Garten-



spitzmaus /C. suaveolens) wurde seltener gefangen und
nach ihrem Anteil an der Biomasse zum zweitrangigen
Beutetier (15,2%+4,2 der Anzahl, 3,1%+0,7 der Biomasse).
Die Anwendung von Rodentiziden in zwei weiteren, unter-
suchten Territorien ist die wahrscheinlichste Ursache fiir die
geringe Menge an Wiihl- und Hausméusen in der Nahrung
der Schleiereule. Die Eulen fingen hier Weiflzahnspitzméiuse
(Crocidura spp.)(41-57% der Anzahl, 20-25% der Bio-
masse), Syrische Schaufelkrote (Pelobates syriacus) (bis 6%
der Anzahl), den bis 5 cm groflen Siidlichen WarzenbeifSer
(Decticus albifrons)(bis 1,5% der Anzahl), wie auch auf
andere Spitzmiuse (Soricidae)(bis 10% der Anzahl).
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