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We investigated the extent to which the colonization of Burgenland by the Eagle Owl Bubo
bubo from 1971 to 2005 may be interpreted as “sequential habitat occupancy” or “re-coloniza-
tion of optimal habitats after cessation of persecution” The study was based on systematic
controls of territories (listening, searching for traces) by the authors and records from a larger
number of observers. In 2005 we undertook a survey of the entire study area. Habitat struc-
ture (composition of land use) in the territories was measured on the basis of Corine Land-
cover data. Between 1971 and 1981 only a single breeding site in the sub-alpine mountains was
known to be occupied at any given time. From 1982 the numbers of territories increased rap-
idly and at least 33 territories were occupied in 2005. At the same time the hilly countries and
the lowlands were colonized. During this expansion (1) breeding sites were colonized at mean
altitudes > 200 m lower than the territories in the areas occupied before 1980; (2) the share of
open cultivated land in the territories increased from 30 % to 60 %; (3) territories in the new
breeding areas showed the highest density and occupation rate; and (4) the mean size of suc-
cessful broods increased from 2.2 to 2.5 young. Our findings support the assumption that a
change of habitat preferences following cessation of persecution induced expansion of habitat
and is in contradiction to the concept of sequential habitat occupancy. After 1980 the Eagle Owl
successfully colonized breeding sites subject to disturbance but classified as of more favourable
habitat quality than the old refuges in the sub-alpine mountains. The reproduction rate of

1.6 young per breeding pair was higher than would be required for population maintenance.
Consistently, 31 records of “floaters” imply a population surplus. Four ringing recoveries doc-
ument immigration from central breeding areas in Lower Austria at a distance of 20-120 km.
With regard to its demography, the Eagle Owl as an Annex I species of the EU Bird Directive is
in a favourable conservation status. It is nevertheless a priority to secure a sufficient supply of
nesting sites in the use of quarries and sand pits to minimize population losses on power lines
and roads.
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1980 wieder deutlich zu und der Uhu breitete sich aus

1. Finleitung

Im Zeitraum vom Ende des 19. Jahrhunderts bis 1976
waren im Burgenland nur noch vereinzelte Uhubrutplit-
ze in den zentralen Mittelgebirgslagen des Rosalien-,
Bernsteiner und Giinser Gebirges bekannt (Sauerzopf
1959, Frey & Walter 1977). Erst nach Einstellung der
riicksichtslosen Verfolgung nahm der Bestand etwa ab

seinen letzten Refugien am Alpenostrand in das insel-
artig vor gelagerte Leithagebirge aus (Peter 1989). Die
weitere Entwicklung bis 1991 wurde von Griill & Frey
(1992) zusammengefasst. Der positive Trend setzte sich
fort (Peter 1997), sodass eine Bestandserhebung 2005 im
gesamten Burgenland mindestens 33 besetzte Reviere
ergab. Der Uhu briitet mittlerweile auch im Hiigel- und
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Tiefland, z.B. in den Erlenbruchwildern des benachbar-
ten Hansag in Ungarn (Grill & Frey 2005, Petrovics
2008, Viaczi 2008). Gleichzeitig erweiterte sich das Spek-
trum der genutzten Bruthabitate: wihrend die wenigen
Horstplitze in den 1970er Jahren wie in Niederdsterreich
(Frey 1973) auf Naturfelsen und Steinbriiche in stark
bewaldeten Gebirgsziigen beschrinkt waren, besiedelte
der Uhu ab 1982 zunehmend auch Sand- und Schotter-
gruben in der walddrmeren Kultur- und Agrarlandschaft
der tieferen Lagen. Diese Habitat- und Arealausweitung
kann (1) auf eine ,sequentielle Habitatbesetzung*
zuriickgefiihrt werden, bei der die Reviere bei steigen-
dem Populationsdruck nach einem Qualititsgefille in
der Reihenfolge von optimal bis pessimal besetzt werden
und sich das Habitatspektrum dadurch erweitern kann
(z.B. Newton 1998; vgl. Dalbeck et al. 1998, Marchesi et
al. 2002 und Dalbeck & Heg 2006 fiir den Uhu), oder (2)
auf Verdnderungen in der Habitatpriferenz, die tiber
Lern- und Prigungsprozesse nach Wegfall eines Verfol-
gungsdruckes die Neu- oder Wiederbesiedlung giinstiger
Lebensrdaume ermdglichen. Die beiden Prozesse schlie-
en einander nicht aus. Individuen, die bei einer sequen-
tiellen Habitatbesetzung z.B. aus den Revieren mit der
hochsten Schutzfunktion in zunichst weniger attraktive
Randbereiche verdriangt werden, konnen ein ergiebiges
Beuteangebot kennen lernen, hohe Bruterfolge erzielen
und so einen Wandel der Habitatpriferenzen einleiten
(vgl. z.B. Busche & Kostrzewa 2007 oder Bai et al. 2009
fiir die Arealexpansion von Mausebussard Buteo buteo
und Fischadler Pandion haliaetus vom Wald- in das offe-
ne Agrarland).

Fiir den Uhu im Burgenland waren nach unserer Ein-
schitzung in den 1980er Jahren die mit den niederoster-
reichischen Voralpen verbundenen Mittelgebirge die
bevorzugten Verbreitungszentren und die Ansiedlungen
im Vorland eine Folge des hohen Populationsdruckes
(Griill & Frey 1992, Peter 1997). Zahlreiche Untersu-
chungen belegen jedoch, dass die Felsbrutplitze in den
entlegenen, bewaldeten, schneereichen und nasskalten
Bergtilern nur die einzigen Lebensrdume waren, an
denen die Art wihrend der intensiven Verfolgung seit
dem 19. Jahrhundert iiberleben konnte (,,classic example
of the bird of remote wilderness“; Valkama & Saurola
2005). Die im Hinblick auf die Nahrungsversorgung
optimalen Habitate mit hohen Reproduktionschancen
liegen hingegen in den klimatisch giinstigen Lagen mit
Zugang zur offenen Kulturlandschaft (z.B. Rockenbauch
1978, 2001, Glutz von Blotzheim & Bauer 1980, Frey
1981, Bergerhausen et al. 1989, Mebs & Scherzinger
2000, Leditznig et al. 2001, Penteriani et al. 2002, Brandt
2003, Leditznig 2005b, Dalbeck 2005, Lindner 2005).
Auch Spannweite und hohe Flichenbelastung der Fliigel
weisen die Art nicht als Waldeule aus, sondern als Jdger
offener und halboffener Landschaften (Scherzinger 2003,

Dalbeck & Heg 2006). In vielen Regionen hat die Sto-
rungsempfindlichkeit bald nach Einstellung der Verfol-
gung ab den 1980er Jahren rasch abgenommen und der
Uhu hat begonnen, die verlorenen Areale wieder zuriick-
zuerobern (z.B. Gérner 1998, 2005, Rockenbauch 2001,
Brandt 2003, Asmussen 2003, Zuna-Kratky 2003, Lind-
ner 2005, Valkama & Saurola 2005, Haslinger & Plass
2008). Vergleichbare Entwicklungen treffen auch fiir
andere, potentiell weit verbreitete Beutegreifer wie
Schwarzstorch Ciconia nigra, mehrere Greifvogelarten,
Kolkrabe Corvus corax oder Wildkatze Felis silvestris zu,
die nach intensiver Verfolgung oft nur in suboptimalen
Reliktarealen iiberlebt haben (z.B. Moore 1957, Eiberle
1980, Bund Naturschutz in Bayern 1994, Sackl 1995,
Newton 1979, 1998, Glandt 2003, Janssen et al. 2004).

Ziel dieser Arbeit ist es daher auf der Grundlage des
gesamten nun vorliegenden Materials zu priifen, wieweit
der Besiedlungsverlauf im Burgenland mit dem Konzept
der ,sequentiellen Habitatbesetzung“ bzw. einer ,,Wieder-
besiedlung optimaler Habitate nach Einstellung der
Verfolgung® zu erkldren ist. Als fir den Uhu relevante
Habitatfaktoren standen uns dabei die Seeh6he der
Brutplitze und der Anteil offener Kulturlandflichen in
den Revieren zur Verfiigung (vgl. z.B. Frey 1973, Scher-
zinger 1987, Leditznig 1996, Dalbeck & Breuer 2002,
Dalbeck 2005, Leditznig & Leditznig 2006), als zusitz-
liche Indikatoren fiir die Revierqualitit der Verpaarungs-
erfolg und die mittlere Grofe erfolgreicher Bruten.
Verdnderungen im Nahrungsangebot, die ebenfalls zu
Verschiebungen im Besiedlungsmuster fiihren konnten,
wurden nicht erfasst. Da der Uhu nach der nationalen
Roten Liste (Frithauf 2005) weiterhin als ,,Near Threate-
ned“ (Gefihrdung droht) eingestuft ist und in Anhang I
der EG-Vogelschutzrichtlinie gefithrt wird, diskutieren
wir abschlieffend die Populationssituation im Burgenland,
sowie mogliche Gefihrdungsfaktoren und Prioritéten fiir
ein Schutzkonzept.

2. Material und Methode

Untersuchungsgebiet war mit 3.966 km* das gesamte
Bundesland Burgenland in Ostosterreich (46° 50° — 48°
07’ N, 16° 00’ — 17° 10’ E). An den siidostlichen Ausliu-
fern der Alpen und am Rand der Kleinen Ungarischen
Tiefebene gelegen, bewegen sich die Hohenlagen von 115
m (Neusiedler See) bis 880 m ii. NN im Giinser Gebirge.
In die Montanstufe > 500 m reichen aber nur weniger als
10 % der Landesfliche (Abb. 1). Das Klima zeigt Uber-
ginge von den subkontinental (pannonisch) geprigten
Tieflindern im Nordosten (Jahresmittel > 10°C, Jahres-
niederschlag bis 600 mm) und den etwas feuchtkiihleren
Becken- und Hiigellagen des mittleren und stidlichen
Burgenlandes zu alpinen Einfliissen in den zentralen



Gebirgen mit Jahrestemperaturen um 7°C und Nieder-
schlagssummen > 900 mm. Die Anzahl der Tage mit
Schneebedeckung bleibt aber auch hier meist unter 50
(Hydrographischer Dienst in Osterreich 2007). Der
Waldanteil erreicht in den bergigen Regionen iiber 80 %,
schwankt in den Hiigel- und Beckenlandschaften um 40 %
und sinkt in den Agrarsteppen des Nordburgenlandes
auf unter 5 % (Waldzustandsbericht 1988/89). Nach der
Agrarstrukturerhebung 1999 nehmen landwirtschaftliche
Nutzflichen in den Verbreitungsschwerpunkten des
Uhus im Nordburgenland (Bezirk Eisenstadt) 53 % der
Gesamtfliche ein (30 % Acker), und im Bezirk Oberwart
mit den Mittelgebirgen 40 % (34 % Acker; Amt der Bur-
genlindischen Landesregierung 2006). Nur an den Siid-
und Ostabfillen der Gebirgsziige sowie im Ruster und
Stidburgenlindischen Hiigelland herrschen abwechs-
lungsreiche, kleinparzellige Kulturlandschaften mit
Weinbau, Streuobstwiesen und Brachen vor. Fiir den
Uhu sehr wesentlich sind die groflen Steinbriiche aus
dem 18. Jahrhundert in den Berg- und Hiigellandschaf-
ten, wihrend die zahlreichen kleinen Briiche zur Bau-
steingewinnung seit Ende des 19. Jahrhunderts rasch an
Bedeutung verloren haben (Einzelheiten s. Griill & Frey
1992). Sand- und Schottergruben spielen als Brutplitze
vor allem auf der Parndorfer Platte, im Oberpullendorfer
Becken und im Hiugelland (z.B. Leithagebirge) eine
wichtige Rolle. Insgesamt konnten 1980 allein im Nord-
burgenland 448 Abbaustellen erfasst werden (Csaplovics
1988). Natiirliche Felsformationen treten hingegen nur
vereinzelt auf. Die Erhebungsmethoden sind bei Frey
(1973), Frey & Walter (1977) sowie Griill & Frey (1992)
beschrieben: (1) Grundlage fiir die Auswahl der Kon-
trollgebiete waren neben den bekannten Brutplitzen ge-
eignet erscheinende Geldndestrukturen wie Abbaustellen
und Naturfelsen auf der Osterreichischen Karte 1:50.000.
Mit diesen Unterlagen konnten wir 68 % aller kontrol-
lierten Reviere auffinden. Die restlichen Brutplitze wur-
den uns aus Ornithologen-, Jagd- und Naturschutzkreisen
gemeldet (Datenarchiv Biologische Station Neusiedler
See und BirdLife Osterreich). (2) Vor allem an potentiel-
len Brutplidtzen mit unbekanntem Status verhorten wir
in der Zeit von Oktober bis Anfang Mirz (v.a. im Februar)
abends oder in der Nacht die rufenden Reviervogel. Star-
ker Wind und eine geschlossene Schneedecke reduzieren
dabei die Rufaktivitit (H. Frey, pers. Beobachtungen)
und wurden daher bei den Begehungen gemieden. Ruf-
duette sowie die Balz am Nest und die Bettelrufe des
Weibchens kénnen wichtige Informationen zum Verpaa-
rungsstatus und zur Lage des Horstplatzes geben. (3) Bei
Kontrollen von Mirz bis September suchten wir die
Umgebung bekannter oder potentieller Horstplitze im
Umbkreis von maximal 500 m nach Kotspuren, Huder-
pfannen, Nahrungsresten, Uhufedern oder Jungvogeln
ab. Nach Moglichkeit untersuchten wir ab Mai auch den
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Abb. 1: Fiir den Uhu wichtige Landschaftsrdume des Burgenlandes.
Dunkelgrau: Hohenstufen > 500 m, hellgrau: > 300 m, weif3: < 300 m.
Fig. 1: Areas important for the Eagle Owl in Burgenland. Dark grey:
altitude > 500 m, light grey: > 300 m, white: < 300 m.

Horstplatz und verhorten abends die Bettelrufe der
Jungvogel (zischend tchschatt; Mebs & Scherzinger
2000), die vor allem im Alter von mehr als 5 Wochen bis
in den Herbst eine sehr effiziente Erfassung des Mindest-
Bruterfolges erlauben (Penteriani et al. 2000, 2005,
Leditznig et al. 2001). Begehungen in Nestnihe vor Ende
April wurden hingegen wegen der Stérungsempfindlich-
keit des briitenden Weibchens vermieden. Mit zuneh-
mendem Bekanntheitsgrad der Reviere verlagerten wir den
Schwerpunkt auf die Spurensuche an den Horstplitzen,
da mit dieser Methode auch Befunde zum Bruterfolg
erhobenen werden kénnen (z.B. Eischalensplitter, Dunen-
reste der Jungen), und Fehlerquellen ausgeschaltet wer-
den, die auf Unsicherheiten beim Nachweis besetzter
Reviere durch akustische Methoden beruhen (vgl. Bezzel
& Schopf 1986, Bergerhausen & Willems 1988, Plass et
al. 1994, Penteriani et al. 2001, Brandt 2003). Als besetz-
tes Revier werteten wir zum Briiten geeignete Geldnde-
strukturen (v.a. Steinbriiche und Sandgruben), in denen
auf Grund von Spuren oder Beobachtungen zumindest
die mehrwochige Anwesenheit eines Uhus anzunehmen
war. Fiir den Bruterfolg wurde in Ubereinstimmung mit
Bergerhausen & Willems (1988) die Anzahl der Jungen
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im Alter von > 5 Wochen bis zum Verlassen des Horstes
ermittelt.

Die jahrliche Anzahl und raumliche Verteilung der
Kontrollen unterliegen erheblichen Schwankungen. (1)
1974-1976 erfolgten regelmiflige Sommer- und Winter-
exkursionen zu den damals bekannten Brutplitzen im
Rosalien-, Bernsteiner und Giinser Gebirge. Eine 1969
durchgefiihrte Umfrage des Burgenlindischen Landes-
jagdverbandes ergab keine Hinweise auf weitere Vor-
kommen (Frey & Walter 1977). (2) Von 1981 bis 1990
dehnten wir die planmif3igen Kontrollen nur auf das
Landseer Gebirge und Leithagebirge aus, da aus anderen
Landesteilen noch keine Hinweise vorlagen. Erst ab 1991
kamen in rascher Folge 13 neue Brutplitze im Flach-
und Hiigelland hinzu, die wir in das laufende Monito-
ring integrierten (Grill & Frey 1992). 60 % dieser
Reviere wurden nicht von uns entdeckt, sondern von
einem Beobachterkreis, der in der kritischen Phase Ende
der 80er und in den 90er Jahren in den betreffenden
Gebieten mit annidhernd gleich bleibender Intensitit
aktiv war (v.a. hauptamtlicher Naturschutz, Jigerschaft,
Ornithologen mit langfristigen Erhebungsprogram-
men). Abb. 2 zeigt fiir den Zeitraum 1981-2005 die
jahrlichen Anteile der kontrollierten an der Gesamtzahl
der jeweils bekannten Reviere, fiir die durch Sommer-
und/oder Winterbegehungen zumindest der Status
(besetzt oder unbesetzt) mit ausreichender Sicherheit
erhoben wurde. Im Leithagebirge und Ruster Hiiggel-
land wurden 1982-1998 die grofleren Steinbriiche und
Sandgruben von H. Peter vollstindig erfasst, sodass die
Besiedlung fiir diesen Zeitraum fast liickenlos doku-
mentiert ist (Peter 1989, 1997). In den Landesteilen siid-
lich des Leithagebirges fiihrten wir ab 1981 insgesamt
236 und durchschnittlich 9,4 (1-36) Revierkontrollen
pro Jahr durch. Auf das gesamte Burgenland bezogen
waren die Begehungen so verteilt, dass in den 40 bear-
beiteten Revieren ab dem Zeitpunkt ihrer Entdeckung
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Reviere (schwarz) an der Gesamtzahl
der jeweils bekannten (besetzten
und unbesetzten) Uhureviere im
Burgenland 1981-2005.

Fig. 2: Proportions of territories
checked (black) of the total number
of Eagle Owl territories (occupied
and vacant) known in Burgenland
from 1981 to 2005.

l Abb. 2: Anteile der kontrollierten
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insgesamt nur 17 Kontrollintervalle auftraten, die linger
als 2 Jahre waren (in 14 Fillen bis zu 5 Jahren, in 3 Fillen
bis zu 9 Jahren). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die
jeweils nicht besuchten Brutplitze auch lingere Zeit ver-
waiste und nur noch bedingt geeignete enthielten, an
denen eine Wiederbesiedlung unwahrscheinlich war.
Den Abschluss der Erhebungsperiode bildete eine nahe-
zu vollstindige Erfassung 2005, bei der wir zusitzlich zu
den nordburgenlidndischen Vorkommen in zwei ganz-
tigigen Befahrungen am 13./14. Juni alle bis dahin
bekannten Uhureviere vom Odenburger Gebirge siid-
wirts bis in das Siidburgenlidndische Hiigelland kontrol-
lierten. In den 40 erfassten Revieren waren in insgesamt
199 Jahren Paare und in 83 Fillen Einzelvogel nachweis-
bar. Der Bruterfolg konnte bei 49 (25 %) aller vermute-
ten Bruten festgestellt werden. Zusitzlich zu den Erhe-
bungen wurden beim Amt der Burgenldndischen Lan-
desregierung sowie an der Veterindrmedizinischen Uni-
versitdt Wien von 1971 bis 2007 aus dem Burgenland
oder dem unmittelbaren Grenzbereich in Ungarn (3
Fille) 21 tote oder nicht mehr flugfihige Uhus abgelie-
fert und 13 zusitzliche Funde gemeldet. Fiir das sicher
gestellte Tiermaterial liegen Untersuchungen der Veteri-
nirmedizinischen Universitit Wien vor.

Die Habitatstruktur (Nutzungsanteile) der Reviere
ermittelten wir auf der Basis der Corine-Landnutzungs-
daten auf Kreisflichen mit einem Radius von 2 km (12,6
km?) um die Horstplitze. Diese Fliche entspricht etwa
dem home range, in dem in nahrungsreichen Gebieten
nach Telemetriestudien von Leditznig (1996), Delgado &
Penteriani (2005) sowie Sitkewitz (2005) bis > 90 % der
Jagdaktivititen stattfinden. Die Wahl der Flichengrofie
gewihrleistet daher eine Erfassung des horstnahen Habi-
tatangebotes, das fiir den Bruterfolg und somit fiir die
Revierqualitit entscheidend ist (Aktionsradien meist
1,5-3 km; vgl. auch Frey 1973, Glutz von Blotzheim &
Bauer 1980, Leditznig 2005b).
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Fig. 3: Development of the popu-
lation (occupied territories) of
Eagle Owl in the region Leitha-
gebirge — Ruster Hiigelland
(columns) and in Burgenland 10
as a whole (line) from 1971 to
2005. White columns indicate
years where the monitoring in the
Leithagebirge was incomplete.
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3. Ergebnisse
3.1. Bestandsentwicklung

Von 1971 bis 1981 war im gesamten Burgenland jeweils
nur ein besetzter Brutplatz bekannt. Gleichzeitig mit der
Besiedlung des Leithagebirges stieg der Bestand ab 1982
zunichst auf 7 (1984) und ab 1990 auf mindestens 18
besetzte Reviere in der Periode 1995-2001 (Abb. 3). Die
relativ niedrigen Bestandszahlen 1986 und 1988 konnen
nicht abgesichert werden, da in diesen Jahren nur etwa
2/3 der bekannten Reviere kontrolliert wurden (verglei-
che Abb. 2). Die letzte, weitgehend vollstindige Kontrolle
2005 belegt mit einem bisherigen Maximum von 33
besetzten Revieren eine weitere Zunahme, deren zeitli-
cher Verlauf wegen des unvollstindigen Erfassungsgrades
1998-2004 nicht abzuschétzen ist. Fiir das Leithagebirge
zeichnet sich hingegen ab 1996 eine Sittigung ab.

3.2. Raumlich-zeitlicher Verlauf
der Besiedlung und Paarbildung

Gesamtes Burgenland

Von 1971 bis 1980 waren im Burgenland nur zwei
besetzte Brutplitze in einem Steinbruch bzw. auf Natur-
felsen des Rosalien- und Bernsteiner Gebirges bekannt
(Abb. 4). Fiir das Giinser Gebirge liegt aus den 70er Jah-
ren kein aktueller Reviernachweis vor, ein 1976 bei
Markt Neuhodis in einer natiirlichen Felswand gefunde-
ner Brutplatz war aber nach dem Verwitterungszustand
der Beutereste und Eischalensplitter im Horst zumindest
in den 1960er Jahren sicher benutzt. Zusitzlich gestiitzt
wird dieser Befund durch das Priparat eines Uhus, der
vor 1967 im Raum Stadtschlaining am Westrand des
Giinser Gebirges zu Tode kam (K. Leitner, Archiv BirdLife
Osterreich; vgl. auch Frey & Walter 1977). 1982 setzte die
Besiedlung des Leithagebirges ein. Gleichzeitig begann

85 90 95 00 05
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die Ausbreitung in die anderen zentralen Mittelgebirgs-
lagen, sodass bis 1990 die grofleren Steinbriiche der
gesamten Gebirgskette vom Leithagebirge bis in das
Giinser Bergland weitgehend geschlossen besiedelt waren
(Abb. 4; vgl. auch Griill & Frey 1992). Der ilteste
bekannte Brutplatz im Bernsteiner Gebirge (Naturfelsen
im geschlossenen Waldgebiet) wurde in dieser Periode
aufgegeben. Mit Beginn einer weiteren Bestandszunahme
ab 1990 kam es dann zu raschen Vorstoflen in das ostlich
und siidlich vor gelagerte Hiigel- und Tiefland. 1991
briitete ein Paar im Ruster Hiigelland, 1992 wurden zwei
erfolgreiche Bruten und ein zusitzliches Revier am Rand
des Oberpullendorfer Beckens, sowie ein erfolgreiches
Brutpaar im Siidburgenlindischen Hiigelland gemeldet.
1995 gelang der erste Brutnachweis (Baumbrut) auf der
ungarischen Seite des Odenburger Gebirges (Kéarpati
1997). Zuletzt besiedelte der Uhu mit weiteren Baum-
bruten ab 2003 den ungarischen Hansag (Véczi 2008)
sowie die Leithaniederung und 2005 zwei Schottergru-
ben der angrenzenden Parndorfer Platte (Abb. 4). Die
Entfernungen dieser neuen Vorkommen zu den nichsten
reproduzierenden Bestinden lagen zwischen 8 km (Ruster
Hiigelland) und 14 km (Oberpullendorfer Becken). Im
selben Zeitraum (1992-2005) kam es mit 12 Neuansied-
lungen vor allem im Leithagebirge und Giinser Bergland
zu einer weiteren Auffiillung bereits besetzter Areale.
Drei nicht abgesicherte Revierhinweise aus den 80er Jah-
ren abseits potentieller Brutplitze aus Oberpullendorf
bzw. dem Siidburgenlandischen Hiigelland (vgl. Griill &
Frey 1992) konnten trotz mehrfacher Kontrollen nicht
bestitigt werden und sind daher bei dieser Auswertung
nicht mehr berticksichtigt. Insgesamt konnten 1981-2005
38 Neuansiedlungen dokumentiert werden. In 53 % der
Fille waren schon im ersten Jahr Paare nachweisbar,
sonst nur rufende Minnchen oder Einzelvogel. Von 11
Revieren, in denen sich vor 1995 zunichst unverpaarte
Minnchen ansiedelten, waren 45 % nach 1-2 Jahren und
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Reviere 1971-1980 Reviere 1981-1990 Reviere 1991-2005

ADbD. 4: Revierpaare (Punkte) und besetzte Reviere ohne Nachweis einer Verpaarung (Kreise) in den
Zeitraumen 1971-1980, 1981-1990 und 1991-2005. Dunkelgrau: Hohenstufen > 500 m, hellgrau: > 300 m.
Fig. 4: Territorial pairs (points) and territories occupied without any evidence of pairing (circles)

in the periods 1971-1980, 1981-1990 and 1991-2005. Dark grey: altitude > 500 m, light grey: > 300 m.
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27 % nach 3-5 Jahren erstmals von Paaren besetzt. In je
1 Revier gelang erst nach 10 bzw. 14 Jahren ein Brut-
nachweis, und 1 Revier wurde ohne Anzeichen einer
Verpaarung nach 9 Jahren wieder aufgegeben. Von den
neuen Brutrevieren mit Paaren wurde nur ein Steinbruch
nach Aufkommen eines geschlossenen Geholzmantels
endgiiltig verlassen (vgl. auch Griill & Frey 1992). Zur
Stetigkeit der Revierbesetzungen im gesamten Burgen-
land liegt kein ausreichendes Datenmaterial vor.

Leithagebirge und Ruster Hiigelland

Am Beispiel dieses Teilgebietes mit der intensivsten Kon-
trolltitigkeit sollen Verlauf und Stetigkeit der Besiedlung
detaillierter dargestellt werden (vgl. auch Peter 1989,
1997). Im 19. Jahrhundert und bis in die 70er Jahre des
20. Jahrhunderts waren keine Uhunachweise bekannt.
Erst 1982 begann ein Minnchen in einer Sandgrube am
Stadtrand von Eisenstadt zu rufen, verschwand dann
aber wieder. 1983 besetzte ein Minnchen einen 8 km
entfernten Steinbruch bei Wimpassing. 1984 gelang hier
der Nachweis eines Paares und 1988 folgte die erste
erfolgreiche Brut mit 2 fliiggen Jungen. 1989 briiteten im
Leithagebirge bereits 2 Paare, ein zusitzliches Revier war
von einem Minnchen besetzt. 1990-1996 siedelten sich 4
weitere Paare am Siidwestrand des Gebirgszuges und 2
Paare sowie 1 Einzelvogel am Nordrand an. Dieser
Bestand von 10 besetzten Revieren blieb dann zumindest
bis 1998 (letzte vollstindige Erfassung in dieser Periode)
konstant. Da die letzte Gesamterhebung 2005 mit einer
Erstansiedlung in diesem Jahr ebenfalls nur 12 Reviere
ergab, ist davon auszugehen, dass nach 1996 keine
wesentlichen Bestandsverdnderungen stattfanden (Abb. 3

und 4). Die 9 Reviere im Siidteil des Gebirges mit einem
mittleren Horstabstand von 3,7 km sind von den 3 nérd-
lichen Brutplitzen (Horstabstinde 3,5 km) durch einen
unbesiedelten Abschnitt von 12,5 km getrennt, in dem
kaum geeignete Abbaustellen als Horstplitze zur Verfii-
gung stehen. Im vor gelagerten, isolierten Ruster Hiigel-
land erfolgte die Besiedlung mit einer Verzégerung von
etwa 10 Jahren. Nach einer Sichtbeobachtung 1979 (E
Schuster, briefl.) briitete das erste Paar 1991 im Rémer-
steinbruch bei St. Margarethen. 1995 und 1998 siedelten
sich fast gleichzeitig mit den letzten Ansiedlungen im
Leithagebirge noch 2 weitere Paare in benachbarten
Sandgruben an. Im gesamten Teilgebiet waren 2005 von
den insgesamt 15 Revieren 12 von Paaren, 1 von einem
Minnchen und 2 von Einzelvigeln unbestimmten
Geschlechts besetzt. An 13 Brutplitzen, die iiber einen
repriasentativen Zeitraum kontinuierlich erfasst wurden,
konnten wir in durchschnittlich 95 % der Kontrolljahre
eine Besiedlung bestitigen (n = 146).

3.3. Reihenfolge der Ansiedlungen
und Revierqualitit

In Abb. 5 sind alle bekannten Uhureviere drei Zonen
zugeordnet, deren Erstbesiedlung in unterschiedliche
Zeitrdume fillt. Zone 1 umfasst die schon vor 1980
besetzten Mittelgebirgslagen mit Hohenstufen > 500 m,
Zone 2 das ab 1981 besiedelte Leithagebirge und Zone 3
die vier kleinen Verbreitungsinseln im Hiigel- und Flach-
land, in denen Uhureviere erst nach 1990 festgestellt
wurden. Da das Giinser Gebirge schon vor Beginn der
Erhebungen in den 1960er Jahren besiedelt war (s. 3.2),



wurde es ebenfalls in Zone 1 aufgenommen, obwohl fiir
die 70er Jahre keine aktuellen Nachweise vorliegen (vgl.
auch Frey & Walter 1977). Tab. 1 zeigt fiir die Reviere
dieser drei Zonen einen Vergleich der Parameter Seehohe,
Offenlandanteil, Verpaarungsrate und Brutgrofle. Im
Folgenden werden die Unterschiede zwischen den Zonen
beschrieben.

(1) Die Reviere in den Mittelgebirgen der Zone 1 lie-
gen durchschnittlich um 230 m héoher als die Reviere im
Leithagebirge in der Zone 2 (U = 1,0, p < 0,01). Der
Unterschied zwischen Zone 2 und 3 ist hingegen nicht
signifikant (U = 59,5, p > 0,05, n.s.; Mann-Whitney U-
Test). In Zone 1 liegen alle Reviere iiber 360 m, in den
Zonen 2 und 3 werden 360 m nur in zwei Fallen erreicht.
Der hochste Brutplatz mit 740 m ist Bernstein, der tiefst-
gelegene mit 130 m die Leithaniederung.

(2) Der durchschnittliche Anteil offener Kulturland-
und Siedlungsflichen in den Uhurevieren verdoppelt
sich von Zone 1 bis 3 von 30 % auf 60 %. Der Anstieg
zwischen Zone 1 und 2 ist hoch signifikant (U = 28,0, p
< 0,01), der Unterschied zwischen Zone 2 und 3 lisst
sich nicht absichern (U = 65,0, p > 0,05, n.s.; Mann-
Whitney U-Test). Zwischen dem Offenlandanteil eines
Reviers und dem Jahr des Erstnachweises besteht hinge-
gen kein deutlicher Zusammenhang, da in den Zonen 1
und 2 auch nach 1990 noch neue Brutplitze mit hohem
Waldanteil besetzt wurden (Abb. 4 und 6). Die Variati-
onsbreite reicht von Revieren im Giinser Gebirge, die im
Umbkreis von 2 km um den Horst fast vollstindig bewal-
det sind, bis zu erfolgreichen Bruten in der baumfreien
Agrarlandschaft. Abb. 7 zeigt die Nutzungsanteile im
Offenland. In den Waldrevieren der Zone 1 stellen Acker-
und Griinland sowie Siedlungsrinder meistens die einzi-
gen Freiflichen dar. Griinland (M#hwiesen) ist mit Fli-
chenanteilen < 5 % in fast allen Revieren des Burgenlan-
des ohne Bedeutung, Ausnahmen betreffen nur die
Streuobstwiesengebiete (v.a. Rosaliengebirge). In Zone 2
kommt an den Siid- und Osthingen des Leithagebirges ein
Weingartenanteil von maximal 50 % der Revierfliche
hinzu. Am Rand gréferer Ortschaften (z.B. Eisenstadt)
kénnen auflerdem bis zu 20 % des angenommenen Uhu-
Aktionsraumes locker verbautes Siedlungsgebiet abdecken.

ADb. 5: Brutverbreitung des Uhus im Burgenland 1971-2005 mit Zonen,
die ab 1971 (1), ab 1981 (2) bzw. ab 1991 (3) besiedelt waren, sowie
Nachweise von Einzelvogeln abseits besetzter Reviere (Kreuze; Niheres
s. Text). Sonstige Signaturen wie Abb. 4.

Fig. 5: Breeding distribution of the Eagle Owl in Burgenland 1971-2005
with zones that were occupied (1) from 1971, (2) from 1981 and (3) from
1991, together with records of individuals away from occupied territories
(crosses; see text for further information). Other signatures as in Fig. 4.

Im offenen Hiigel- und Flachland der Zone 3 nehmen
die Ackerflichen noch weiter zu, wihrend der Weingar-
tenanteil gleich bleibt. Die Brutplitze liegen dafiir wieder
siedlungsferner als im Leithagebirge. Die Reviere im Ruster
Hiugelland umfassen bis zu 80 % Weingirten, wihrend auf
der Parndorfer Platte nur Ackerflichen die horstnahen Jagd-
habitate bilden. Zusitzliche Landschaftsstrukturen wie Gewisser
oder lineare Randbiotope, die nahrungsékologisch eine
wichtige Rolle spielen kénnen (z.B. Glutz von Blotzheim
& Bauer 1980, Leditznig 1996, Sitkewitz 2005), sind in
dieser flichenbezogenen Auswertung nicht berticksichtigt.
Ein weiterer Unterschied besteht beim Substrat der besie-
delten Abbaustellen: wihrend in Zone 1 mit einer Aus-

Tab. 1. Seeh6he, Anteil offener Kulturland- und Siedlungsflichen, Verpaarungsrate (Anteil der Jahre mit Weibchennachweis an der
Gesamtzahl der Jahre mit Revierbesetzung) und Brutgréle (Anzahl ausgeflogener Jungvogel pro erfolgreicher Brut) von Uhurevieren

in den 3 Besiedlungszonen des Burgenlandes 1971-2005 (s. Abb. 5). Angegeben sind die Mittelwerte mit Standardabweichung.

Tab. 1: Altitude, proportion of cultivated land and areas occupied by man, rate of pairing (proportion of years with records of females related to
the total number of years the territory was occupied) and brood size (number of fledged young per successful brood) for Eagle Owl territories in
the three zones of occupation of Burgenland from 1971-2005 (see Fig. 5). The figures given represent the means with standard deviations.
[Zone, Altitude (m), Proportion of open land (%), Rate of pairing (%), Brood size]

Zone Seehéhe (m) Offenlandanteil (%) Verpaarungsrate (%) Brutgrofle
1 505,3 +£130,8 30,0 + 18,4 63,9 + 31,0 2,2+0,6
2 277,1 £051,4 52,5+ 17,8 69,1 £ 26,1 2,3+0,6
3 256,1 £ 068,6 61,6 +29,4 69,7 + 29,1 2,5+0,8

—_
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Abb. 6: Anteil offener Kultur-
land- und Siedlungsflichen

L pro Revier in Abhéngigkeit
vom Jahr, in dem die Besetzung
des betreffenden Reviers
erstmals nachgewiesen wurde
(rs = 0,08, p > 0,05, n.s.;
Spearman Rangkorrelation).

® Fig. 6: Proportion of open
L ] cultivated land and areas

8 occupied by man per territory
related to the year in which
the territory in question was
first shown to be occupied

(rs = 0.08, p > 0.05, n.s.;
Spearman Rank Correlation,).
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Abb. 7: Mittlere Flichenanteile
unterschiedlicher Landnutzun-
gen in Uhurevieren der 3
Besiedlungszonen (s. Abb. 5).
Fig. 7: Mean proportion of area
used in different ways in Eagle
Owl territories in the three zones
of occupation (s. Fig. 5).
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Abb. 8: Mittlere Brutgrofie
(Anzahl ausgeflogener Jung-
vogel pro erfolgreicher Brut)
in Abhingigkeit vom Jahr des
Erstnachweises im Revier
(rs = 0,68, p > 0,05, n.s.;
Spearman Rangkorrelation).
Fig. 8: Mean breeding success
(number of fledged young per
successful brood) related to the
L year of first record in a territory
(rs = 0.68, p > 0.05, n.s.;
Spearman Rank Correlation).
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nahme (Naturfelsen) alle Reviere auf Steinbriiche entfal-
len, steigt der Anteil der Sand- und Schottergruben in
Zone 2 und 3 dem Angebot entsprechend auf 17 % bzw.
46 %. Nur in einem Revier gelang 2004 der Nachweis
einer Baumbrut in einem Horst des Schwarzstorches. Der
Brutplatz dieses Revieres befand sich 1 Jahr spiter in
einer 2 km entfernten Schottergrube.

(3) Fiir einen Vergleich der mittleren Brutgrofle pro
Revier in Abhingigkeit vom Jahr der Erstbesiedlung
standen nur 8 Brutplitze zur Verfiigung, an denen die
Jungenzahl zumindest bei 4 (maximal 6) erfolgreichen
Bruten erfasst wurde: in 3 schon vor 1988 besetzten

Revieren war sie mit durchschnittlich 2,0-2,3 Jungen
tendenziell geringer als an den 5 spiter besiedelten Brut-
plitzen mit Mittelwerten von 2,3-3,0 fliiggen Jungen pro
erfolgreicher Brut (Abb. 8). Dementsprechend zeigen
auch die mittlere Grofe aller erfolgreichen Bruten (ins-
gesamt 19 Reviere) sowie die Verpaarungsrate von Zone
1 zu Zone 3 eine leichte, nicht signifikante Zunahme
(Brutgrofie: U = 79,0, p > 0,05, n.s.; ny = 10, ny = 20,
Verpaarungsrate: U = 47,5, p > 0,05, n.s.; ny =9, ny =
12; Vergleiche zwischen Zone 1 und 3, Mann-Whitney
U-Test). Wihrend in den Zonen 1 und 2 (n = 29) 66 %
der erfolgreichen Bruten nur 1-2 grofle Jungvogel ent-



hielten und in keinem Fall 4 Jungvigel ausgeflogen sind,
war die Brutgroéfle in der Zone 3 (n = 20) nur bei 50 %
< 3 und Viererbruten kamen zweimal vor.

3.4. Reproduktionsrate und Verlustursachen

Die Verpaarungsrate erreichte an den Brutplitzen, die
vor 1995 besetzt waren, nach fiinf Jahren nahezu 100 %
(s. 3.2). Fiir die nach 2000 besetzten Reviere ist der
Beobachtungszeitraum daher noch zu kurz. Zum jihrli-
chen Anteil der unverpaarten Minnchen in der gesamten
Brutpopulation fehlen entsprechende Simultanerhebun-
gen. Zur Berechnung der Reproduktionsrate beriicksich-
tigten wir nur den Zeitraum 1990-2005 mit der stirksten
Bestandszunahme, da aus der Periode davor nur fiir 4
Bruten Daten vorliegen. Von 109 Bruten mit bekanntem
Ausgang waren 69 % erfolgreich (mind. 1 Jungvogel
ausgeflogen). Die Jungenzahl (Nestlinge im Alter von

> 5 Wochen bis zum Verlassen des Horstes) konnte bei
45 (60 %) der erfolgreichen Bruten ermittelt werden.
Auf dieser Basis errechnet sich ein mittlerer Bruterfolg
von 2,4 Jungvdgeln pro erfolgreicher Brut und eine
Reproduktionsrate von 1,6 Jungvogeln pro Brutpaar.

Bei 71 % der 34 erfolglosen Bruten mit Totalverlusten
sind die Ursachen bekannt. Von diesen entfallen 63 %
auf vermutliche Stérungen, die zumindest in einem Teil
der Fille zum Verlassen des Geleges gefiihrt haben. Als
Verursacher waren dabei je einmal Anrainer, Wanderer,
Fossiliensammler und Uhu-Beobachter wahrscheinlich.
Da Uhus in der Regel in stillgelegten Abschnitten von
Abbaustellen briiten, waren Stérungen oder Horstverluste
durch den Abbaubetrieb nur in 4 Fillen (17 %) verant-
wortlich. Fiir weitere 4 Brutverluste liegen uns Hinweise
auf jagdliche Eingriffe als Ursache vor: Abschuss der
Altvogel (1 Fall; s. unten), Aushorstung der Jungvogel
(1 Fall), Brutabbruch nach Errichtung von Hochstinden
in Nestnihe (2 Fille). Nur einmal hitte der krankheits-
bedingte Ausfall eines Altvogels ohne unser Eingreifen zu
einem Totalverlust der Brut gefiihrt: nach dem Tod des
Weibchens (s. unten) trug das Midnnchen zwar weiterhin
reichlich Beute ein, die drei etwa zweiwdchigen Jungen
konnten aber das Futter noch nicht selbstindig aufneh-
men und wurden daher kiinstlich aufgezogen und wieder
freigelassen.

Fiir die 34 Funde toter oder flugunfihiger, ausge-
wachsener Uhus konnte in 28 Fillen ein Befund erhoben
werden: 2 Fille (7 %) betreffen Jungvogel, die im Juli
nach dem Ausfliegen verletzt bzw. stark abgemagert im
Siedlungsbereich aufgefunden wurden. 18 Individuen
(64 %) waren durch Unfille verletzt oder getétet. Von
den bekannten Ursachen spielen im gesamten Zeitraum
(1972-2004) Anfliige und Stromschlag an Freileitungen
mit 21 % die wichtigste Rolle (3 Altvogel, 1 Jungvogel, 2
unbestimmt). An zweiter Stelle stehen Verkehrsopfer mit

14 %. Ein Jungvogel verhingte sich noch am Brutplatz
in einer Schnur. Bei den restlichen 25 % war die Unfall-
sursache nicht mehr zu kldren (v.a. Fligelbriiche und
Schédelverletzungen). Neben dem Tod eines Jungvogels
in einem Habichtskorb 1975 (vgl. Frey & Walter 1977)
liegen fiir mindestens 3 weitere Ausfille konkrete Hin-
weise auf direkte Verfolgung vor (insgesamt 14 %): 1987
soll ein Uhu (Wildvogel?) nach Mitteilung Unbekannter
in einem Taubenkobel erschlagen worden sein. 2005
fanden wir die Skelett- und Federreste zweier Altvogel
sowie eine Patronenhiilse in einer gut einsehbaren Brut-
wand mit Spuren erfolgloser Brutversuche. Fiir 2 weitere
Steinbriiche erreichten uns Anfang der 90er Jahre aus
der ansissigen Bevolkerung glaubhafte Angaben tiber
wiederholte Uhuabschiisse. In 4 Fillen (14 %) konnte
schlieBSlich Krankheit nachgewiesen werden: Ein gerade
ausgeflogener Jungvogel war durch Hornhauttriibung
blind. Im Ruster Hiigelland starb Ende April 2003 ein
Weibchen mit etwa zweiwdchigen Nestlingen direkt am
Horstplatz an einer Infektion mit Eulenherpesviren
Herpesvirus strigis (T. Steineck, briefl). Bei einem abge-
magerten Ringvogel im Alter von fast 21 Jahren war
nach seinem Tod eine Darminfektion feststellbar, ein
weiterer Altvogel starb an einer Darm- und bakteriellen
Lungenentziindung. Ein Bahnopfer sowie ein Jungvogel
mit Fehlpragung auf Menschen waren Gefangenschafts-
fliichtlinge und sind in dieser Auswertung nicht bertick-
sichtigt.

3.5. Nichtbriiter und Migration

Fiir 31 Nachweise nicht rufender Uhus war kein rdumli-
cher Zusammenhang mit einem bekannten Brutplatz
erkennbar. Sie beziehen sich wahrscheinlich auf umher-
streifende Vogel oder Nichtbriiter (Floater) in ihren
voriibergehend besetzten ,settlement areas“ (vgl. Aebi-
scher et al. 2005, Delgado & Penteriani 2005). Dabei
wurden zusitzlich zu den Daten 1971-2005 auch 5
Funde aus den Jahren 2006-2008 beriicksichtigt. Die
Fundpunkte liegen meist weit abseits der Brutgebiete,
Uhus in Entfernungen von weniger als 3 km von einem
Brutplatz werteten wir nur dann als Floater, wenn das
betreffende Revier zu diesem Zeitpunkt mit Sicherheit
unbesetzt war (Abb. 5). 17 Nachweise (55 %) entfallen auf
Funde toter oder flugunfihiger Végel, 10 auf Beobach-
tungen meist jagender Uhus und 4 auf Gewollfunde.
Von den 17 verungliickten oder erkrankten Uhus wur-
den 5 im verbauten Siedlungsgebiet aufgefunden (z.B.
zweimal Stadtgebiet von Sopron), wo Anfliige gegen
Zdune oder Leitungen eine wichtige Rolle spielen, 4 star-
ben an Freileitungen, 3 auf der Strafle und 1 Jungvogel
in einem Habichtskorb (1975); bei 4 weiteren Végeln
war die Todesursache nicht feststellbar. Von den Funden
mit bekanntem Alter (n = 8) waren 63 % Jungvogel im

—_
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Anzahl Nachweise

Abb. 9: Jahreszeitliche Verteilung der
Nachweise von Uhus abseits bekannter
Reviere 1971-2008 (Niheres s. Text).
Schwarz: Jungvogel im 1. Kalender-
jahr, grau: dlter als 1 Jahr oder Alter
unbestimmt.

Fig. 9: Seasonal distribution of records
of Eagle Owl away from known terri-
tories from 1971 to 2008 (for further
information see text). Black: birds in

the first calendar year; grey: older than
one year or age not determined.
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Alter von etwa 4-8 Monaten, davon 2 im Juli noch vor
Beginn des Dispersals. Im jahreszeitlichen Auftreten ist
ein Maximum im November angedeutet (Abb. 9). Die
jahrliche Anzahl der Uhumeldungen abseits der Brut-
plidtze nahm im Untersuchungszeitraum ab 1981 von
durchschnittlich 0,8 (1981-1994) auf 1,4 (1995-2008)
nur unwesentlich zu. Der Anstieg ist hauptsichlich auf
eine Hiufung in der Periode 2002-2005 mit 2-3 Mel-
dungen pro Jahr zuriickzufiihren, die in die Phase der
letzten Bestandszunahme nach 2001 fillt (vgl. 3.1). Die
Jahre 1971-1980 mit insgesamt nur 3 Nachweisen sind
wahrscheinlich nicht reprisentativ, da entsprechende
Meldestellen in der Landesregierung noch nicht einge-
richtet waren.

Die teilweise weit zuriickreichenden Nachweise vertei-
len sich auch auf Gebiete, aus denen bis heute keine
Uhubruten bekannt geworden sind (Abb. 5). Besonders
auffillig ist dies im stidlichsten Bogen des Stidburgenléin-
dischen Hiigellandes (Giissinger Hiigelland), wo schon

9 10 1 12

im November 1972 ein Uhu iiberfahren wurde (Wolfer
1973). Ein zweiter Fundschwerpunkt ohne Brutnachweis
liegt in der Fortsetzung des steirischen Wechselgebietes
im Vorland des Bernsteiner Gebirges. Die Hilfte der
sechs Nachweise aus diesem Gebiet zwischen 1983 und
2006 stammt allerdings von einer versierten Greifvogel-
beobachterin (A. Gamauf), sodass die Funddichte im
Vergleich zu anderen Landesteilen moglicherweise nicht
reprisentativ ist. Weniger ausgepragt zeichnet sich eine
Konzentration am Siidrand des Oberpullendorfer
Beckens ab. Die fiinf Nachweise im intensiv kontrollier-
ten Seewinkel (November bis April 1993-2008) vermit-
teln zu den neu besetzen Brutplitzen im angrenzenden
ungarischen Hansdg. Hiufungen von Fundpunkten tra-
ten entlang der Flusstiler und in den Randzonen der
Hiigelldnder zu den Beckenlandschaften auf, sowie am
Ostufer des Neusiedler Sees.

Zum Migrationsverhalten burgenlindischer Uhus lie-
gen fiinf Ringfunde vor (Tab. 2). Alle Vigel wurden im

Tab. 2: Das Burgenland betreffende Funde beringter Uhus. In der ersten Zeile sind jeweils die Beringungsdaten angegeben,
in der zweiten Zeile die Wiederfunddaten sowie die Entfernung und Richtung vom Beringungsort. Fiir den Wiederfund von

NT 2496 liegen keine niheren Angaben vor.

Tab. 2: Recoveries of ringed Eagle Owls relevant to Burgenland. The ringing data are given in the first line and the recovery data
in the second line, together with the distance and direction. No further information is available on the recovery of NT 2496.

[Ring, Date, Location, Coordinates, Distance]

Ring Datum Ort Koordinaten Entfernung
NT 126 03.06.1975 Sieding 47°44°N, 15°59'E

12.12.1975 Steinberg 47°28'N, 16°29'E 50 km SE
NT 937 10.05.1986 Melk 48°13'N, 15°19'E

14.01.2007 Dorfl 47°29'N, 16°27'E 120 km SE
NT 1145 11.05.1988 Wollersdorf 48°05'N, 15°52'E

210.2007 Leithaprodersdorf 47°56°N, 16°28'E 24 km ENE
NT 1865 13.05.1993 Loretto 47°54'N, 16°30'E

14.08.1995 Bratislava 48°09'N, 17°07'E 52 km NE
NT 2496 18.05.2003 Pulkau 48°42°N, 15°48'E

? Forchtenstein 47°42'N, 16°19'E 120 km SSE




Rahmen einer Langzeitstudie zur Reproduktion der
niederdsterreichischen Teilpopulation als Nestlinge im
Alter von 3-5 Wochen beringt (Frey 1992). Von den vier
Wiederfunden im Burgenland bezieht sich einer (NT
126) auf einen wandernden Jungvogel im ersten Winter.
Die anderen Fundorte liegen < 3 km von bekannten
Brutplitzen entfernt und kénnten daher Brutvogel
betreffen (vgl. 3.5.1). Bemerkenswert sind dabei die
beiden Totfunde von Uhus mit einem Alter von tiber

19 bzw. fast 21 Jahren. Alle aus Niederdsterreich in das
Burgenland eingewanderten Vigel stammen aus den
Verbreitungszentren Thermenlinie, Wachau und Pulkau-
tal in Entfernungen von 24-120 km vom Wiederfundort.
Die Dispersionsrichtungen streuen von Ost bis Stid mit
zwei Funden in stidostlicher Richtung. Zeitlich verteilen
sich die burgenlindischen Ringfunde auf die Jahrginge
1975-1988 sowie 2003. Ein im Burgenland geborener
Uhu (NT 1865) wanderte hingegen in nordostlicher
Richtung ab.

4, Diskussion

Von 1981 bis 2005 stieg der Bestand des Uhus im Bur-
genland von etwa 2 auf mind. 33 besetzte Reviere.
Gleichzeitig erfolgte eine Ausbreitung in das Hiigel- und
Tiefland. Im Zuge der Arealausweitung wurden Brutplit-
ze besiedelt, die im Vergleich zu den Revieren in den
bereits vor 1980 besetzten Mittelgebirgen durchschnitt-
lich um > 200 m tiefer liegen, einen héheren Flichenan-
teil offener Kulturlandschaft und tendenziell hohere
Bruterfolge aufweisen. Diese Aussagen zur Bestandsent-
wicklung und zum Verlauf der Besiedlung iiber einen
Zeitraum von 25 Jahren sind in Hinblick auf die nicht
standardisierten Erhebungsmethoden zunichst kritisch
zu hinterfragen.

4.1. Methodenkritik

Mit Ausnahme des Leithagebirges beruht die Entdeckung
der Brutplitze auf einer Kombination gezielter Suchak-
tionen durch die Autoren mit Zufallsfunden aus einem
grofleren Beobachterkreis. Bei Langzeitstudien dieses
Designs wurden vor allem die folgenden Fehlerquellen
erkannt (vgl. z.B. Bezzel & Schopf 1986, Scherzinger
1987, Bergerhausen & Willems 1988, Plass et al. 1994,
Brandt 2003, Haslinger & Plass 2008): (1) Die Auswahl
der Bearbeitungsgebiete auf der Grundlage topografi-
scher Karten orientiert sich subjektiv an Suchbildern
klassischer Uhuhabitate in den Mittelgebirgslagen. Die
Entdeckung von Neuansiedlungen abseits der typischen
Felsvorkommen ist daher stark von Meldungen aus der
Bevolkerung abhingig und moglicherweise unterrepri-
sentiert. In der vorliegenden Untersuchung kann auf-

grund der langfristigen Beobachtertitigkeit der jeweiligen
Gewihrsleute angenommen werden, dass die relativ
spiten Nachweise nicht auf eine mangelnde Kontrollin-
tensitit in den Zeitabschnitten davor zurtickzufiithren
sind. Trotzdem bleiben Teilrdume im Flach- und Hiigel-
land, fiir die nicht ausgeschlossen werden kann, dass
Ansiedlungen iibersehen worden sind. (2) Uhumeldungen
aus der Bevolkerung (inkl. Jagerschaft) beruhen oft auf
Verwechslungen mit anderen Eulenarten, vor allem

mit dem Waldkauz Strix aluco (in der Eifel z.B. 61 % der
eingegangenen Daten; Bergerhausen & Willems 1988).
Alle in das Monitoring aufgenommenen Reviere wurden
daher von uns innerhalb weniger Jahre nach der Meldung
bestitigt.

Die Kombination akustischer Methoden (Verhoren)
mit Begehungen zur Spurensuche hat sich bei vielen
Populationsuntersuchungen als Erhebungsmethode mit
der hochsten Effizienz bewihrt (z.B. Bergerhausen &
Willems 1988, Plass et al. 1994, Leditznig et al. 2001,
Penteriani et al. 2001, Marchesi et al. 2002). Ein quanti-
tativer Vergleich der Methodenwahl und des Untersu-
chungsaufwandes (z.B. Anzahl der beteiligten Personen
oder Kontrollen pro Jahr; s. v.a. Bergerhausen & Willems
1988) mit anderen Untersuchungen ist fiir das Burgen-
land nicht méglich, da fiir wesentliche Teilgebiete bzw.
Zeitabschnitte entsprechende Aufzeichnungen fehlen.
Mit den rdumlichen und zeitlichen Erfassungsliicken (s.
Material und Methode) konnte die Bestandsentwicklung
sicher nicht vollstindig dokumentiert werden. Das Netz
der Beobachter und Kontrollen war aber ausreichend,
um den Verlauf der Besiedlung wenigstens grob zu skiz-
zieren (vgl. auch Bezzel & Schopf 1986, Scherzinger 1987,
Brandt 2003). Zusitzlich gestiitzt wird diese Annahme
durch die hohe Ubereinstimmung der Bestandsentwick-
lung im gesamten Burgenland mit den Ergebnissen fiir
das weitgehend vollstindig erfasste Leithagebirge (Abb. 3).
Die Ermittlung des Bruterfolges durch Horstkontrollen
ergibt etwas zu hohe Werte, da die Mortalitidt zwischen
dem Verlassen des Nestes und Erlangen der Flugfihigkeit
unberiicksichtigt bleibt (Penteriani et al. 2005). Die
Daten erlauben aber eine Einschitzung der Populations-
situation sowie einen relativen Vergleich zwischen den
einzelnen Teilgebieten.

4.2. Bestandsentwicklung im
iiberregionalen Vergleich

Die Zunahme im Burgenland von 1-2 auf 33 besetzte
Reviere folgte unmittelbar auf den Beginn einer
Bestandserholung und Wiederausbreitung in weiten
Teilen Europas ab Mitte der 1970er Jahre (z.B. Glutz von
Blotzheim & Bauer 1980, Bezzel & Schopf 1986, Berger-
hausen & Willems 1988, Gorner 1998, Mosimann-
Kampe et al. 1998, Augst 2003, Brauneis & Hormann
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2005, Rockenbauch 2005, Valkama & Saurola 2005). In
den relativ groen und produktiven Restbestinden im
benachbarten Niederdsterreich setzte der Anstieg sofort
nach Einstellung der Verfolgung 1978 ein und verstirkte
sich ab 1980 (Frey 1992). Bereits 1982 waren erste Neu-
ansiedlungen im Burgenland und in Oberosterreich zu
verzeichnen (Plass et al. 1994). Die Wiederbesiedlung
dieser damals fast uhufreien Bundesldnder diirfte daher
von den niederdsterreichischen Verbreitungszentren aus-
gegangen sein. Eine dhnliche Entwicklung ist z.B. fiir das
nordliche Harzvorland dokumentiert, wo 1979 in Nie-
dersachsen ein exponentielles Wachstum einsetzte, und
1982 die Erstansiedlung im benachbarten Sachsen-
Anbhalt folgte (Ristig et al. 2003). Die Zunahme in Mittel-
europa ab 1970 setzte sich bis 2005 kontinuierlich fort,
in Deutschland z.B. von < 100 auf etwa 1.100 Paare
(Lanz & Mammen 2005, Mammen & Stubbe 2005). In
den angrenzenden Teilpopulationen stieg die Anzahl der
Paare in dieser Periode in Niederosterreich grofenord-
nungsmifig von 40 auf 200 (Frey 1992 und unpubl.), in
Ungarn von 10 auf 50 (Markus 1987, Petrovics 2008, M.
Viczi briefl.) und in der Slowakei auf 300-400 Paare
(Danko & Karaska 2002). Die Bestandszunahme im Bur-
genland folgte daher dem mitteleuropidischen Trend.

4.3. Sequentielle Habitatbesetzung
oder Wandel der Priferenzen?

Zur Priifung der eingangs dargelegten Hypothesen
»sequentielle Habitatbesetzung® bzw. ,,Wiederbesiedlung
optimaler Habitate nach Einstellung der Verfolgung® (s.
Einleitung) sind die folgenden Befunde zu diskutieren:

(1) Ab 1981 wurden auch Gebiete besiedelt, die
durchschnittlich um mehr als 200 m tiefer liegen als die
vor 1980 besetzten Areale in den Mittelgebirgen (300 m
gegeniiber 500 m ii. NN). Hohenlagen iiber 400 m kon-
nen sich in Mitteleuropa vor allem iiber Brutausfille und
-verluste bei spiten Wintereinbriichen auf die Reproduk-
tion negativ auswirken. Bei Seehéhen iiber 700 m (z.B.
Brutplatz Bernstein) kann zusitzlich die Dauer der
Schneebedeckung fiir einen Bruterfolg limitierend sein
(Frey 1973, Scherzinger 1987, Rockenbauch 2001, Dal-
beck 2005, Leditznig 2005b, Leditznig & Leditznig 2006,
Dalbeck & Heg 2006). Auch wenn das Untersuchungsge-
biet am Rand des pannonischen Beckens liegt, zeigen die
inselartig vorgeschobenen Mittelgebirgsziige mit Erhe-
bungen bis iiber 800 m deutlich alpine Klimaeinfliisse,
sodass auch im Burgenland héhenabhingige Auswirkun-
gen auf den Bruterfolg zu erwarten sind (vgl. Material
und Methode).

(2) Zwischen den schon vor 1980 besiedelten Relikta-
realen in den Mittelgebirgslagen und den erst spiter
besetzten Zonen 2-3 nimmt der Anteil offener Kulturland-
schaft pro Revier von 30 % auf > 50 % zu. In mehreren

Untersuchungen korrelierte die Reproduktionsrate positiv
mit dem Offenlandanteil in Horstnidhe. Im niederosterrei-
chischen Mostviertel waren die Bruterfolge in den alpinen
Revieren mit Anteilen um 30 % gering, wihrend sich Werte
um 90 % als optimal erwiesen (Leditznig et al. 2001,
Leditznig 2005b; s. auch Dalbeck & Breuer 2002, Augst
2003, Dalbeck 2005). In Telemetriestudien lagen bei Wald-
anteilen um 50 % fast 90 % der Ortungen jagender Uhus
im Offenland (Leditznig 1996). Dementsprechend zeigen
Untersuchungen zur Habitatwahl in den 90er Jahren eine
Bevorzugung tiefer, waldarmer Lagen im Nahbereich zur
Kulturlandschaft (Rockenbauch 2001, Marchesi et al. 2002,
Penteriani et al. 2002, Dalbeck & Heg 2006). Beste Voraus-
setzung ist demnach ein reiches Angebot mittelgrofier
Beutetiere in offener Landschaft mit trockenwarmem Klima.
Die Spezialisierung auf wenige Arten sowie die Anpassungs-
fahigkeit bei der Horstplatzwahl (z.B. Sand- und Schot-
tergruben) ermoglichen dabei die erfolgreiche Besiedlung
der intensiv genutzten Agrarlandschaft (Bezzel et al. 1976,
Marchesi et al. 2002, Asmussen 2003, Zuna-Kratky 2003),
wo z.B. der Hamster Cricetus cricetus mit bis zu 80 % der
Stiickzahl zur Hauptnahrung werden kann (Mérz 1954,
Frey 1973, Haraszthy 1984). Auch im Leithagebirge (Wulka-
becken) waren in einem Gradationsjahr der Hamster, und
im Ruster Hiigelland das Kaninchen Oryctolagus cuniculus
wichtigstes Beutetier (Griill & Frey 1992; vgl. auch Serrano
2000, Martinez & Zuberogoitia 2001 fiir das westmediter-
rane Buschland). An einem Brutplatz der Parndorfer Platte,
wo im Friihjahr regelmiflig Hasensterben durch Tulardmie
und Pseudotuberkulose auftreten (T. Steineck, pers. Mitt.),
fanden wir 2005 mind. 10 deponierte, grofitenteils
ausgewachsene Feldhasen Lepus europaeus (A. Griill &

B. Wendelin, unpubl.).

(3) Im nach 1980 besiedelten Leithagebirge wurden
mit Horstabstinden von 3,5 km die hochsten Siedlungs-
dichten im Burgenland erreicht und die Besetzungsrate
der Reviere lag bei 95 %. Als minimale Nestabstande bei
hoher Dichte in giinstigen Habitaten werden fir Siid-
und Ostdeutschland Mittelwerte zwischen 1,8 und 4,5
km angegeben (z.B. Glutz von Blotzheim & Bauer 1980,
Mebs & Scherzinger 2000). In Niederosterreich und in
der Steiermark lagen die mittleren Distanzen im nah-
rungsreichen Alpenvorland mit hohen Bruterfolgen bei
1,8-3,5 km, in ungiinstigen Alpentilern hingegen bei
> 5 km (Frey 1973, Leditznig 1992, Sackl & Doltlmayer
1996, Leditznig et al. 2001). Auch ein Vergleich mehrerer
europdischer Studien ergibt fiir Kulturlandschaftshabita-
te Werte um 2,3 km und fiir naturnahe Waldgebiete 7,6
km (Marchesi et al. 2002). Hohe Besetzungsraten indi-
zieren zusitzlich eine hohe Revierqualitit (Sergio &
Newton 2003). In den Siidalpen sind nur die Reviere mit
optimaler Nahrungsversorgung und hoher Reprodukti-
onsrate alljahrlich besetzt (68 % der Brutplitze; Marche-
si et al. 2002). Im Wiederansiedlungsprojekt der Eifel



wurden die zuerst besiedelten und produktivsten Reviere
mit einer Rate von 85 %, die spdteren mit nur 60 %
besetzt (Dalbeck et al. 1998, Dalbeck & Heg 2006).

(4) In 3 schon vor 1988 besetzten Revieren war die
mittlere Brutgréfle mit 2,0-2,3 Jungen geringer als an 5
spiter besiedelten und regelmifig kontrollierten Brut-
plitzen mit Mittelwerten von 2,3-3,0 fliiggen Jungen
pro Brut. Die mittlere Grof3e aller erfolgreichen Bruten
steigt hingegen zwischen Zone 1 und 3 von 2,2 auf 2,5
nur unwesentlich an. Dieser Widerspruch ist auf einen
relativ hohen Anteil (50 %) von Bruten mit 1-2 Jungen
in den nur fallweise auf Bruterfolg kontrollierten Revie-
ren der Zone 3 zuriickzufiithren, und konnte daher auf
Zufilligkeiten beruhen (z.B. Erfassung in nahrungsma-
Big ungiinstigen Jahren). Die mittlere Brutgrofle gilt als
Indikator fiir die Nahrungsversorgung im Revier und
kann zwischen den Horstplitzen stark variieren (z.B.
Glutz von Blotzheim & Bauer 1980, Dalbeck et al. 1998,
Dalbeck & Breuer 2002, Leditznig 2005b, Gérner 2005).
In 6sterreichischen und deutschen Untersuchungen
werden meist Werte zwischen 1,5 und 2,0, seltener bis
2,4 angegeben (z.B. Sackl & Doltlmayer 1996, Mebs &
Scherzinger 2000, Mammen & Stubbe 2005, Lanz &
Mammen 2005, Lanz & Pille 2005, Rockenbauch 2005,
Lindner 2005, Haslinger & Plass 2008). Im niederoster-
reichischen Mostviertel lag die Brutgréfe in den
ungiinstigen Alpenrevieren bei nur 1,3, im Vorland
hingegen bei 2,2 (Leditznig 2005b). Die Bruten im
Burgenland sind daher mit Mittelwerten > 2,0 in allen
Besiedlungszonen relativ grof. 4 fliigge Jungvigel, wie
sie zweimal in der erst spit besetzten Zone 3 aufgetreten
sind, miissen fiir Mitteleuropa als Ausnahme gelten
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1980, Petrovics 2008).
Auch in Thiringen waren Neuansiedlungen in vorher
uhufreien Gebieten mit meist 3—4 Jungen besonders
erfolgreich (Gorner 2005).

ADbb. 10: Brutplatz des
Uhus im Bernsteiner
Gebirge, der 1975-1984
besetzt war (Foto: A.
Boisits).

Fig. 10: Eagle Owl bree-
ding site in the Bernsteiner
Gebirge, which was occu-
pied from 1975 to 1984
(Photo: A. Boisits).

(5) Aus der Periode 1965-1979 liegen (bei sehr gerin-
ger Meldewahrscheinlichkeit) finf Uhunachweise abseits
der damals bekannten Brutplitze vor, die auf einen
Nichtbriiterbestand viele Jahre vor den ersten Neuan-
siedlungen hinweisen (Weidwerk 1965; diese Arbeit).
Floater sollten in attraktiven, nahrungsreichen Bruthabi-
taten nur dann keine Reviere besetzen, wenn sie von
bereits etablierten Vogeln daran gehindert werden
(Baumgart et al. 1973, Dalbeck & Breuer 2001, Delgado &
Penteriani 2005, Mrlikové & Peske 2005; s. auch Rohner
1997 fir den Virginia-Uhu Bubo virginianus sowie
Newton 1998). Da zumindest in den 70er Jahren wegen
der intensiven Kontrolltitigkeit wahrscheinlich keine
besetzten Reviere tibersehen worden sind (vgl. Frey &
Walter 1977), und in den spiteren Brutgebieten bis zu
deren Besiedlung sowohl die Landwirtschaft als auch
die Nutzung der Abbaustellen durch Ausweitung des
Maschineneinsatzes eher intensiviert wurden, diirfte zu
dieser Zeit das Brutplatzangebot fiir potentielle Ansiedler
aufgrund tradierter Habitatpriferenzen noch zu wenig
attraktiv gewesen sein (v.a. Steinbriiche mit hoher St-
rungsanfilligkeit).

Der angefiihrte Literaturvergleich stiitzt die Annahme,
dass Verdnderungen der Habitatpriferenzen nach Ein-
stellung der Verfolgung Ausloser fiir die Habitat- und
Arealausweitung waren, und spricht gegen das Erkla-
rungsmodell einer sequentiellen Habitatbesetzung. Die
vor 1980 bekannten Brutplitze im Bernsteiner und
Giinser Gebirge befanden sich an entlegenen, schwer
zugdnglichen und von Wald abgeschirmten Naturfelsen
an einem steilen Hang bzw. in einem Bachtal (Abb. 10).
Auch drei dltere Brutvorkommen im Bernsteiner Gebirge
zwischen 1946 und 1956 sollen an natiirlichen Gesteins-
aufschliissen iiberdauert haben (Posch 1956). Nur die
Horste im Rosaliengebirge lagen schon in aktiven Stein-
briichen am Ortsrand von Forchtenstein (Sauerzopf
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1959, Frey und Walter 1977). Erst nach einer Latenzzeit
von mind. zwei Jahrzehnten, in der Floater im Burgen-
land bereits weiter verbreitet waren, gelang dem Uhu ab
den 1980er Jahren bei positiver Einstellung der Jiger-
schaft eine rasche Besiedlung storungsexponierter Brut-
plitze, die aufgrund von Hohenlage, Landschaftsstruktur
und Nahrungsangebot als giinstiger einzustufen sind als
die alten Refugien in den Mittelgebirgen, und in denen
wahrscheinlich auch grolere Bruten aufgezogen werden.
Im Leithagebirge wurden dabei innerhalb von nur 10
Jahren fast alle potentiell geeigneten Steinbriiche und
Sandgruben mit hoher Revierdichte und Stetigkeit
besetzt. Bei der Eroberung dieser neuen Habitate spielt
beim Uhu als langlebiger Generalist sicher die Explorati-
on durch junge Individuen eine wichtige Rolle, die ein
Kennenlernen der Ressourcen und Gefahren ermoglicht.
Andererseits kénnen spitere Habitatpriferenzen auch
durch Fritherfahrungen am Geburtsort festgelegt werden
(z.B. Schaden 1993, Wuntke & Voss 2007 fiir die Schleier-
eule Tyto alba). Diese ethologische Einschriankung (z.B.
durch eine Jugendphase in storungsarmer Umgebung)
wiirde die lange Anlaufzeit bis zum Beginn der Wieder-
besiedlung und den etappenweisen Verlauf von den
ungestorten Hochlagen bis in die intensiv genutzte
Agrarlandschaft erkldren. Fiir die Neuansiedlungen in
den fritheren Reliktarealen in der letzten Phase der
Besiedlung (1991-2005) konnten hingegen sequentielle
Habitatbesetzungen bei hohem Populationsdruck nach
Auffillung der optimalen Habitate in der offenen Land-
schaft eine gro8ere Rolle spielen (vgl. Marchesi et al.
2002, Dalbeck & Heg 2006).

4.4. Populationsdynamik

Die Reproduktionsrate im Burgenland von 1,6 Jung-
vogeln pro Brutpaar erreicht im mitteleuropdischen Ver-
gleich die Obergrenze publizierter Werte (maximal 1,9;
z.B. Glutz von Blotzheim & Bauer 1980, Frey 1992, Bau-
neis 2003, Lanz & Mammen 2005, Leditznig 2005b,
Lindner 2005, Mammen & Stubbe 2005, Rockenbauch
2005, Haslinger & Plass 2008). Neben den relativ grofien
Bruten (s. 4.3) wirkt sich dabei zumindest in den panno-
nisch geprigten Landesteilen das weitgehende Fehlen
witterungsbedingter Brutausfille oder Totalverluste
giinstig aus (vgl. hingegen Frey 1973, Leditznig & Leditz-
nig 2006 fiir die raueren Hochlagen Niederosterreichs).
Auch bei Beriicksichtigung der angefiithrten Fehlerquel-
len ist daher von einer Produktivitit auszugehen, die
deutlich hoher liegt als fiir die Bestandserhaltung erfor-
derlich (ca. 0,8-1,0/Paar und Jahr; Leditznig 2005a, Lanz
2008). Damit iibereinstimmend lassen die Nachweise
von Floatern wihrend des gesamten Untersuchungszeit-
raumes auf einen Populationsiiberschuss schlieflen. Da
sich stationdre Nichtbriiter in ihren ,settlement areas“

bevorzugt an der Peripherie der Brutreviere aufhalten
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1980, Dalbeck & Breuer
2001; vgl. auch Rohner 1997 fiir den Virginia-Uhu),
diirfte die Konzentration der Fundpunkte entlang der
Flusstiler und Hiigelrander abseits der Brutplitze in ers-
ter Linie auf einem Leitlinieneffekt fiir wandernde Uhus
beruhen, die den nach Siidost bis Ost verlaufenden Tal-
achsen und Grenzlinien folgend vom Alpenostrand bis in
die Kleine Ungarische Tiefebene vorstolen (vgl. auch
Bezzel & Schopf 1986, Aebischer et al. 2005, Delgado &
Penteriani 2005). Zusitzlich gestiitzt wird diese Vermu-
tung durch mind. 6 Uhus, die nach 1980 im angrenzen-
den Komitat Vas / Westungarn verungliickten (C.
Nemeth, briefl.). Diese Migrationsbewegungen kénnten
vor allem auf die relativ hohen Fundzahlen in den
Monaten September bis November zutreffen, die in die
erste Phase des Jungvogeldispersals fallen (Delgado &
Penteriani 2005, Aebischer et al. 2005, Mrlikova & Peske
2005; vgl. Abb. 8).

Trotz hoher Reproduktionsrate war die rasche Besied-
lung zumindest in den 80er Jahren von Zuwanderungen
abhingig (Griill & Frey 1992). Als Quellpopulation kom-
men in erster Linie die sehr produktiven Bestinde nur
20 km weiter westlich entlang der Thermenlinie in den
niederdsterreichischen Kalkvoralpen in Frage (Frey 1992),
sowie die in den 70er Jahren intakte Teilpopulation der
Kleinen und Weiflen Karpaten in der Slowakei (Glutz
von Blotzheim & Bauer 1980). Eine Verbindung mit die-
sen Brutbestinden wird durch den Fund eines burgen-
lindischen Vogels in Bratislava (s. Tab. 2) sowie zwei wei-
tere Ringfunde belegt, die von unmittelbar benachbarten
Brutplitzen in Niedergsterreich nach Nordost an die
Staatsgrenze bzw. bis 120 km weit in slowakisches Gebiet
fithren (H. Frey unpubl. Daten). Die burgenlindischen
Ringfunde zeigen aber auch, dass wahrscheinlich nach
Jahren mit hohen Bruterfolgen (z.B. 1986; Frey 1992)
Ansiedlungen aus bis zu 120 km entfernten, nordwestlich
gelegenen Verbreitungszentren stattgefunden haben. Da
Ansiedlungsentfernungen > 100 km (bis maximal 316 km)
nur selten vorkommen (z.B. Bairlein & Harms 1994,
Fiedler 2005), diirften diese Funde die Auflengrenzen fiir
einen Populationsaustausch markieren.

Reproduktionsiiberschuss, Nichtbriiteranteil, anhal-
tende Bestandszunahme und Ausbreitung, sowie Zuwan-
derungen aus anderen produktiven Teilpopulationen las-
sen daher fiir den Uhu im Burgenland zumindest seit
den 1980er Jahren auf eine positive Populationsentwick-
lung bzw. auf einen giinstigen Erhaltungszustand (A)

im Sinne der EG-Vogelschutzrichtlinie schlieffen (vgl.
Dvorak & Wichmann 2005). Fiir die Stabilitit besonders
wichtig ist dabei das grofrdumige und regelmifiige Auf-
treten von Floatern als Populationsreserve, aus der Neu-
ansiedlungen erfolgen und Ausfille im Brutbestand rasch
ersetzt werden konnen (Baumgart et al. 1973, Glutz von



Blotzheim & Bauer 1980, Dalbeck & Breuer 2001,
Rockenbauch 2001, Delgado & Penteriani 2005; vgl. auch
Newton 1991, 1998). Zwei Ringfunde aus dem Burgen-
land belegen tiberdies ein Alter, das im Freiland bisher

nur selten nachgewiesen wurde (z.B. Gorner 1998, Fiedler
2005). Bei der ausgeprigten Reviertreue des Uhus (Grava
et al. 2008) konnten diese Vogel 19 bzw. 20 Jahre an
ihren Brutplitzen tiberlebt haben.

4.5. Gefihrdungsfaktoren

Von den bekannten Verlustursachen spielen fiir Bruten
Stérungen (63 % aller Totalverluste) und fiir erwachsene
Vogel Unfille an Freileitungen (21 %) sowie im Straflen-
verkehr (14 % aller Funde) die wichtigste Rolle. Im nie-
derosterreichischen Mostviertel waren 80 % der Brutver-
luste auf anthropogene Stérungen zuriickzufithren
(Leditznig et al. 2001). Aushorstungen (z.B. Frey 1992)
oder Sportklettern sind im Burgenland ohne wesentliche
Bedeutung, wihrend Verluste durch den Abbaubetrieb in
Steinbriichen generell selten sind (vgl. Frey 1973, Dalbeck
& Breuer 2001, Rockenbauch 2001, Lindner 2005).

Hohe Verluste an Freileitungen und im Strafenver-
kehr sind fiir Nord- und Mitteleuropa in zahlreichen
Studien belegt. An erster Stelle stehen Stromschlagopfer
(v.a. an Mittelspannungsmasten) mit 20-60 %, Verkehrs-
opfer mit 20-35 % und Leitungsanfliige mit 15-20 %
der Funde. Auch wenn diese Werte aufgrund der leichte-
ren Auffindbarkeit von Unfallopfern gegeniiber natiirli-
chen Verlusten iiberhoht sind (Aebischer et al. 2005),
erreicht vor allem der Stromtod in vielen Fillen ein
populationsrelevantes Ausmaf3. Wie auch im Burgenland
sind dabei besonders die umherstreifenden Floater
betroffen (in der Schweiz z.B. 16,5 % der Jungvogel im
ersten Lebensjahr), sodass es bei zu hoher Mortalitit zu
einer Ausdiinnung der Populationsreserve und in der

Abb. 11: Seit 2005 besetz-
ter Brutplatz des Uhus in
einer aktiven Schotter-
grube der Parndorfer
Platte im Nahbereich
eines Windparks (Foto:
B. Wendelin).

Fig. 11: Eagle Owl bree-
ding site occupied since
2005 in an active gravel
pit on the Parndorfer Plat-
te close to a wind farm
(Photo: B. Wendelin).

Folge zu Besiedlungsliicken, verminderten Bruterfolgen
und Riickgingen des Brutbestandes kommen kann

(s. v.a. Frey 1973, Aebischer et al. 2005, Brauneis & Hor-
mann 2005, Delgado & Penteriani 2005, Fiedler 2005,
Valkama & Saurola 2005, Breuer 2008, Lanz 2008). Neu
hinzugekommen ist die Windkraftnutzung, die bei
anhaltender Ausbreitung des Uhus vor allem auf der
Parndorfer Platte und im Oberpullendorfer Becken zu
Kollisionen fithren kann (vgl. die von der EGE 2005 und
Lanz 2008 zusammengestellten Schlagopfer in Deutsch-
land). Gegeniiber den Storfaktoren eines Windparks
diirfte hingegen eine rasche Gewéhnung maglich sein.
So liegt auf der Parndorfer Platte eine Schottergrube mit
erfolgreichen Bruten nur 80 m von der ndchsten Wind-
kraftanlage entfernt (vgl. Abb. 11).

Wiederholte Hinweise auf illegale Abschiisse lassen
befiirchten, dass sich die in den 1970—80er Jahren sehr
uhufreundliche Einstellung der Jagerschaft (Frey &
Walter 1977, Burgenldndischer Landesjagdverband 1988,
Peter 1997) nach der Bestandszunahme und Ausbrei-
tung in die Niederwildreviere wieder zu wandeln
beginnt. Eine Verfolgung am Brutplatz kann regional
sehr rasch zu empfindlichen Bestandseinbriichen fiih-
ren, die sich vor allem bei den produktivsten Revieren
iiber Brutausfille auch auf andere Gebiete auswirken
(zu dhnlichen Entwicklungen in Nieder- und Oberdoster-
reich s. Frey 1992, Plass et al. 1994, Griill & Frey 2005,
Leditznig 2005a). Zusitzlich gestiitzt wird diese Vermu-
tung durch den burgenlidndischen Fund eines beschosse-
nen Altvogels im April 2008 (G. Loupal, briefl.). Bemer-
kenswert ist schliellich der Nachweis einer Infektion
mit Eulenherpesviren Hepatosplenitis infectiosa strigum
(HSIS), die hdufig in Gefangenschaft auftritt, bei wildle-
benden Uhus trotz umfangreichen Materials aber nur
selten festgestellt wurde (Frey 1973, Scherzinger 1987,
Loupal 1996).

—_

0 Grill A, H. Peter & H. Frey * Der Uhu im Burgenland 1971 bis 2005



Egretta 51 « 2010

N
o

Eine neue Gefahr geht von der Sukzession und Folge-
nutzung in den Abbaustellen aus. Wihrend kleine, aufge-
lassene Steinbriiche durch das Aufkommen von Gehol-
zen unbesiedelbar werden (Griill & Frey 1992), schrin-
ken vor allem in den Sand- und Schottergruben des
Nordburgenlandes die aus Sicherheitsgriinden vorge-
schriebene Abschrigung der Steilwinde sowie die Verfiil-
lung als Deponie das sichere Brutplatzangebot laufend
ein (vgl. auch Dalbeck & Breuer 2002, Brandt 2003, Lanz
& Pille 2005, Leditznig 2005a, Lossow 2005). Aus popu-
lationsdynamischer Sicht sind gerade diese Reviere
besonders wertvoll, da sie einen wesentlichen Beitrag zur
Gesamtreproduktion leisten. Ausweichen auf Bodenbru-
ten ist wegen der zunehmenden Nestpridation durch
Wildschweine Sus scrofa problematisch (z.B. Gérner
2005). Fiir eine Umstellung auf Baumbruten liegen bis-
her kaum Hinweise vor, wobei diese Frage wegen der
Erfassungsliicken schwer zu beurteilen ist. Nahrungs-
mangel als Folge intensiver Landwirtschaft und Auffors-
tung der Grenzertragsboden (z.B. Augst 2003, Gérner
2005, Lanz & Pille 2005, Leditznig 2005a, Lanz 2008)
diirfte hingegen in Hinblick auf die guten Bruterfolge
und das giinstige Klima als relevanter Gefahrdungsfaktor
derzeit ausscheiden.

4.6. Schutzmafinahmen

Im Burgenland sind von den Revieren mit Reprodukti-
onsnachweis nur 7 (22 %) von Besonderen Schutzgebie-
ten (SPA) nach der EG-Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG) abgedeckt (Dvorak 2009). Fiir den Arten-
schutz bedeutet dies, dass zur Sicherung des giinstigen
Erhaltungszustandes der kleinen Teilpopulation Maf3-
nahmen auch auflerhalb der Européischen Vogelschutz-
gebiete landesweit umgesetzt werden miissen. Auf Grund
der populationsdynamischen Erkenntnisse haben die fol-
genden Zielsetzungen Prioritit:

(1) Vor allem in den produktivsten Zonen 2 und 3 ist
bei der Nutzung von Abbaustellen durch eine entspre-
chende Planung, Auflagen, Pflege- und Gestaltungsmaf3-
nahmen ein ausreichendes Nistplatzangebot langfristig
zu sichern (vgl. auch Frey 1973, Bergerhausen et al. 1981,
Marchesi et al. 2002, Brandt 2003, Leditznig 2005a, Lossow
2005). Da mit einer weiteren Ausbreitung des Uhus zu
rechnen ist (vgl. z.B. Bergerhausen et al. 1989), sollten
auch potentielle Habitate fiir zukiinftige Brutansiedlun-
gen mitberiicksichtigt werden (Breuer 2005). Eine Orien-
tierung der Gebietsauswahl an der Fundverteilung der
Floater ist dabei am ehesten zielfithrend. Bei der Qualitit
der Brutplitze ist die Sicherheit vor Storungen durch den
Betrieb und jagdliche Einrichtungen, sowie vor Wild-
schweinpridation von grofiter Bedeutung. Im Gegensatz
zu den fritheren Einschitzungen bei Griill & Frey (1992)
zeigt hingegen die mittlerweile sehr hohe Reprodukti-

onsrate, dass die kaum kontrollierbaren Stérungen durch
Freizeitaktivititen keine gravierende Rolle spielen.

(2) Obwohl keine Daten zur Gesamtmortalitit zur
Verfiigung stehen, sind auch in Hinblick auf weitere Aus-
breitungsmoglichkeiten anthropogene Populationsver-
luste zu minimieren. Dabei ist nicht nur die Umgebung
der Brutplitze im Umkreis von 2,5 km zu beriicksichti-
gen, sondern auch der Bestand an Floatern auf der
gesamten Landesfliche. Aus der Fundverteilung lassen
sich besonders wichtige Wanderkorridore und Aufent-
haltsgebiete in den Mittelgebirgstilern, an den Riandern
der Beckenlandschaften und entlang der Hiigelketten
lokalisieren. Grofite Bedeutung haben die flichendecken-
de Entschirfung gefihrlicher Mittelspannungsmasten
und die Bewahrung wichtiger Habitatflichen vor einer
Durchtrennung mit Freileitungen oder hochrangigen
Straflen (z.B. Dalbeck & Breuer 2002, Aebischer et al.
2005, Delgado & Penteriani 2005, Breuer 2008). Vor
allem auf der Parndorfer Platte werden auch bei einem
weiteren Ausbau der Windkraftnutzung die neuen Uhu-
ansiedlungen in den Schottergruben zu berticksichtigen
sein. Die illegalen Abschiisse zeigen, dass jede Lockerung
der ganzjihrigen Schonung nach dem Burgenlindischen
Jagdgesetz sofort wieder zu massiven Eingriffen in den
Brutbestand fithren wiirde, die aus der Sicht des Popula-
tionsschutzes keinesfalls tolerierbar sind. Eine zusitzliche
Gefihrdung geht von den weiterhin bewilligten Krihen-
massenfallen aus (z.B. Forstel 1973), die wegen ihrer
unselektiven Wirkung auch mit der EG-Vogelschutz-
richtlinie unvereinbar sind (Epple et al. 2005).

Zusammenfassung

Fiir den Zeitraum 1971-2005 wird gepriift, wieweit der
Verlauf der Besiedlung durch den Uhu Bubo bubo im
Burgenland mit dem Konzept der ,sequentiellen
Habitatbesetzung™ bzw. einer ,,Wiederbesiedlung opti-
maler Habitate nach Einstellung der Verfolgung® zu
erkliren ist. Datengrundlage waren planméfiige Revier-
kontrollen (Verhoren, Spurensuche) durch die Autoren
und Meldungen aus einem gréferen Beobachterkreis.
2005 fiihrten wir eine flichendeckende Erfassung durch.
Die Habitatstruktur (Nutzungsanteile) in den Revieren
ermittelten wir auf der Basis der Corine-Landnutzungs-
daten. 1971-1981 war jeweils nur ein besetzter Brutplatz
in den Mittelgebirgen bekannt. Ab 1982 stieg der Be-
stand rasch an und erreichte 2005 mind. 33 besetzte
Reviere. Gleichzeitig erfolgte die Ausbreitung in das
Hiigel- und Tiefland. Im Zuge der Arealausweitung wur-
den (1) Brutplitze besiedelt, die durchschnittlich um >
200 m tiefer liegen als die Reviere in den vor 1980
besetzten Gebieten, nahm (2) der Anteil offener Kultur-
landschaft pro Revier von 30 % auf 60 % zu, wurden (3)



in den neuen Brutarealen die hochsten Siedlungsdichten
und Besetzungsraten der Reviere erreicht, und stieg (4)
die mittlere Grof3e erfolgreicher Bruten von 2,2 auf 2,5
Jungvogel an. Die Befunde stiitzen die Annahme, dass
Verinderungen der Habitatpriferenzen nach Einstellung
der Verfolgung Ausloser fiir die Habitat- und Areal-
ausweitung waren, und sprechen gegen das Erklarungs-
modell einer sequentiellen Habitatbesetzung: Nach 1980
gelang eine erfolgreiche (Wieder)besiedlung storungsex-
ponierter Brutplitze, die aufgrund ihrer Habitatqualitit als
glinstiger einzustufen sind als die alten Refugien in den
Mittelgebirgen. Die Reproduktionsrate von 1,6 Jung-
vogeln pro Brutpaar war hoher als fiir die Bestands-
erhaltung erforderlich. Dem entsprechend lassen 31
Floater-Nachweise auf eine Populationsreserve schlieflen.
4 Ringfunde belegen Einwanderungen aus den niederés-
terreichischen Verbreitungszentren in Entfernungen von
20-120 km. Nach den demographischen Daten befindet
sich der Uhu als Anhang I-Art der EG-Vogelschutz-
richtlinie in einem giinstigen Erhaltungszustand. Als
Schutzpriorititen sind bei der Folgenutzung von
Abbaustellen ausreichend Nistplitze zu sichern und
Populationsverluste an Freileitungen und StrafSen zu
minimieren.
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