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Auswirkungen eines Winterhochwassers mit
Eisbildung auf die Brutvogelgemeinschaften
der Augewisser in den osterreichischen

March-Auen

Bernadette Strohmaier

Strohmaier B. (2013): Influence of winter floods with ice formation on the breeding bird
community of water bodies in the Austrian Morava-floodplains. Egretta 53: 64-74

Floodplain forests, which typically feature high amounts of deadwood, In 2011, the bird
community of 15 bodies of water was surveyed as part of the reed bed birds and water birds
monitoring in the Austrian Morava floodplains. A winter flood with subsequent ice formation
during the winter of 2010/11, however, had caused large parts of the reed beds to collapse
under the weight of the ice. Thus, only limited amounts of reed habitat were available to the
breeding birds of the floodplain water bodies in 2011. Strong declines in the number of territo-
ries were found for water birds and reed bed birds, due to the almost complete lack of old reed
and the slow emergence of young reed around many bodies of water. Compared to the previ-
ous survey conducted in 2008, total water bird territories had declined by 32.9 percent, while
total reed bed bird territories had declined by 45.8 percent. Species diversity of water birds and
reed be dbirds around these water bodies decreased significantly in part. The Reed Warbler
and Marsh Warbler were particularly affected, while the Great Reed Warbler showed a com-
paratively weak decline. The lowest decline in species numbers was found for water bodies in
open countryside and adjacent to wetland meadows. Extensive, though nevertheless fragment-
ed, reed beds remained only around water bodies on the landward side of the flood wall, which
were not affected by the flood wave. Such tabula rasa events ensure that the silt deposition
process, which is anyway taking place in the water bodies of the Morava-floodplains, is slowed
down - at least regarding the succession of reed bed habitat.

1. Einleitung

Die March-Thaya-Auen im Osten Niederdsterreichs
beherbergen mit knapp 580 Hektar Au- und Nebenge-
wisser nach den Donau-Auen den mit Abstand grofiten
Augewisseranteil in Osterreich (Gepp et al. 1985, Zuna-
Kratky et al. 2000). Sie stellen eines der bedeutendsten
Gebiete fiir an Feuchtlebensraume gebundene Vogelar-
ten in Osterreich dar. Gut 55 Prozent der hier vorkom-
menden Vogelarten sind direkt vom Vorhandensein der
Feuchtlebensraume abhingig (Zuna-Kratky 1999). Infol-
ge der natiirlichen Verlandung haben sich am Grofiteil
der Augewdsser mehr oder weniger grofie Schilfroh-
richtflichen ausgebildet. Groflere Schilfbestinde finden
sich natiirlicherweise an Gewdssern des Offenlandes,
wihrend die Augewdsser im Auwald meist nur von
schmalen Réhrichtstreifen entlang des Ufers gesaumt
sind. Im Falle der in dieser Studie untersuchten Auge-
wisser erreicht die Summe aller Rohrichtflichen zusam-

men in etwa dieselbe Flachengrofle, welche die Gewis-
serflichen einnehmen.

Wasser- bzw. Schilfvogel nutzen das Schilfréhricht
nicht nur als Bruthabitat, sondern auch als Nahrungs-
habitat, Schlaf-, Rast- und Mauserplatz, als Singwarte
und als Deckung vor Feinden (Ostendorp 1993).

Das Alter eines Schilfbestandes stellt bei der Nutzung
durch verschiedene Vogelarten einen bestimmenden
Faktor dar, bestimmt es doch die Vitalitdt, Vegetations-
dichte und -struktur des Schilfs. Entsprechend der
jeweiligen Anforderungen an diese Parameter wird eine
Vogelart nur in bestimmten Schilfflichen Reviere
besetzen konnen (z.B. Leisler 1981).

Zahlreiche Studien haben den negativen Effekt von
Schilfschnitt bzw. Schilfbranden auf Diversitit und
Siedlungsdichten schilfbewohnender Vogelarten nachge-
wiesen (Bauer et al. 1993, Griill und Zwicker 1993,
Graveland 1999, Poulin & Levebre 2002, Vadasz et al.
2008, Csaba 2009). Der Grund dafiir ist die gleichformige



(Alters-)struktur der Schilfflichen infolge solcher Mahden
bzw. Brande. Grull und Zwicker (1993) beschreiben fiir
den Réhrichtbestand des Neusiedlersees detailliert, wie
sich mit fortschreitender Sukzession — vom zweijédhrigen
bis zum mehr als zehnjéhrigen Bestand - Siedlungsdich-
ten von Teich- (Acrocephalus scirpaceus) und Dosselrohr-
sanger (Acrocephalus arundinaceus) sowie des Rohrschwirls
(Locustella luscinioides) andern. Eine Studie zu Auswir-
kungen von durch Naturereignisse ,,gerodeten® Schilftla-
chen auf Brutvogel ist der Autorin bislang nicht bekannt.

Im Rahmen des Schilf- und Wasservogelmonitorings
des WWE Osterreich an den Augewissern der dsterrei-
chischen March-Auen wurden in den Jahren 2008 und
2011 die Vogelgemeinschaften an ausgewdhlten Auge-
wissern erhoben. Ein Hochwasserereignis mit anschlie-
Bender Eisdeckenbildung im Winter 2010/11 fiihrte
dazu, dass grofe Teile des Schilfréhrichts unter der Last
der Eisdecke zusammenbrachen und daher die Schilffla-
chen im Jahr 2011 nur in begrenztem Mafle als Brutha-
bitat zur Verfiigung standen.

In der vorliegenden Analyse wird daher versucht, den
Einfluss des natiirlichen Zusammenbruchs von Schilffla-
chen in Folge dieses Eisstofles auf die Schilf- und Was-
servogelarten in der ersten auf die ,,Katastrophe“ folgen-
den Brutsaison aufzuzeigen.

2. Untersuchungsgebiet und Methode

Die im Rahmen dieser Studie untersuchten Augewiasser
liegen im 6sterreichischen Teil der March-Auen zwischen
Hohenau a. d. March im Norden und Marchegg-Bahn-
hof im Siiden (Abb. 1). Bei den Erhebungen wurden
insgesamt 15 Gewdsser mit einer Gesamtgewdsserfliche
von 33,3 Hektar und einer Gesamtréhrichtflache von
35,7 Hektar untersucht, wobei ein breites Spektrum
unterschiedlicher Augewissertypen (Ausstand, Altbett,
Altarm) beriicksichtig wurde.

Hydrologische Verhiltnisse

im ersten Halbjahr 2011

Nachdem es in der Region ab Mitte Dezember 2010
deutliche Minusgrade mit viel Schneefall (ca. 30-40 cm)
gab, fiihrte eine Warmephase kurz nach Weihnachten zu
einem Abschmelzen des Schnees und in Folge zu einem
Hochwasser an March und Thaya. Der Pegel bei
Angern/March erreichte dabei Ende Dezember eine
Hochwasserspitze von knapp tiber 450 cm (Abb. 2).
Anfang Janner 2011 sorgten sehr kalte Temperaturen
dafiir, dass das Wasser in der Au fror und sich eine trag-
fahige Eisdecke ausbildete. Das darauffolgende schnelle
Zuriickgehen des Hochwassers fiihrte dazu, dass das Eis
nach unten absackte und dabei das Schilfréhricht grofi-
flichig niederriss. Mitte Janner sorgten zum Teil extre-

me Niederschlagsmengen dafiir, dass ein zweites Hoch-
wasser die March-Thaya-Auen erfasste, wobei die
500cm-Pegelmarke bei Angern/March erreicht wurde.
Bei diesem zweiten Hochwasser bildete sich keine neue
Eisdecke aus (M. Bierbaumer, schriftl. Mitt. 2011,
Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik, via
donau). Den Beobachtungen der Autorin zufolge wur-
den durch das zweite Hochwasser Teile des zusammen-
gebrochenen Schilfréhrichts weggeschwemmt.

Abb. 1: Untersuchungsflichen
in den 6sterreichischen March-
Auen. Obere Abb.: nordliche
March-Auen; rechte Abb.:
mittlere und siidliche March-
Auen. Dunkelgraue Flachen:
Wald; hellgraue Flachen: grof3e
Wiesengebiete; Linien: Flisse
und Biche.

Fig. 1: Study area within
Morava-floodplains in Austria.
Left Fig.: northern Morava-
floodplains; Fig. above: middle
and southern Morava-flood-
plains. Dark grey areas: forest;
light grey areas: large meadows;
lines: rivers and streams.
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Abb. 2: Wasserganglinie vor bzw. im Untersuchungszeitraum bei Pegel
Angern/March. Die dicke Linie markiert das MW. Das rote Oval kenn-
zeichnet das Hochwasser mit anschlieflender Eisbildung. (Quelle:
www.noe.gv.at)

Fig. 2: Hydrograph before and during evaluation period at gauge location
Angern/March. The bold line indicates MW. The red oval indicates the
flood with subsequent ice formation. (Source: www.noe.gv.at)

In Folge dieser Hochwisser und auch des sehr hoch-
wasserreichen Jahres 2010 waren die Wasserstandsbe-
dingungen in den March-Auen zu Beginn der Brutsai-
son 2011 als sehr gut zu betrachten, auch wenn das im
Frithling zu erwartende Hochwasser ausblieb und es
auch im gesamten Untersuchungszeitraum 2011 zu kei-
nem weiteren Hochwasser mehr kam. Das in der zwei-
ten Aprilhalfte, also zu Beginn der Kartierung, tiber die
Ufer der March tretende Wasser hatte keine grof3flichige
Uberschwemmung zur Folge. Senken im Augebiet, wel-
che etwa im Vergleichsjahr 2008 nicht oder nur wenig
Wasser fiithrten, waren zu Beginn des Untersuchungs-
zeitraumes gut gefiillt und trockneten erst im Laufe des
Maies aus. Von den Untersuchungsflachen fiel nur eine
(der Kleine Breitensee) im Juni fast vollstindig trocken.

Vogelerfassung

Erfasst wurden alle Vogelarten mit enger Gewésserbin-
dung. Die Erfassung der Wasser- und Schilfvogel erfolg-
te im Zeitraum zwischen dem 21.04. und 22.06.2011,
wobei in den meisten Fillen die gesamte Linge eines
Gewidssers an drei Terminen abgegangen wurde (Details
siehe Strohmaier et al. 2011). Als ornithologische Erfas-
sungsmethode wurde die rationalisierte Revierkartierung
nach Bibby et al. (1995) gewéhlt. Die Zuordnung der
Registrierungen zu Revieren erfolgte mit Hilfe der
Methodenstandards von Stidbeck et al. (2005), welche an
die standortlichen Gegebenheiten der March angepasst
wurden (vgl. Strohmaier et al. 2011).

Fiir die Analyse der Ergebnisse wurde zwischen
»Wasservogeln® (alle Vertreter der Lappentaucher Podi-
cipediformes und Entenvogel Anseriformes sowie Bldss-
huhn Fulica atra und Teichhuhn Gallinula chloropus)
und ,,Schilfvogeln® (Zwergrohrdommel Ixobrychus
minutus, Wasserralle Rallus aquaticus, Ttupfelsumpf-

huhn Porzana porzana, Rohrweihe Circus aeruginosus,
Rohrsinger Acrocephalus spec., Rohrschwirl, Rohram-
mer Emberiza schoeniclus). Die beiden Limikolenarten
Kiebitz Vanellus vanellus und Flussregenpfeifer Charad-
rius dubius wurden bei den Kartierungen zwar miterfasst,
in Folge aber keiner der beiden Gruppen zugeordnet.

Statistische Analysen wurden mit dem Programm
Statistica 7.1 (Statsoft, Inc. 2005) durchgefiihrt.

3. Ergebnisse

Insgesamt konnten im Jahr 2011 im Untersuchungsge-
biet 20 Brutvogelarten mit insgesamt 336 Revieren der
Gruppen Wasser-, Schilfvogel und Limikolen nachge-
wiesen werden (genaue Auflistung siehe Anhang I).
Die an den Gewissern festgestellte Artenzahl variiert
zwischen einer und 14 Arten. Im Mittel (+ Std.abw.)
konnten 5,9 (+ 4,4) Arten pro Gewisser nachgewiesen
werden. Das Tipfelsumpthuhn wurde zwar bei einer
Begehung erfasst, da aber keine methodisch entspre-
chenden Erfassungen stattfanden (keine Nachtbegehun-
gen) wurde die Art nicht in die Analysen einbezogen.
Sie ist aber sehr wohl im Anhang I angefiihrt.

Vergleich der Revier- bzw. Artenanzahl zwi-
schen 2008 und 2011

Bei den Gruppen der Schilf- und der Wasservogel kam
es — fiir alle Untersuchungsgewisser zusammenfassend
betrachtet - zu teils massiven Riickgdangen der Reviere
von 2008 auf 2011 (Tab. 1). Bei den Wasservogeln
betrigt der Riickgang 32,9 Prozent (Wilcoxon-Test:

Z =2,8; p = 0,005) und bei den Schilfvogeln 45,8 Prozent
(Z = 2,67; p = 0,008).

Die Anzahl der Wasservogel- und die Schilfvogelre-
viere an den einzelnen Gewissern unterscheidet sich
deutlich zwischen 2008 und 2011 (Reviere gesamt: Z =
2,61, p = 0,009, Tab. 2). An den Gewdssern ging sowohl
die Anzahl der Reviere der Wasservogel (Z = 2,39, p =
0,017) und Schilfvogel (Z = 2,98, p = 0,003) als auch die
Anzahl der Arten der Wasservogel (Z = 2,47, p = 0,013)
und Schilfvogel (Z = 2,45, p = 0,014) signifikant zuriick.
Aufgrund der, vor allem im Jahr 2011, geringen Revier-
zahlen vieler Arten wurde auf eine dahingehende Analyse
auf Artniveau verzichtet. Da auch die Limikolen mit nur

Tab. 1: Prozentueller Riickgang der Reviere von Wasser- und
Schilfvégel von 2008 auf 2011 an den untersuchten Gewéssern

Tab. 1: Percentage decline in territories of water- and reed bed birds from
2008 to 2011 at the surveyed backwaters.)



Tab. 3: Riickgang der Reviere und Arten von Wasser-, Schilfvogel- und Limikolenarten von 2008 auf 2011 an den untersuchten Gewissern der
March-Auen in Prozent. Eine Zunahme wird als + bzw. ++ gekennzeichnet. 0: gleichbleibende Revieranzahl; *: 2008: 1 Revier, 2011: null Reviere; +:
2008: null Reviere bzw. Arten, 2011: ein Revier bzw. eine Art; ++: Zunahme der Revieranzahl bzw. der Artenzahl von 2008 auf 2011: >1

Tab. 3: Percentage decline of territories and species of water birds, reed bed birds and waders from 2008 to 2011 at surveyed backwaters at Morava flood-

plains. An increase is marked by + or ++. 0: consistent number of territories; *: 2008 one territory, 2011: zero territories; +: 2008: zero territories or
species, 2011: one territory or species; ++: increase of number of territories or species from 2008 to 2011: >1

zwei Arten an nur zwei Gewdéssern in den beiden Unter-
suchungsjahren vertreten waren, war auch hier kein
Wilcoxon-Test durchfithrbar.

Beim Vergleich der einzelnen Gewdsser hinsichtlich
des Vorkommens bzw. Fehlens einzelner Vogelarten
zwischen 2008 und 2011 zeigte sich, dass lediglich beim
Teichrohrsianger 2011 ein signifikanter Riickgang an
besetzten Gewissern feststellbar war (p = 0,013), bei
der Schnatterente ist ein dhnlicher, jedoch statistisch
nicht signifikanter Trend erkennbar (p = 0,054). Alle

Tab. 2: Paarweiser Vergleich der Gewisser (N = 15) mittels des
Wilcoxon-Testverfahrens hinsichtlich der Anzahl der Reviere bzw. der
Arten der Gruppen Schilfvogel und Wasservogel zwischen 2008 und
2011. *: p < 0,05; **: p < 0,01. --: kein Testverfahren moglich.

Tab. 2: Comparison of pairs of backwaters (N = 15) by the Wilcoxon-test
procedure concerning number of territories and species of groups of reed
bed- and water birds beween 2008 and 2011. *: p < 0,05; **: p < 0,01. --:
testing procedure not feasible.

anderen Arten besetzten 2011 mehr oder weniger alle
auch 2008 besetzen Gewdsser mit zumindest einem
Revier wieder (Tab. 3).

Die fiir die March-Thaya Auen insgesamt seltenen
Brutvogel Krickente und Zwergrohrdommel waren im
Jahr 2011 (im Gegesatz zu 2008) nicht als mogliche
Brutvogel feststellbar, dafiir konnte 2011 das Tiipfel-
sumpthuhn an einem Gewisser, dem Rohringsee, nach-
gewiesen werden. Ansonsten wurden im gesamten
Untersuchungsgebiet alle Arten von 2008 auch im Jahr
2011 wieder nachgewiesen, auch wenn es an den meisten
Gewissern zu starken Riickgdngen kam (Tab. 3). Gewds-
ser, welche im Offenland liegen, wiesen die geringsten
Artenriickginge auf (Schwarzawa bei den Grofien Wie-
sen Nord: -7% mit nur einer Art, Rohringsee: -24%,
Kleiner Breitensee: -27%, Grof3er Engelbrecht: -21%).

In Summe betrédgt der Riickgang aller Reviere an allen
Untersuchungsgewissern der March-Auen 38 Prozent.
Der Rohringsee und die Schwarzawa bei den Grofien
Wiesen Nord haben mit etwa minus 30 bzw. minus 33
Prozent die geringsten Gesamtrevierriickgdnge zu ver-
zeichnen. Auch der Grof3e Beitsee und der Zistersdorfer
Pommer haben im Vergleich zu den anderen Gewéssern
mit minus 43 bzw. 46 Prozent etwas weniger Verluste.
An drei Gewdssern kam es sogar zu Revierzunahmen.
Am Flachensee, an welchem 2008 nur der Teichrohrsin-
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ger mit drei Revieren nachgewiesen wurde, konnten im
Jahr 2011 fiinf Arten mit je einem Revier festgestellt
werden. Am Hufeisenteich, an dem im Rahmen der bis-
herigen Untersuchungen noch nie ein Revier einer Art
nachgewiesen werden konnte, wurde ein Drosselrohr-
sangerrevier festgestellt. Der Kleine Breitensee konnte,
insbesondere aufgrund der starken Zunahme von Grau-
gans- und Stockentenrevieren, eine Gesamtzunahme an
Revieren verzeichnen. Wiahrend es am Kleinen Breiten-
see 2008 in Summe 24 Reviere waren, waren es im Jahr
2011 46 Reviere. Besonders stark war der Riickgang an
Revieren an den Gewissern Eisenbahnerteich (-75%),
Hechtensee (-70%), Hechtensee-Altbett (-74%) und —
wie oben bereits angefiihrt — am Altsee (-67%). Am Gro-
en Engelbrecht konnten im Jahr 2011 55 Prozent weni-
ger Reviere und am Skodateich 57 Prozent weniger
Reviere nachgewiesen werden.

Der Hockerschwan konnte 2011 nur mehr an einem
der vier im Jahr 2008 besetzten Gewdsser festgestellt
werden, ebenso wie die Kndkente nur mehr an einem
von fiinf, die Tafelente an einem von drei und die Rohr-
weihe an einem von drei im Jahr 2008 besetzten Gewis-
sern im Jahr 2011 nachgewiesen wurden. Von den Was-
servogeln hatte auch die Schnatterente mit minus 73
Prozent recht starke Riickgénge hinsichtlich der Revier-
zahl bzw. der besetzten Gewdsser zu verzeichnen. Die
Anzahl der Reviere des Zwergtauchers ging 2011 um 57
Prozent und die des Blasshuhns um 44 Prozent zuriick,
wihrend die Revieranzahl des Teichhuhns nur um 10
Prozent abnahm. Auch die Revierzahlen der Stockente
und der Graugans nahmen mit minus 17 Prozent bzw.
minus 13 Prozent nur unwesentlich seit 2008 ab. Die
Limikolenreviere (Flussregenpfeifer, Kiebitz) nahmen
2011 nicht ab, sondern legten im Fall des Kiebitz sogar
zu. Am Rohringsee wurde 2011 zwar nur eines der zwei
im Jahr 2008 vom Kiebitz besetzten Reviere nachgewie-
sen, dafiir konnte die Art 2011 am Kleinen Breitensee 12
Reviere besetzen, wiahrend es im Jahr 2008 nur vier
waren. Das einzige Revier des Flussregenpfeifers am
Kleinen Breitensee im Jahr 2008 konnte auch 2011 wieder
besetzt werden. Von den Schilfvigeln erlitt besonders
der Teichrohrsinger mit minus 70 Prozent grofe Ver-
luste in der Revierzahl. Auch der Sumpfrohrsinger ging
stark zuriick (-63%). Die Reviere der Wasserralle und
des Rohrschwirls gingen 2011 um jeweils 45 Prozent, die
der Rohrammer um 43 Prozent zuriick. Lediglich die
Arten Schilfrohrsidnger und Drosselrohrsanger weisen
mit minus 36 Prozent bzw. minus 24 Prozent nicht so
grofle Riickginge wie die anderen Schilfvogel auf. Auf-
fallig ist, dass der Drosselrohrsanger im Jahr 2011 an
einem Gewisser, dem Groflen Beitsee, mit fiinf besetzten
Revieren mehr Reviere besetzen konnte als im Jahr 2008.

4. Diskussion

Die Hochwasserereignisse im Winter 2010/11 fithrten zu
einem starken Riickgang der Dichten (Anzahl der Revie-
re) von Schilf- und Wasservogeln. An den meisten
Gewissern war auch ein starker Riickgang der Artenzahl
zu erkennen. Als Ursache dafiir kann das Dezember-
hochwasser mit anschlieflender Eisbildung und das
darauffolgende rasche Zuriickgehen der Wasserstdnde
angenommen werden. Das rasche Absinken des Wasser-
spiegels unter der bestehenden Eisdecke fiihrte dazu,
dass der tiberwiegende Teil des Schilfrohrichts zusam-
men mit der Eisdecke einbrach. In weiterer Folge bildete
sich eine dichte bodennahe Schicht von toten Schilfhal-
men. Im Gegensatz zu einer nach allen Richtungen wei-
senden lockeren Knickschicht eines altersgemischten
Schilfbestandes stellt diese dichte Schicht von Schilf-
bruchmaterial fiir viele Schilfvogel kein hochwertiges
Habitatelement dar. Das zweite Hochwasser Mitte Jan-
ner 2011 diirfte mit dem Phédnomen nicht mehr in
Zusammenhang stehen, da zu diesem Zeitpunkt kein
Schnee oder Eis mehr vorhanden war. Vielmehr diirfte
das zweite Hochwasser dafiir gesorgt haben, dass Teile
des zusammengebrochenen Schilfes wieder fortge-
schwemmt wurden. Dieser Umstand wird als positiv fiir
die Regeneration des Schilfrohrichts erachtet. Fakt bleibt
aber, dass das Schilf erst ab etwa Mitte Mai eine Dichte
und Hoéhe erreicht hatte, die es manchen Arten ermég-
lichte, Reviere zu besetzen bzw. mit der Nestanlage zu
beginnen. Davor, im April, waren an den meisten
Gewissern nur einzelne Schilthalme bzw. Horste aus
den Vorjahren vorzufinden. Weitgehend flachige, aber
dennoch sehr liickige Schilfflichen waren nur an den
Augewissern Grofler Beitsee, Flachensee, Hufeisenteich
und Rohringsee vorhanden. Diese Gewisser, liegen alle
landseitig des Hochwasserschutzdammes und wurden
somit nicht von der Hochwasserwelle erfasst. Dennoch
ist bemerkenswert, dass auch diese Gewisser augen-
scheinlich einen vergleichsweise liickigeren Rohrichtbe-
stand aufwiesen als noch 2008 und die Schilffldchen eher
horstig aufgelost waren. Unter den landseitig des Dam-
mes gelegenen Gewissern schienen zwei, namlich der
Rohringsee sowie der Hufeisenteich, im Frithjahr 2011
am wenigsten von den Folgen des Hochwassers beein-
trachtigt. Der Rohringsee liegt mit knapp 900 Metern
am weitesten vom durch den Damm kiinstlich abgegrenz-
ten Uberschwemmungsgebiet entfernt.

Fiir den m Jahr 2011 recht gut erhaltenen Schilfgtirtel
des Hufeisenteichs kann die Autorin keine plausible
Erklarung geben, aufler dass an dieser Stelle des Hoch-
wasserschutzdammes die Grundwasserdurchléssigkeit
moglicherweise nicht ausreichend gegeben ist. Anhand
der Fotos, welche die Situation an einigen Gewéssern im
Frithjahr 2011 und im Vergleich die Situation im Herbst



Abb. 3: Grofler Engelbrecht am 27. April 2011 (links) und am 07. November 2011 (rechts), Blick nach Norden (Fotos: B. Strohmaier).

Fig. 3: ,GrofSer Engelbrecht* on 27. 04. 2011 (left) and on 07. 11. 2011 (right), looking north (Fotos: B. Strohmaier).

Abb. 4: Hechtensee Altbett am 27. April 2011 (links) und am 07. November 2011 (rechts), Blick nach Nordost (Fotos: B. Strohmaier).

Abb. 4: ,Hechtensee Altbett“ on 27. 04. 2011 (left) and on 07. 11. 2011 (right), looking northeast (Fotos: B. Strohmaier).

ADbD. 5: GrofSer Beitsee am 17. Mai 2011(links) und am 07. November 2011 (rechts), Blick nach Nord (Fotos: B. Strohmaier).
Fig. 5: ,GrofSer Beitsee“ on 17. 05. 2011(left) and on 07. 11. 2011 (right), looking north (Fotos: B. Strohmaier).

Abb. 6: Grofle Wiesen am 20. April 2011(links) und am 07. November 2011 (rechts), Blick nach Stidwest (Fotos: B. Strohmaier).
Fig. 6: ,,Grofle Wiesen“ on 20. 04. 2011(left) and on 07. 11. 2011 (right), looking southwest (Fotos: B. Strohmaier).
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2011 zeigen, wird das fast vollstindige Fehlen des Schil-
frohrichts an einigen Gewissern veranschaulicht (Abbil-
dungen 3 bis 6).

Die Artenzahl der Wasser- und Schilfvogel nahm an
jenen Gewissern, welche {iberwiegend im Wald liegen,
eine starke Beschattung aufweisen und dadurch eine
gering ausgebildete Rohrichtzone haben (siehe Stroh-
maier 2013), am starksten ab. Die ohnehin kleinflachi-
gen Rohrichtbestinde der im Wald liegenden Augewds-
ser bestanden im Jahr 2011 ausschlief3lich aus Jungschilf
und waren entsprechend wenig strukturiert. Diese
Gewisser waren fiir Schilfvogelarten daher nicht attrak-
tiv. Offenbar bot die Vegetation an jenen Gewdssern zu
Beginn der Brutsaison auch vielen Wasservogelarten zu
wenig Deckung, da viele dieser Augewasser im Jahr 2011
auch von Wasservogelarten nur in geringerem Ausmaf
besiedelt wurden. Da Gewdsser des Offenlandes in den
March-Thaya-Auen tendenziell mehr Arten aufweisen
als jene im Auwald (Strohmaier et al. 2013) fallt das Ver-
schwinden von Arten an Auwaldgewéssern wesentlich
starker ins Gewicht. Generell kann angenommen wer-
den, dass der Riickgang der Arten sowie der Dichten vor
allem damit erklart werden kann, dass die Wasservogel
lange kein bzw. ein deutlich verringertes Deckungsange-
bot vorfanden. Fiir Schilfvigel war geeigneter Lebens-
raum lange nicht bzw. unzureichend verfiigbar.

Graugans

Der geringe Riickgang der Graugans ldsst sich vermutlich
mit der Erhebungsmethode erklaren. Wie auch bei frii-
heren Erhebungen wurden alle Paare, wachende und
warnende &, sowie Junge fithrende Vogel gezihlt, um
eine Maximalanzahl an Revieren zu ermitteln. Dies hat
den Grund, dass gerade bei Génsen der Nichtbriiteran-
teil sehr hoch sein kann (> 50 % laut Stidbeck et al. 2005).
Die spezielle Situation an den Augewidssern der March
kann jedoch dazu fiihren, dass bei erneuten Uber-
schwemmungen in der Brutzeit Paare ,,nachtriglich® zu
briiten beginnen (Zuna-Kratky T., miindl. Mitt.). Im
Vergleich zur mit der dhnlichen Methode erhobenen
Stockente verringerte sich aber die Gesamtzahl der
Graugénse an den Untersuchungsgewdssern nur uner-
heblich. Die Autorin verglich zudem die Anzahl der
erfolgreichen Bruten anhand der Nachweise jungefiih-
render Vogel der Jahre 2008 und 2011. Das Ergebnis
iiberrascht: Im Jahr 2008 konnten neun Graugansfamili-
en, 2011 sogar 13 Graugansfamilien an den Untersu-
chungsgewissern nachgewiesen werden. Grauginse fan-
gen bereits im Februar/Marz mit der Brut an, wenn das
junge Griin meist ohnehin erst wenig entwickelt ist und
wenig Schutz bietet. Die Art nutzt dann kleinere lichte
Schilfbestinde oder schiitter bewachsene Flachen im
alten Rohricht (Glutz v. Blotzheim & Bauer 1968). Da
die Schilfflachen frith im Jahr 2011 - wenn vorhanden -

diesen Mindest-Anforderungen entsprachen, waren
Graugdnse nur an wenigen Gewdssern negativ vom
Zusammenbruch des Rohrichts betroffen.

Schnatterente

Die Schnatterente konnte 2011 nur mehr an einem der
sieben im Jahr 2008 besiedelten Gewiéssern nachgewie-
sen werden. Jedoch wurde 2011 ein anderes Gewésser
mit zwei Paaren besiedelt, namlich der Grof3e Engelbrecht.
Zwar ist bekannt, dass die Art auf dicht bewachsene
Standorte als Brutplatz angewiesen ist, jedoch ist in der
Literatur die Bevorzugung von krautigen und grasigen
Standorten beschrieben (Glutz v. Blotzheim & Bauer 1968,
Dvorak et al. 1994). Strohmaier et al. (2013) kommen
aber zum dem Ergebnis, dass in den March-Auen eher
die Grofle der Wasserfliche als die Grofle der Schilffla-
che ausschlaggebend fiir das Vorkommen der Schnatte-
rente an einem Gewisser ist. Der Riickgang muss daher
andere, noch nicht bekannte, Ursachen haben.

Teichhuhn und Blisshuhn

Wihrend die Blasshuhnreviere 2011 um 47 Prozent
abnahmen, war das Teichhuhn lediglich am R6hringsee
mit zwei Revieren weniger vertreten als noch im Jahr
2008 und konnte ansonsten an allen Gewéssern mit der
gleichen Zahl an Revieren wie 2008 wieder nachgewie-
sen werden. Am Groflen Engelbrecht wurde die Art
2011, jedoch nicht 2008, nachgewiesen. Im Unterschied
zum Bldsshuhn bevorzugt das Teichhuhn nicht reine
Schilf- oder Rohrkolben-Bestinde, sondern die dichte
Vegetation landwirts liegender Sukzessionsflachen der
Seggenrieder (Glutz v. Blotzheim et al. 1973). Das Teich-
huhn konnte deshalb, ungeachtet des fehlenden Rohrichts,
beinahe alle Reviere des Jahres 2008 wieder besetzen.

Teichrohrsinger und Drosselrohrsinger

Besonders auffillig ist der massive Riickgang des Teich-
rohrsingers und der auffallend geringe Riickgang des
Drosselrohrsingers. Dieser Umstand ist insofern bemer-
kenswert, als bekannt ist, dass sich die Nischen beider
Arten im Lebensraum Schilfréhricht iiberschneiden
konnen (Beier 1981, Leisler 1981, Hoi et al.1991). Beide
Arten sind stirker als andere Rohrséngerarten auf das
Vorhandensein vertikaler Strukturen angewiesen, mei-
den Schilfflichen mit zu starker Verfilzung und nehmen
entlang des Habitatgradienten von Wasser zu Land die
feuchtesten Stellen ein, auch wenn der Teichrohrsanger
in seltenen Fallen auch trockene Schilfflichen besiedelt
(Leisler 1981, Glutz v. Blotzheim & Bauer 1991, Bauer et
al. 1993). In der Literatur wird dem Teichrohrsinger jedoch
eine Bevorzugung hoher Halmdichten - insbesondere in
den unteren Vegetationsschichten — zugesprochen, wéh-
rend der Drosselrohrsénger lichte, liickige und buchten-
reiche Bestidnde als Bruthabitat wihlt (Leisler 1981,



Glutz v. Blotzheim & Bauer 1991, Griill & Zwicker 1993,
Bauer et al. 1993, Dvorak et al. 1997). Einzig Hund &
Morike (1993) beschreiben fiir den Teichrohrsinger fiir
das Wollmatinger Ried am Bodensee eine Bevorzugung
von in ,,Horste® gegliederte Schilfstreifen, die den Ein-
druck lockeren Schilfs mit einzelnen Verdichtungen
machen, gegeniiber dichtem, uniform gewachsenem Schilf.

Nun waren im April - wo vorhanden - die Schilffla-
chen entweder horstig aufgelost oder es waren nur ein-
zelne Schilthalme aus den Vorjahren vorhanden, wih-
rend das diesjahrige Schilf noch sehr niedrig war (siehe
AbDb. 3 bis 6). Die Autorin konnte beobachten, dass der
Drosselrohrsinger in dieser Zeit Biumchen oder Strau-
cher als Singwarten nutzte und somit bereits Reviere
besetzen konnte, als noch keine ausreichend hohen
Schilfhalme fiir die Anlage von Nestern vorhanden
waren. Da aber im Rahmen der Erhebung keine gezielte
Nestersuche stattfand, kann keine Aussage getroffen
werden, ob eine Anlage von Nestern an diesjahrigen
Schilfhalmen erfolgte. Trotz der fiir die Rohrsanger ins-
gesamt schwierigen Situation im Jahr 2011, scheint die
aufgelockerte Situation des Schilfrohrichts den Ansprii-
chen des Drosselrohrsangers in vielen Fillen in gewisser
Weise entgegen gekommen zu sein. So hat die Art 2008
den Grofien Beitsee mit nur einem, 2011 aber mit fiinf
Revieren besetzt. Auch am Hufeisenteich, einem kleinen
Gewisser direkt an der Nordbahn auf8erhalb des Hoch-
wasserschutzdammes, konnte 2011 ein Revier nachge-
wiesen werden, wo 2008 keines festgestellt wurde. Am
Rohringsee und an der Schwarzawa auf den nordlichen
Groflen Wiesen blieb der Bestand gleich. Es scheint auch
die Tatsache tragend zu werden, dass der Drosselrohr-
sanger als Pionierart frither Altersstadien des Schilfes
angesehen werden kann (Griill & Zwicker 1993).

Der Teichrohrsidnger konnte im April an noch nie-
derwiichsigen reinen diesjahrigen Bestinden nicht nach-
gewiesen werden, sondern nur an Stellen, an denen ,,Alt-
schilf-Reste® vorhanden waren. In der Literatur ist
beschrieben, dass der Teichrohrsidnger Altschilfbestinde
bevorzugt besiedelt, reine Jungschiltbestinde, auch fiir
Spatbruten, aber eher meidet (Glutz v. Blotzheim &
Bauer 1991, Griill & Zwicker 1993, Schulze-Hagen
1993). Auch Anfang Mai waren in den March-Auen die
Schilfflichen fiir eine Brut des Teichrohrsidngers dem-
nach nicht geeignet, zumal die Art Schilfflichen erst ab
einer Hohe von 80 cm besiedelt (Glutz v. Blotzheim &
Bauer 1991. So konnten von den im Jahr 2011 insgesamt
14 festgestellten singenden Teichrohrsingern (im Jahr
2008 waren es 47) erst sechs Reviere im zweiten Kartier-
durchgang (11. bis 19.Mai) nachgewiesen werden.

Im Gegensatz dazu waren von den insgesamt 22 (im Jahr
2008: 29) nachgewiesenen Drosselrohrsingerrevieren im
gleichen Erhebungszeitraum bereits 15 Reviere besetzt.

Die im Jahr 2011 geringe Gesamtfliche an Altschilf
stellte insgesamt einen limitierenden Faktor fiir beide
Arten dar, sodass der Druck hinsichtlich der intra- und
interspezfischen Konkurrenz in diesem Jahr vermutlich
grofl war. Sowohl der Drossel- als auch der Teichrohr-
sanger konnen jedoch auch kleinste Schilfflichen besie-
deln. So gibt Schneider (1993) fiir den Teichrohrséinger
10 bis 20 m? an, und auch fiir den Drosselrohrsinger
reichen kleine Schilfflichen zur Besiedlung aus, solange
das Nahrungsangebot in der Umgebung (Straucher und
Laubbdume) ausreichend ist (Glutz v. Blotzheim &
Bauer 1991). Hoi et al. (1991) und LaufSmann & Leisler
(2001) beschreiben, dass in Rohrichtflachen, in denen
beide Arten ein geeignetes Habitat vorfinden, der Dros-
selrohrsénger in der interspezifischen Konkurrenz als
die dominante Art hervorgeht. Es kann also durchaus
vermutet werden, dass die interspezifische Konkurrenz
zwischen Teichrohrsénger und Drosselrohrsdnger dafiir
mitverantwortlich war, dass der Teichrohrsinger im Jahr
2011 von allen Schilfvogelarten den stirksten Riickgang
hinsichtlich der Revieranzahl zu verzeichnen hatte.

Die beiden Arten werden andererseits oft auch als
Beispiel fiir die Bedeutung der zeitlichen Einnischung
zur Vermeidung interspezifischer Konkurrenz ange-
fiihrt. LaufSmann & Leisler (2001) beschreiben, dass am
Neusiedlersee der Teichrohrsinger etwas frither im
Brutgebiet ankommt (zwischen Mitte und Ende April)
als der Drosselrohrsinger. Hoi et al. (1991) und Lauf3-
mann & Leisler (2001) berichten, dass der Teichrohrsan-
ger Anfang Mai mit der Brut beginnt, wihrend der
Drosselrohrsénger ab Mitte Mai das Brutgeschift startet,
wihrend Beier (1981) und Leisler (1989) angeben, dass
der Teichrohrsianger erst mit Mitte Juni, spater als der
Drosselrohrsanger, zu briiten beginnt.

In Situationen, wo sich die Reviere beider Arten {iber-
schneiden, werden die Nester des Teichrohrsangers in
den meisten Fillen durch den Drosselrohrsanger zerstort
bzw. verlagert der Teichrohrsanger den Beginn des Brut-
geschiftes in den Juni, wenn das Brutgeschift des Dros-
selrohrséngers bereits fortgeschritten ist. Zu diesem Zeit-
punkt nimmt die Aggressivitit des Drosselrohrséngers
gegeniiber dem Teichrohrsénger ab (Beier 1981, Hoi et al.
1991). Zusammengefasst kann also angenommen werden,
dass im vorliegenden Fall der Teichrohrsianger im Jahr
2011 insgesamt wenige geeignete Schilfflichen vorfand
und er dartiber hinaus in der Konkurrenz um geeignete
Habitate dem dominanten Drosselrohrsianger unterlag.

Schilfrohrsinger und Sumpfrohrsinger

Diese beiden Arten werden gemeinsam diskutiert, da
auch ihre Habitate sich tiberlappen kénnen (Leisler
1981). Beide Arten finden sich entlang des Habitatgra-
dienten von Wasser zu Land am landseitigen Ende,
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wobei der Sumpfrohrsinger die trockensten Bereiche
einnimmt. Jedoch benétigt der Schilfrohrsanger einen
dichten Unterwuchs, wihrend der Sumpfrohrsianger
einen liickigen, krautigen Unterwuchs bevorzugt. Beide
Arten benétigen aufrechte, den Unterwuchs tiberragen-
de Strukturen, die im Falle des Sumpfrohrsingers eben-
so Hochstauden wie hohe Schilfbestinde sein konnen
(Leisler 1981, Glutz v. Blotzheim & Bauer 1991). Beob-
achtungen wahrend der Brutsaison 2011 weisen darauf
hin, dass der Schilfrohrsianger reine Jungschilfflichen
mied und jene Flichen bevorzugte, welche noch Alt-
schilthalme aus den Vorjahren im Bestand aufwiesen.

Wie auch bei den sich in der Habitatwahl tiberlap-
penden Arten Teichrohrsinger und Drosselrohrsénger
fallt auf, dass der Schilfrohrséanger wesentlich geringere
Riickgdnge in der Revierzahl aufwies, als der Sumpfrohr-
sanger. Es kann vermutet werden, dass dies u. a. wieder-
um mit der zeitlich versetzten Ankunftszeit im Brutgebiet
und den daraus entstehenden Dominanzbeziehungen zu
tun hat (Leisler 1981). So erreicht der Sumpfrohrsanger
mit durchschnittlich Mitte Mai sehr viel spéter das
Brutgebiet als der Schilfrohrsanger (Bauer et al. 2005).
Zudem kam der Sumpfrohrsanger 2011 in Mitteleuropa
wesentlich spiter als iblich an. Grund dafiir war ein
lange andauerndes Tiefdruckgebiet in Stidosteuropa und
Hochdruckgebiet in Mitteleuropa im April und Mai,
welche den aus siidostlicher Richtung heranziehenden
Arten, zu welchen der Sumpfrohrsianger zéhlt, starken
Nordwind bescherte und somit die Ankunft verzogerte
(Fabienne Muriset, schrift. Mitt. 2011).

Die eingeschrinkte Habitatverfiigbarkeit im Schil-
frohricht und die infolgedessen verstérkte interspezifi-
sche Konkurrenz verhinderte 2011 vermutlich, dass
der Sumpfrohrsinger geeignete Schilfhabitate besetzen
konnte. Da aber Schilf bei der Wahl des Brutplatzes
nicht den wichtigsten Habitatfaktor darstellt, sondern
die Art vielmehr Hochstaudenfluren in feuchten Lagen
bevorzugt (Leisler 1981, Saino 1989, Glutz v. Blotzheim
& Bauer 1991, Bauer et al. 1993), konnen die Griinde
des Riickganges dieser Art mit den vorliegenden Daten
nicht eindeutig erklart werden.

Rohrschwirlger

Grill & Zwicker (1993) nennen den Rohrschwirl einen
»Altschilfspezialisten®, da er eine ausgeprégte Knick-
schicht benétigt, welche erst ab etwa fiinf Jahre altem
Schilf zu finden ist und erst in etwa zehn Jahre altem
Schilfbestdnden stark ausgepragt ist. Dvorak et al. (1997)
geben in einer anderen Untersuchung fiir den Neusied-
lersee jedoch an, dass die Art auch vitalere, starkhalmi-
gere Bestdnde ohne nennenswerte Knickschicht in zum
Teil hohen Dichten besiedeln kann, Jungschilfflichen
jedoch nicht besiedelt werden. Moglicherweise ist die
Art — was die Auspridgung der Knickschicht und das

Alter des Schilfrohrichts anbelangt — auch in den
March-Auen sehr flexibel. Nach dem Zusammenbruch
des Rohrichts im Winter 2010/11 blieb keine lockere
Knickschicht, sondern eher eine dichte Schicht toter
Halme zuriick (sofern sie nicht tiberhaupt fortge-
schwemmt wurde). Mit minus 45 Prozent ist der Riick-
gang fiir einen vorgeblichen Altschilfspezialisten nicht
so grof3, wie zu erwarten gewesen wére. Hinzu kommt,
dass der Rohrschwirl Grof3seggenrieder, die mit Schilf
oder Rohrkolben durchwachsen sind, gegeniiber reinen
Schilfbestdnden bevorzugt (Glutz v. Blotzheim & Bauer
1991, Aebischer et al. 1996, Neto 2006).

Rohrammer

Die Rohrammer briitet meist in randlichen Bereichen
des Schilfrohrichts gegen Grof3seggenrieder oder
Feuchtwiesen, aber auch in wasserseitigen Randstruktu-
ren. Sie meidet geschlossene, einformige und einschich-
tige Schilfflichen (Glutz v. Blotzheim & Bauer 1991,
Dvorak et al. 1997). Glutz v. Blotzheim und Bauer
(1991) beschreiben fiir die Rohrammer, dass fiir diese
zwar kiilmmerndes, schiitteres Schilf als Habitat subopti-
mal ist, jedoch auch, dass Nassflichen sowie Streuwiesen
mit niedriger Krautschicht bei eingestreuten Schilfhal-
men, ,halm“bildenden Stauden, Biischen oder Baum-
chen auch als Habitat ,,akzeptiert” werden. Die Autorin
konnte in der beginnenden Brutsaison mit noch kaum
vorhandenem Schilf in der Tat die Rohrammer vorwie-
gend an jenen Gewdssern beobachten, deren Ufer in
Feuchtwiesen tibergehen und einzelne stehen gebliebene
Schilfhalme aufwiesen, wie am Rohringsee oder am Gro-
fen Engelbrecht. Auf den Grofien Wiesen Nord und am
Hechtensee, die diese Kriterien auch erfiillt hitten, ging
die Art dennoch um 46 bzw. sogar 83 Prozent zuriick.
Die Ursachen fiir diese unterschiedlichen Entwicklungen
konnen mit den vorliegenden Daten nicht erklart werden.

Resiimee

Auch wenn der Einfluss eines Winterhochwassers mit
Ausbildung einer Eisdecke, unter welcher das Rohricht
zusammenbricht, nicht gdnzlich mit den Einfliissen von
Brand oder Winterschnitt gleich zu setzen ist, lassen sich
die Auswirkungen doch vergleichen. Bauer et al. (1993)
beschreiben fiir das Wollmatinger Ried, dass sich nach
einem Brand die urspriingliche Knickschicht und die
dazugehorige Vogelfauna sich erst nach vier bis fiinf
Jahren wieder einstellte. Auch abgeméhte Schilfflichen
wurden im auf die Mahd folgenden Jahr von Rohrsén-
gern nicht angenommen. Zu sehr dhnlichen Ergebnissen
gelangt auch Csaba fiir den Kolon-See und den ungari-
schen Teil des Neusiedlersees (Csaba 2009). Im Gegen-
satz dazu fielen an den March-Auen 2011 an keinem der
Augewisser die Rohrsianger bzw. rohrichtbewohnenden
Singvogelarten génzlich aus, auch nicht an Gewissern



bzw. Gewisserstellen, an denen kein einziger Altschilf-
halm stehen geblieben war.

Was die Vogelgemeinschaft der Augewdsser betrifft,
sind solche ,katastrophalen® Ereignisse zu begriifSen. Das
neu gewachsene Schilf bildet anfanglich zwar eine mehr
oder weniger einférmige Rohrichtfliche ohne nennens-
werte Knickschicht, die in den ersten Jahren nur von
wenigen Arten und Individuen besiedelt werden kann,
dennoch tiberwiegen langfristig die positiven Habitatef-
fekte. Die naturnahen Gewisser der March-Auen leiden
unter der in Folge der Hochwasserschutzmafinahmen
verminderten Auendynamik. ,,Katastrophale® Eisstof3e,
wie sie hier beschrieben wurden, bremsen die stattfin-
dende Verlandung der Auengewisser, zumindest was die
Sukzession des Schilfrohricht anlangt, ein. Ohne derartige
Ereignisse wiirde das Schilf tiberaltern und bald nur
mehr wenigen Vogelarten als Habitat dienen kénnen.
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Zusammenfassung

Im Jahr 2011 fand im Rahmen des Schilf- und Wasser-
vogelmonitorings an den Augewdssern der Osterrei-
chischen March-Auen eine Erhebung der Vogelgemein-
schaft an 15 Gewidssern statt. Ein Hochwasserereignis
mit anschlieffender Eisdeckenbildung im Winter
2010/11 fuhrte jedoch dazu, dass grofle Teile des Schil-
frohrichts unter der Last der Eisdecke zusammenbra-
chen und daher der Lebensraum Schilf im Jahr 2011 in
nur begrenztem Maf3e fiir die Brutvogel der Augewisser
zur Verfiigung stand. Sowohl bei den Wasser- als auch
bei den Schilfvogeln kam es aufgrund des an vielen
Gewissern beinahe ganzlich fehlenden Altschilfes und
erst langsam aufkommenden Jungschilfes zu teils grofien
Riickgdngen in den Revierzahlen. Verglichen mit der
zuletzt im Jahr 2008 durchgefiihrten Erhebung betrégt
der insgesamte Riickgang der Wasservogelreviere 32,9
Prozent und der Schilfvogelreviere 45,8 Prozent. Die
Artendiversitit der Wasser- und Schilfvogel nahm an
den Gewissern zum Teil stark ab. Besonders negativ
betroffen waren die Arten Teichrohrsidnger und Sumpf-
rohrsanger, wiahrend der Drosselrohrsanger einen im
Vergleich geringen Riickgang aufwies. Die geringsten

Artenriickginge hatten jene Gewdsser zu verzeichnen,
welche im Offenland und an Feuchtwiesen angrenzend
liegen. Flichige, aber dennoch sehr liickige Schilfflichen
blieben nur an jenen Gewissern erhalten, welche land-
seitig des Hochwasserschutzdammes liegen und somit
nicht von der Hochwasserwelle erfasst wurden. Derarti-
ge ,katastrophale“ Ereignisse sorgen dafiir, dass die
ohnehin an den Augewidssern der March-Auen stattfin-
dende Verlandung - zumindest was die Sukzession des
Lebensraumes Schilfréhricht anlangt — eingebremst wird.
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Anhang: Anzahl der Arten und Reviere der festgestellten Brutvogel an den untersuchten
Augewissern der March-Auen im Jahr 2011. Das Tupfelsumpfhuhn wird hier den
Schilfvégeln zugeordnet

Addendum: Number of species and territories in backwaters at Morava floodplains in 2011.
The Spotted Crake is listed amongst the reed-bed birds.
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