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In 2001-2015 within the framework of a project of the National Park Neusiedler See -
Seewinkel (,,Nationalpark-Vogelmonitoring®) surveys investigating population size and popu-
lation trends of 39 endangered or ecologically important bird species were carried out. For 33
of the 39 species, the whole breeding population (or a representative part of it) was surveyed
every year and for a further six species only in single years. In this publication, the results of
this project are presented in detail, analyzing population trends and presenting first rough
indication of the factors underlying changes. The main results on population sizes are shown
in table 14, an assessment of the international significance of the breeding populations in table
15 and a summary of the population development of the various species in table 16.

Until the early 1980s, about 40 % of the considered species showed negative population
trends; Kentish Plover as a characteristic species of the Pannonian lowlands had declined by
75 %. From the early 1990s, most of the declines did not further continue and some species
began to recover again, a process which was accelerated by management measures by the
national park. The reintroduction of extensive and large scale cattle grazing within the last 20
years proved to be the most effective measure and the majority of species was positively influ-
enced. On the other hand, large man-made changes in the water regime took place in recent
decades and still taking place, became a major negative factor. This caused a so called “Lacken
die off” which started in the 1930s and continues until today; no less than 70 % of all originally
present soda lakes have now disappeared either by drying out or as result of direct destruction
due to human activities. Additionally, all remaining soda lakes are adversely affected to varying
degrees. Most of the water bird species as well as bird species of wet meadows are affected.
Negative effects were detected for several species of dabbling duck (e.g. Shoveler) and are very
likely to affect also the occurring wader species of wet meadows, particularly Black-tailed
Godwit. It is feared that in the future the success of the ongoing national park management
could be threatened by the multitude of negative impacts on the water regime. A further strik-
ing change in recent decades concerns the new arrival and establishment as breeding birds of
various bird species of southern and southeastern origin (Tab. 16). Pygmy Cormorant,
Whiskered Tern and Black-necked Stilt are all now considered common and characteristic
breeding birds of the Neusiedler See area, but it is likely that the impact of climate change
may affected many other bird species of the region in different ways.

Keywords: Neusiedler See, Seewinkel, Burgenland, Vogelmonitoring




1. Einleitung

Seewinkel und Neusiedler See sind die ornithologisch
bekanntesten und daher die von Vogelkundlern und
Vogelkundlerinnen auch am meisten besuchten Gebiete
Osterreichs. Die wissenschaftliche Bearbeitung der
Vogelwelt begann, entsprechend der Bedeutung und
Attraktivitdt des Gebiets, bereits sehr frith. Schon im
Jahr 1944 erschien ein erstes Ubersichtswerk von R.
Zimmermann, in dem erstens eine detaillierte Ubersicht
und Zusammenschau der bis dahin vorliegenden Daten
zu finden ist und zweitens auch die Ergebnisse von drei
mehrmonatigen Aufenthalten in den Jahren 1940 bis
1942 zusammengefasst sind (Zimmermann 1943). Die-
ses Buch versetzt uns in die Lage, die heutige Vogelwelt
im Detail mit der Situation vor 75 Jahren vergleichen zu
konnen. Weitere Ubersichten, die sich vorwiegend mit
der an Feuchtlebensraume gebundenen Vogelwelt
befassten, erschienen in den spiten 1960er (Festetics &
Leisler 1968, 1970) und in den frithen 1990er Jahren
(Dick et al. 1994). Vereinzelt in den 1960er und 1970er
und verstarkt ab den frithen 1980er Jahren begannen
auch Untersuchungen zu Okologie, Verhalten und
Populationsentwicklung einzelner Arten und Arten-
gruppen. Insbesondere die Anstellung eines hauptberuf-
lichen Ornithologen an der Biologischen Station Illmitz
ab 1981 sowie die fortwahrende Unterstiitzung vogel-
kundlicher Arbeiten durch diese Institution des Landes
Burgenland hat die Durchfiihrung ornithologischer
Untersuchungen wesentlich geférdert. Unter den beson-
ders charakteristischen Brutvogeln wurden z. B. Reiher
und Loffler (Griill & Ranner 1998, Festetics & Leisler
1999, Nemeth et al. 2004), Sibelschnabler (Kohler 1997,
Kohler & Bieringer 2015), Seeregenpfeifer (Braun 1996),
Flussseeschwalbe (Wendelin 2010), Stelzenldufer (Laber
& Pellinger 2014), Wiedehopf (Griill et al. 2008), Blau-
kehlchen (Griill 2001) sowie verschiedene Schilfvigel
(Dvorak et al. 1997) bearbeitet. Wie schon diese aus-
zugsweise Auflistung erkennen lésst, handelt es sich um
eine sterreichweit einzigartige und auch iiberregional
bemerkenswerte Brutvogelfauna, daher kommt dem
Gebiet aus Sicht des Natur- und speziell des Vogelschut-
zes nationale und internationale Bedeutung zu. Nicht
zuletzt war dann auch der Schutz der Vogelwelt eine
wesentliche Motivation und Begriindung dafiir, im See-
winkel und Teilen des angrenzenden Schilfgiirtels im
November 1992 den ,,Nationalpark Neusiedler See - See-
winkel einzurichten.

Mit der Errichtung des Nationalparks konnte auch
die Erforschung der Vogelwelt verstirkt vorangetrieben
werden. Nach § 6(3) und § 7(3) des Nationalparkgeset-
zes von 1992 hat die Nationalparkgesellschaft in den
Natur- und Bewahrungszonen ,langfristige wissen-
schaftliche Forschungen, laufende Kontrollen (Monito-

ring) sowie eine Beweissicherung durchzufithren®. Dem-
gemifd wurden ab Mitte der 1990er Jahre weitere grofie-
re ornithologische Forschungsvorhaben in Angriff
genommen wie z. B. 6kologische Untersuchungen zur
Vogelwelt des Schilfgiirtels am Neusiedler See (Dvorak
et al. 1997), die Bearbeitung der in Kolonien briitenden
Reiher und Loffler (Nemeth et al. 2004, Nemeth &
Schuster 2005, Nemeth & Grubbauer 2005), sowie die
durchziehenden (Laber 2003, Kohler & Rauer 2009) und
ausgewdhlte briitende Limikolen (Braun & Lederer 1997,
Kohler 1999). Wahrend in der ersten Phase der Natio-
nalpark-Forschung Monitoring-Projekte nur tiber einen
Zeitraum von jeweils wenigen Jahren durchgefiihrt wur-
den, begann in den spaten 1990er Jahren die Konzeption
eines Programms fiir ein langfristig ausgelegtes Vogel-
Monitoringprojekt im Nationalpark. Der Schwerpunkt
sollte einerseits auf den ,,Schutzgiitern® des National-
parks liegen, also denjenigen Arten, die hier ihr einziges,
wichtigstes oder eines von wenigen Vorkommen in
Osterreich und auch in der weiteren Umgebung haben,
oder aber denjenigen Arten, die auf internationaler
und/oder nationaler Ebene als gefdhrdet eingestuft sind.
Andererseits waren aber von Anfang an auch (noch)
hédufigere Arten von Interesse, die fiir das 6kologische
Gefiige im Nationalpark unter Umstinden einen hohen
Wert als Indikatoren besitzen. Fiir Vogelarten, die in
eine oder mehrere dieser Gruppen fallen, sollte eine
langfristige Bestandsiiberwachung als Basis fiir die Pla-
nung, Steuerung und nicht zuletzt auch fiir die Evaluie-
rung von Schutz- und Managementmafinahmen einge-
richtet werden.

Nach einigen Jahren Vorbereitungszeit konnte dieses
Vogelmonitoring-Programm dann im Frithjahr 2001
gestartet werden und in einer ersten fiinfjahrigen Phase
bis 2005 wurden alljahrlich neun Teilprojekte durchge-
fithrt. In der zweiten Phase 2006-2010 wurde dieses Pro-
gramm leicht abgedndert und die daraus resultierend 10
Teilprojekte abgewickelt. In der dritten Programmphase
2011-2015 wurde die Bearbeitung dann auf 11 Teil-Pro-
gramme erweitert.

Die vorliegende Publikation fasst die Bestandsent-
wicklung der im Rahmen des Programms bearbeiteten
Brutvogel in den Jahren 2001-2015 zusammen. Fiir jede
Art wird einleitend das vorhandene Wissen zur histori-
schen (vor 1980) sowie zur ,,subrezenten® (1981-2000)
Bestandsentwicklung zusammengefasst. Danach werden
die Daten aus den Untersuchungsjahren 2001-2015 pra-
sentiert, wobei einerseits auf Bestand und Bestandsent-
wicklung, andererseits auch auf die Verbreitung im
Untersuchungsgebiet eingegangen wird. Kurz- (seit
2001), mittel- (seit 1981) und langfristige Verdnderun-
gen werden in jedem Artkapitel sowohl fiir die Bestands-
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Abb. 1: Abgrenzung des Untersuchungsgebiets (schwarze Linie) und
Pachtflichen des Nationalparks (grau). Fig. 1: Study site (black line) and
areas leased by the national park (grey).

entwicklung als auch fiir die Verbreitung im Gebiet dis-
kutiert. Sofern relevant, werden im Artkapitel auch
iiberregionale und internationale Entwicklungen in die
Diskussion miteinbezogen. In einer allgemeinen Diskus-
sion wird versucht, eine Bilanz der Verdnderungen der
Bestandssituation der Brutvogel des Nationalparks zu
ziehen. Zusitzlich werden auch die wesentlichsten Ein-
flussfaktoren, wie z. B. 6kologische und klimatische
Parameter, Anderungen in der Landnutzung sowie vom
Nationalpark gesetzte Managementmafinahmen in die
Diskussion miteinbezogen. Abschliefiend erfolgen aus
Ergebnissen und Diskussion abgeleitete Vorschldge fiir
zukiinftige und/oder zusitzliche Schutz- und Manage-
mentmafinahmen, sowie die weitere Vorgangsweise in
Hinblick auf zukiinftige Vogelmonitoring-Programme.
Die Artkapitel wurden (mit Ausnahme des Seeregen-
pfeifers) von den jeweiligen Projektbearbeitern und Pro-
jektbearbeiterinnen (siehe Kapitel Projektorganisation)
verfasst. Die Unterkapitel ,,Beweidungsprojekte® bzw.

»Sodalacken, Salzsteppen und Salzsimpfe® im Kapitel
Untersuchungsgebiet wurden von Alfred Griill & Ingo
Korner bzw. von Bernhard Kohler verfasst. Die Erstel-
lung aller iibrigen Teile des Textes, der Grafiken und
Tabellen sowie die Gesamtredaktion lagen in Héanden
des Erstautors.

2. Untersuchungsgebiet

2.1 Allgemeines

Die Region rund um den Neusiedler See im Nordbur-
genland ist der westliche Ausldufer der Kleinen Ungari-
schen Tiefebene. Das Neusiedler See-Gebiet wird im
Norden von der Schotterterrasse der Parndorfer Platte,
im Nordwesten vom Leithagebirge, im Westen vom
Ruster Hohenzug, und im Siiden vom Wolfser Riicken in
Ungarn begrenzt. Im Osten geht das Gebiet in den Hansag
und den Heideboden iiber. Das Gebiet liegt im Grenz-
raum der Staaten Osterreich und Ungarn, was die Ent-
wicklung von Landnutzung und Besitzstand auf unter-
schiedliche Weise beeinflusst hat und das heutige
Erscheinungsbild nach wie vor prégt. Der Osterrei-
chische Anteil liegt im Bundesland Burgenland.

Der Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel liegt im
noérdlichen Teil des Burgenlandes und umfasst Teile des
Seewinkels und des Neusiedler Sees. Der Nationalpark
wurde mit dem Gesetz vom 12. November 1992 errichtet
(Gesetz tiber den Nationalpark Neusiedler See - Seewin-
kel - NPG 1992), kundgemacht im LGBL. Nr. 28/1993.
Das insgesamt 97,64 km” grof8e Schutzgebiet (M. Kroiss
miindl. Mitt.) besteht zum einen aus einem 50,54 km?
groflen zusammenhédngenden Block der einerseits den
Schilfgiirtel des Neusiedler Sees und die landseitige Ver-
landungszone stidlich des Seebades Illmitz (41,70 km?)
und andererseits den nordlich der Illmitzer Seestrafle
gelegen Teil des Schilfgiirtels inklusive der Landseitigen
Verlandungszonen (8,84 km?) umfasst. Im Gegensatz zu
allen anderen Osterreichischen Nationalparks besteht der
im Seewinkel gelegene, ca. 47,1 km” grofle Teil des
Nationalparks aus zahlreichen kleineren Einzelflichen
(Abb. 1); groflere zusammenhingende Gebiete fehlen
hier mit Ausnahme der Umgebung der Langen Lacke.

Aus diesem Grund umfasst das Untersuchungsgebiet
(Abb. 1) im Seewinkel nicht nur die Flichen des Natio-
nalparks, sondern ein weitaus grofleres, ca. 171,2 km?
grofles Gebiet, das nach naturschutzfachlichen Gesichts-
punkten abgegrenzt wurde. In diesem Gebiet sind alle
im Seewinkel noch vorhandenen Lacken, Lackenmulden
und Griinlandgebiete enthalten. Die nordliche Grenze
dieses Gebiets liegt knapp siidlich der Ortschaft Poders-
dorf, am Ostrand liegt die Ortschaft St. Andrd am Zick-



see. Die Dorfer Apetlon und Illmitz liegen génzlich in
der Untersuchungsfliche. Fiir eine Reihe von Teilprojek-
ten (Reiher, Rohrdommel, Schilfviégel) wurde das Unter-
suchungsgebiet noch auf die aulerhalb des Nationalparks
gelegenen Wasser- und Schilfflichen des Neusiedler Sees
erweitert (siehe Material und Methoden).

Das Neusiedler See-Gebiet wurde bereits in zahlreichen
Publikationen ausfiihrlich beschrieben und die verschie-
densten Aspekte im Detail dargestellt, weshalb sich die
allgemeine Gebietsbeschreibung dieser Arbeit auf ein Mini-
mum beschrinkt. An Ubersichten aus den letzten Jahrzehn-
ten sind z. B. Burgenldndisches Landesmuseum (1959),
Loftler (1974), Loffler (1982), Dick et al. (1994), Fally &
Karpati (2012) sowie Wolfram et al. (2014) zu nennen.

Breiteren Raum geben wir der Darstellung derjenigen
Faktoren, die als die wesentlichen ,Motoren® fiir die
fundamentalen Veranderungen der Vogelgemeinschaf-
ten des Untersuchungsgebiets anzusehen sind und deren
Eckdaten bislang noch nicht in einschldgigen Publikatio-
nen veré6ffentlicht wurden. In erster Linie ist dies die
landwirtschaftliche Nutzung mit all ihren Facetten von
Nutzungsaufgaben, -intensivierungen, Eingriffen in den
Wasserhaushalt und den damit verbundenen Verédnde-
rungen im 6kologischen Gefiige des Untersuchungsge-
biets. In der Folge werden die aktuelle Flichennutzung
sowie deren Verdnderungen in den letzten Jahrzehnten
iiberblickmifig dargestellt. Ein besonderer Schwerpunkt
der Darstellung in Bezug auf die Flichennutzung liegt
dabei bei der Weidewirtschaft, deren Wiederetablierung
eines der wesentlichen Anliegen des Nationalparks seit
seiner Griindung im Jahr 1992 war und die der bedeu-
tendste Faktor fiir die Populationsdynamik und -ent-
wicklung des Grofiteils der im Gebiet vorkommenden
naturschutzfachlich hochrelevanten Vogelarten ist.
Kernstiick des Kapitels bildet daher einerseits die erst-
malige zusammenfassende Darstellung aller im Seewin-
kel aktuell durchgefiihrten Beweidungsprojekte (A. Griill
& I. Korner), sowie andererseits eine Ubersicht zu den
menschlichen Eingriffen in den Wasserhaushalt und den
damit verbundenen Gefahrdungen fiir naturschutzfach-
lich wertvolle Teilbereiche, hier vor allem der Salzle-
bensraume (B. Kohler).

2.2 Gebietsteil Neusiedler See

Der Neusiedler See liegt als westlichster Steppensee
Europas an der tiefsten Stelle der Kleinen Ungarischen
Tiefebene in einer abflusslosen Wanne. Das Seebecken
hat eine Gesamtfliche von 322 km?, davon entfallen 234
km? auf Osterreich und 88 km? auf Ungarn. Die Wasser-
tiefe liegt durchschnittlich bei 1,17 m, in der Nord-Siid-
ausdehnung erstreckt sich der See iiber ca. 36 Kilometer,
in der Ost-Westausdehnung zwischen sechs und 14
Kilometer (Herzig & Dokulil 2001). Mit einer Seehdhe

von 113 m ii. A. bildet das Seebecken auch die tiefste
Stelle Osterreichs. Von den 322 km? Seefliche (O + HUN)
entfallen allein 181 km? auf den an manchen Stellen bis
zu 5 km breiten Schilfgiirtel. Die Gesamtflache des
Schilfgiirtels (inklusive von Schilfinseln und der landsei-
tigen Ubergangszone) betrigt auf dsterreichischer Seite
118,7 km?. Davon entfallen 104,9 km? auf das eigentliche
Schilfgebiet, dazu kommen 12,5 km?® offene, innerhalb
des Schilfgiirtels gelegene Wasserflachen und 1,3 km?
Seebider und Ferienhiuser (Csaplovics & Schmidt 2011).
Die Schilfflachen sind Brut- und Nahrungsgebiet fiir

19 der 39 in der vorliegenden Arbeit behandelten Vogel-
arten. Der Schilfgiirtel ist keinesfalls monoton und gleich-
maflig bewachsen, sondern besteht aus einem Mosaik
von Bestinden unterschiedlicher Vitalitit und Struktur,
die durch Wuchsbedingungen und die wechselnde
Intensitat der Schilfnutzung bedingt sind. Innerhalb

des Schilfgiirtels findet man bis zu mehrere Hektar
grofle, offene Wasserfliachen, deren Ursprung zum Teil
auf Schnittschdden und zum Teil auf natiirliche Ursa-
chen zuriickgeht. Weiters gibt es eine Vielzahl kiinstli-
cher Kanile, die entweder durch Schnitt oder durch
Baggern entstanden sind und die zum Teil von Aushub-
material begleitet werden. Schilfernte, Fischerei, Jagd
und Tourismus sind die wichtigsten Formen der Land-
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Abb. 2: Lage der wichtigsten und im Text haufiger genannten Lacken.
Fig. 2: Locations of the most important and most frequently mentioned
Lacken (soda lakes).
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nutzung im Schilfgiirtel. Seit 1992 ist die Schilfbereich in
der Naturzone des Nationalparks im stidostlichen Teil
des Sees von jeder Nutzung ausgeschlossen.

Neben den Wasserstandsschwankungen hat der
Schilfschnitt entscheidenden Einfluss auf die Struktur
des Schilfgiirtels. Schilfschnitt bestimmt das Alter der
Schilfflichen und die resultierenden Anteile jiingerer
bzw. dlterer Bestdnde. Dies wiederum ist der entschei-
dende Faktor fiir Vorkommen und Haufigkeit einzelner
Arten (Dvorak 1985, Zwicker & Griill 1985). Von Winter
2004/05 bis 2012/13 schwankte der Anteil an geschnitte-
nen Ernteflichen zwischen 9-23 % der gesamten Schilf-
fliche. Die Schilfernte konzentrierte sich auf Flachen am
Nordwestufer auflerhalb des Nationalparks. Wenn man
die Summe jener Flichen ermittelt, die zumindest ein-
mal im Beobachtungszeitraum geerntet wurde, so steigt
der Anteil auf ca. 45 % (45,8 km?) der gesamten Schilf-
fliche. In Jahren niedriger Wasserstinde wurden mehr
als doppelt so grofle Flichen geerntet als in trockeneren
Jahren (Nemeth et al. 2014).

2.3 Gebietsteil Seewinkel

Der Seewinkel erstreckt sich vom Ostufer des Neusiedler
Sees bis zur ungarischen Grenze; im Norden wird das
Gebiet vom Wagram der Parndorfer Platte, im Siiden
vom Einserkanal begrenzt. Ein kleiner Teil des Seewin-
kels liegt daher auf ungarischem Territorium. Die
Gesamtfliache des Gebiets belduft sich auf ca. 450 km?,

Tab. 1: Landnutzung im Untersuchungsgebiet.

Datenbasis: 1 = Katastermappen; 2 = Flichendeckende
Lebensraumkartierung im Jahr 2006.

Tab. 1: Land use in the study area. Data-source: 1 = catastral maps;
2 = Resuts of a comprehensive survey of habitats in 2006.

Nutzungstyp Fliiche (km?)
Landwirtschaftliche Nutzfliche' 79,77
Feuchtwiesen® 19,40
Schilf? 33,40
\-\"cingjirlun' 17,13
Stehende Gewisser! 10,06
Mihwiesen® 7,30
Brachland? 8,60
Weideflichen® 9,52
Siedlungsflichen und Gm\'erbegehiete' 3,50
Verkehrsanlagen' 3,18
Hutweide' 1,47
Wald' 1,04
Gewisser flieflend 0,46
Abbaufliche 0,34
Sonstiges' 0,04
Gesamt 171,21

die flache, im Schnitt rund 120 m hoch gelegene Ebene
weist keine wesentlichen Niveauunterschiede auf. Nach
den Bodenverhiltnissen kénnen zwei Teile unterschieden
werden: In den noérdlichen und 6stlichen Bereichen
(stidlich von Gols-Monchhof sowie im Albrechtsfeld)
herrschen Steppenschwarzerden (Tschernoseme) vor. Als
hochwertige Boden werden diese Flachen bereits seit dem
19. Jahrhundert zum Grof3teil fiir den Ackerbau genutzt.
Naturnahe Flachen sind hier praktisch nicht mehr vor-
handen, nur im Albrechtsfeld waren bis ca. Mitte des

20. Jahrhunderts zahlreiche kleinere und grofiere Lacken
vorhanden, die aber ausnahmslos trocken gelegt wurden.

Der siidliche Teil des Seewinkels, in der Folge auch
Lackengebiet genannt, ldsst sich durch eine Linie
Podersdorf-Frauenkirchen-St. Andra-Wallern-Pamhagen
abgrenzen. Hier findet sich eine Vielzahl verschiedenster
Bodentypen mosaikartig ineinander verzahnt, unter
anderem aus kalkfreiem Lockermaterial entstandene
rotbraune Paratschernoseme, die besonders gute Wein-
gartenstandorte hergeben, sandige Boden (am Seedamm
des Ostufers) und die grofiten Salzbodenflichen Oster-
reichs mit einer Ausdehnung von rund 25 km?. Beson-
ders charakteristisch und namensgebend fiir den See-
winkel sind die Lacken, mit einer Ausnahme die einzi-
gen Osterreichischen Salzgewisser. Lage und Namen
der wichtigsten Lacken sind Abbildung 2 zu entnehmen.
Grofle Teile des Lackengebiets waren bis in die erste
Halfte des Jahrhunderts wenig produktives Weide-
und Grasland. Diese Flichen wurden entweder als Hut-
weiden (Rinder, Pferde, Schweine, Ziegen) oder zur
Heuproduktion genutzt, weite Teile waren aber auch
versumpft und daher nicht landwirtschaftlich nutzbar.
Bestand der Seewinkel bis zur Wende 19./20. Jahrhun-
dert also fast ausschlieSlich aus sehr extensiv bewirt-
schafteten Fliachen dnderte sich dieses Bild im Zuge des
20. Jahrhunderts tiefgreifend, mit entsprechenden Fol-
gen fiir die Tier- und Pflanzenwelt. Bis in die 1980er
Jahre veranderte sich das Gebiet hin zu einer tiberwie-
gend intensiv landwirtschaftlich genutzten Landschaft,
in der die verblieben Lacken, Mah- und Feuchtwiesen-
reste inselartig verteilt waren. Eine detaillierte Beschrei-
bung dieser massiven Veranderungen findet sich in
Kohler et al. (1994).

Seit Griindung des Nationalparks konnte ein grofSer
Teil der noch vorhandenen extensiv bewirtschafteten
Flichen entweder durch direkte Anpachtung oder durch
gezielten Einsatz von EU-Fordermitteln mittel- und
langfristig gesichert werden. Im Jahr 2006 wurde im
gesamten Untersuchungsgebiet eine flichendeckende
Aufnahme der Landnutzung mit Schwerpunkt auf
naturnahe Flichen durchgefiihrt (Tab. 1). Insgesamt
konnten dabei 19,4 km? Feuchtwiesen, 7,3 km? an tro-
ckenen Méihwiesen und 9,5 km? an Weideflachen erfasst
werden, deren Verteilung im Untersuchungsgebiet in
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Abb. 3: Verteilung von extensiv genutztem Griinland und
Weideflichen (dunkelgrau) im Untersuchungsgebiet.
Fig. 3: Distribution of extensively used wet/dry meadows and

pastures in the study area.

Abb. 4: Beweidungsflichen im Bereich des Nationalparks, die fiir die
Bestandsentwicklung schutzrelevanter Vogelarten von wesentlicher
Bedeutung sind. Die Nummerierung bezieht sich auf den Text und
Tabelle 2. Regelmifig geflutete Flichen, geschlossene Schilfréhrichte
und vegetationsfreie Salzflichen innerhalb der Beweidungsgebiete
sind ab einer gewissen Ausdehnung nicht beriicksichtigt.

Fig. 4: Pastures of relevance for the populations of bird species of con-
servation concern within the national park. Numbers refer to the text
and table 2.

Tab. 2: Fiir die Bestandsentwicklung schutzrelevanter Vogelarten wesentliche Beweidungsprojekte im Nationalpark (Stand 2011-2015): Beweidungsge-
biete (mit gebréauchlicher Bezeichnung), wichtigste Zielhabitate der Beweidung, beweidete Flache (ha) ohne geflutete Bereiche, Schilfréhrichte und
Salzflachen, Projektbeginn, durchschnittliche Anzahl der Weidetiere (incl. éltere, raufutterfressende Kélber und Fohlen), Rindergrof3vieheinheiten
(RGVE) pro ha, Beweidungsmethode und -periode. Bei der Angabe der RGVE ist die jeweilige Beweidungsperiode beriicksichtigt.

Tab. 2: Pastures of relevance for the populations of bird species of conservation concern within the national park. “Beweidungsgebiet” = common name,
“Lebensraum”, = reference habitat of pasture, “Fliche” = Area, “Beginn” = start of grazing, “Weidevieh” = kind of lifestock, “Anzahl” = number of lifest-
ock, “RGVE” cattle units, “Methode” = method of grazing, “Periode” = grazing period. Numbers of areas refer to the text.

Nr. Beweidungspebiet Lebensraum Fliiche Beginn Weidevieh Angahl  RGVE  Methode Periode
I Lange Lacke alte Hutweiden / Lackenufer 528 9 Rinder 280 0.3 Hutweide Mai-Olet
2 Imiteer Zicksee - Albersee  Brachen / Sand / Lackenufer 154 1987 Rinder 155 0.5 Hulweide Mai-Okt
3 Kirchser - Schrindlseen Brachen / Lackenufer 95 2004 Rinder 140 0.7 Hutweide Mai-Okt
4 Neudegg - Sandeck Seevorgelinde / Schilfrand 158 1992 Rinder 380 1.2 Standweide  Mai-Okt
5 Sandeck Seedamm / Seevorgelinde 13 1998 Esel 30 06 Sandweide  Ma-Okt
6 Scestrabe - Biol, Station Seevorgeliinde [ Schilfrand 1 1999 Pferde k1] 1.3 Standweide  Mai-Olka
7 Biol. Station - S Hélle Seevorgelinde [ Schilfrand 3 1999 Plerde 13 0.4 Suandweide  ganzjihrig
8 Hslle Seevorgelinde Seevorgeliinde / Schilfrand 22 2009 Rinder is 0.5 Sandweide  Jun-Sep
9 8 Podersdorf Seevorgelinde ! Schilfrand 25 19T0er Pfende 15 0.3 Standweide  Mai-Okt
10 Georgshot wechselfenchte Wiesen 200 1970er  Pferde 25 06 Srandweide Mai-Okt
11 Zitzmannsdorfor Wicsen Seovorgelinde [ Schilfrand 37 2008 Rinder L] 0.3 Smandweide  Mai-Sept
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Abbildung 3 ersichtlich ist. Insgesamt nahm 2006 exten-
siv bewirtschaftetes Griinland eine Fliche von 26,3 km” ein.
Der Schwerpunkt der vom Nationalpark gesetzten
Managementmafinahmen lag aber von Anfang bei einer
grof¥flichigen Wiedereinfithrung der Beweidung im See-
winkel. Dazu begann der Nationalpark einerseits eigene

Pachtflichen in Eigenregie mit eigenen Viehherden zu
beweiden, andererseits konnten iiber EU-Forderungen
auch eine ganze Reihe zusitzlicher Projekte von privater
Hand angeregt und mittelfristig finanziert werden. Im
anschieflenden Kapitel findet sich erstmals eine zusam-
menfassende Darstellung aller derzeit im Untersu-
chungsgebiet betriebenen Beweidungsprojekte.

2.4 Fiir die Bestandsentwicklung naturschutz-
relevanter Vogelarten wesentliche
Beweidungsprojekte im Nationalpark

Vor allem fiir Limikolen, aber auch fiir eine ganze Reihe
anderer Wasser- und Wiesenvogelarten ist die Bewei-
dung im Nationalpark ein wesentlicher Faktor fiir die
Entstehung und Erhaltung von Brut- und Rasthabitaten.
Im Folgenden soll daher ein Uberblick iiber die raumliche
Lage der wichtigsten Beweidungsprojekte sowie deren
Parameter gegeben werden (Abb. 4 und Tab. 2). Zu jedem
Projekt werden auflerdem Angaben zur Entwicklung und
Durchfithrung, sowie zu den 6kologischen Schwerpunkten
und Auswirkungen angefiihrt. Grundsitzlich ist dabei
zwischen Hutweiden, auf denen Rinder ohne Zaunung
mit Hirte und Hund bewegt werden, und Standweiden
in geschlossenen Koppeln ohne intensivere Betreuung
zu unterscheiden. Die Nummerierung der Beweidungs-
gebiete bezieht sich auf Abbildung 4 und Tabelle 2.

Lange Lacke, Fleckviehherde (1)

Rund um die Lange Lacke liegt das einzige Beweidungs-
gebiet des Seewinkels, in dem der kontinuierliche Rinder-
austrieb wahrscheinlich nie unterbrochen war und das
daher den letzten Rest der einst landschaftspragenden

Abb. 5: Entwicklung der Viehbestinde in den drei
ornithologisch wichtigen Beweidungsgebieten Illmitzer
Zicksee/Kirchsee (Mutterkiihe), Graurinderkoppel
(Rinder) und Warmblutkoppel (Pferde). Fiir die
Warmblutkoppel liegen keine genauen Daten vor, die
Linie gibt daher nur den ungefihren Verlauf ohne die
Schwankungen wieder (s. auch Tab. 1 und Text).

Fig. 5: Numerical development of the number of cattle in
the three ornithologically most important pasture areas
Ilimitzer Zicksee/Kirchsee cattle), Graurinderkoppel
(cattle) and Warmblutkoppel (horses). There are no
precise data for the Warmblutkoppel, the line shows the
approximate direction of change without intervals.

dorflichen Hutweiden darstellt (Kohler & Korner 2006,
Korner 2012a). Im Zuge des landwirtschaftlichen Wandels
kam es in 1970er Jahren zu einem Riickgang der Herden-
grofle und zu einer zunehmenden Verbrachung der Weiden.
Erst in den 1980er Jahren konnte auf Initiative des WWEF
die heutige Mutterkuhhaltung eingefiihrt werden, die wieder
ein rasches Anwachsen der Herde auf den heutigen Bestand
von 300-350 Rindern erméglichte. Als Besonderheit der
Apetloner Hutweiden sind die ausgedehnten, trockenen
Steppenstandorte hervorzuheben, die sonst weitgehend
den Kulturumwandlungen zum Opfer gefallen sind. Der
Hutweidebetrieb erfolgt noch immer in traditioneller Weise
mit Hirte und Hund, allerdings mit zusétzlicher Verabrei-
chung von Heufutter. Eine wissenschaftliche Begleitung
wie z. B. bei den Illmitzer Projekten fehlt fast vollstindig.
Trotz angemessener Dichte von 0,6 Rindergrofviehein-
heiten (RGVE) pro ha ist der Beweidungsdruck nur auf
den nordlichen Flichen ausreichend, wihrend das Siidufer
der Langen Lacke auf Grund der Entfernung zum Vieh-
stall derzeit unterbeweidet bleibt (Kohler & Korner 2006).

Illmitzer Zicksee — Albersee/Kirchsee — Schrindlseen,
Angus-/Fleckviehherde (2/3)

Die beiden Beweidungsgebiete werden gemeinsam
behandelt, da sie von 1987 bis 2003 von nur einer Herde
bestoflen waren. Die Herdengrof3e stieg dabei von 15 auf
130 Mutterkiihe kontinuierlich an (Abb. 5). Ab 2004
wurde das Gebiet auf zwei Herden aufgeteilt und seit
2006 ist die Seestraf3e die Grenze. Zusétzlich wurden
2008-2012 als Vorbereitung fiir die Rinderbeweidung
am damals stark verschilften Ostufer des Kirchsees bis
zu 30 Pferde gekoppelt, die in kurzer Zeit eine weitge-
hende Schilfreduktion bewirkten. Die Beweidung mit
der Angusherde erfolgt ohne und bei der Fleckviehherde
nur mit sparsamer Zufiitterung und ist mit einer Dichte
von 0,5 bis 0,7 RGVE / ha als Managementmafinahme
gut an die naturrdumlichen Voraussetzungen angepasst.
Es ist gleichzeitig das wissenschaftlich von Anfang an
am besten gelenkte und kontrollierte Beweidungsprojekt



des Nationalparks (ornithologisches Monitoring seit
1987, Vegetationsmonitoring seit 1990; Rauer & Kohler
1990, Korner et al. 2008). Vor allem die Weidegebiete
um den Illmitzer Zicksee und nordlich des Albersees
stellen ein Mosaik unterschiedlichster Nutzungs- und
Biotoptypen dar. Seit 1994 erfolgt daher die Beweidung
nach einem jéhrlich erstellten Beweidungsplan, um
naturschutzrelevante Beeintrachtigungen zu vermeiden
und das Vegetationsmanagement zu optimieren. Beson-
ders hervorzuheben sind dabei die Wiederherstellung
der Krautinglacke westlich des Kirchsees, die Etablie-
rung von Trockenrasen auf ehemaligen Brachen oder die
Offnung von Sandflichen am Seedamm des Ostufers.

Neudegg - Sandeck, Graurinderkoppel (4)

Der Herdenaufbau erfolgte hier ab 1992 sehr langsam,
sodass erst 1999 ein Bestand von 100 Stiick iiberschritten
wurde (Abb. 5). Seit 1996 wird die Graurinderkoppel
zusitzlich zu den Steppenrindern auch von einer Wasser-
biiffelherde beweidet, die vor allem auf den landseitigen
Rand des Schilfgiirtels einen erheblichen Druck ausiibt.
2011-2015 verteilten sich die Weidetiere auf etwa 325
Steppenrinder und 55 Wasserbiiffel (jeweils incl. der
alteren, bereits raufutterfressenden Kélber). Im Gegensatz
zu den vorhergehenden Projekten erfolgt die Beweidung
hier in freier Standweide ohne Zufiitterung. Weite Berei-
che der sehr grofien Koppel im Seevorgelidnde entfallen
auf ehemals geschlossene Schilfbestinde, sind periodisch
geflutet oder nur sehr spérlich bewachsen, sodass sich der
Beweidungsdruck zumindest in Jahren mit mittleren bis
hohen Wasserstinden auf einen relativ kleinen Flichenan-
teil von etwa 160 ha konzentriert. Die fiir diese Fliche
errechnete Viehdichte ergibt daher bei einer Beweidungs-
periode von Mai bis Oktober einen hohen RGVE-Wert von
1,2 /ha, der sich in ausgeprégter Kurzrasigkeit und fehlen-
der Samenbildung in der Grasnarbe sehr deutlich nieder-
schldgt. In Jahren mit niedrigem Seewasserstand kommt
es zu einer Ausweitung der Weideflichen, die jedoch den
Beweidungsdruck nur unwesentlich reduzieren diirfte.

Sandeck, Koppel Weif3e Esel (5)

Die Beweidung wird in einem System aus zwei Koppeln
durchgefiihrt: ab Mai stehen die Esel auf den hoher gele-
genen Sandtrockenrasen um das Sandecker Wildchen,
etwa im Juni erfolgt der Wechsel in das Seevorgelinde. In
der Beweidungsperiode wird ebenfalls nicht zugefiittert.
Nach einem raschen Herdenaufbau von 1998 bis 2001
erfolgt die Beweidung recht konstant mit 30-40 Alttieren
und deren Fohlen. Tierékologisch von besonderer
Bedeutung ist die Offnung der Grasnarbe an den sandigen
Flanken des Seedammes, die neben dem Verbiss und Tritt
durch das Wilzen der Tiere im Sand noch verstarkt wird.

Seestrafle - Biologische Station, Warmblutkoppel (6)
Die Beweidung startete 1999 im damals stark verschilf-
ten Seevorgelinde und erfolgte im Unterschied zu den
meisten anderen Projekten immer in Kombination mit
regelméfliger Zufiitterung. Die anfingliche Herdengrofle
von 15 Pferden stieg rasch an und schwankte dann zwi-
schen 20 und 40 Tieren, um etwa 2010 den Hochststand
von 50 Stiick zu erreichen (Abb. 5). Fiitterung und zeit-
weise kleine Bestinde bewirkten, dass nur die siidlichen
Koppelbereiche in Stallnihe stindig intensiv beweidet
wurden, die nérdlichen hingegen nur in groéfleren Zeit-
intervallen. Dennoch bewirkte die Dichte von > 1 RGVE
/ ha zumindest ab 2000 eine massive Schilfreduktion.
Seit 2014 ist die Beweidung eingestellt, sodass eine neu-
erliche Verschilfung eingesetzt hat.

Biologische Station - Holle, Przewalskikoppel (7)

Die kleine Gruppe von derzeit 13 Przwalskipferden ist
die einzige Herde des Nationalparks, die ganzjihrig
ohne jede Zufiitterung im Freien gehalten wird. Diese
sehr extensive Beweidungsform kommt daher den
Vorstellungen einer sekundéren ,,Wildnis“ unter Einbin-
dung grofler Huftiere am néchsten. Der relativ hohe
Wert fiir die RGVE/ha von 0,4 ist einerseits auf die
Ganzjahresbeweidung zuriickzufithren, andererseits aber
auch auf die durch Schilf eingeschrinkten Weideflachen.
Im Sommer wird die Koppel in unterschiedlich langen
Perioden von mehreren Wochen von der am Illmitzer
Zicksee und Albersee gehaltenen Angusherde mit etwa
155 Tieren mitbeweidet. Dennoch blieb in diesem
Abschnitt des Seevorgelandes ein Mosaik aus unter-
schiedlichen Vegetationshchen mit einer gut ausgeprag-
ten Ubergangszone zum Schilfréhricht erhalten.

Holle/Seevorgelinde, Anguskoppel (8)

Das Projekt startete 2009 mit einer sehr groflen Herde
von etwa 100 Rindern, die nach einer Unterbrechung
2010 ab 2011 auf 30-35 Tiere reduziert wurde. Nach
anfinglichen Uberlegungen, die groflen Salzflichen des
Seevorgeldndes von einer Beweidung auszusparen,
wurde zu einer uneingeschrankten Standweide auf der
gesamten Fliche ohne Zufiitterung libergegangen. Da
die Rinder die offenen, landseitigen Zonen gegeniiber
dem Schilfrand bevorzugen, kommt es trotz méfliger
Viehdichte von 0,5 RGVE/ha zu einem erheblichen
Druck auf die Zickstellen, sodass sich diese zwar in einem
guten Erhaltungszustand befinden, die spérlich verschilf-
ten Randbereiche aber weitgehend verloren gehen.
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Siidlich Podersdorf, Pferdekoppel (9)

Neben der Apetloner Rinderherde sind die beiden Pferde-
koppeln siidlich von Podersdorf (Seevorgelinde und
Georgshof) die einzigen grofieren Beweidungsprojekte,
die auf die Zeit vor 1980 zuriickgehen. Bis 1993 (Natio-
nalparkgriindung) standen regelméflig 30-40 Reitpferde
nur in der Nacht auf der Weide, allerdings nicht nur im
Sommerhalbjahr, sondern zeitweise auch im Winter mit
entsprechender Zufiitterung. Seit 1993 ist der Betrieb
mit einer viel kleineren Herde von etwa 15 Pferden auf
eine ganztigige Beweidung ohne Zufiitterung von Mai
bis Ende Oktober umgestellt. Trotz dieser relativ gerin-
gen Dichte von 0,3 RGVE/ha bleibt schon auf Grund der
mehr als 40jahrigen Beweidungszeit der offene und
kurzrasige Charakter sehr gut erhalten. Zusitzlich wurde
durch die Beweidung am Ufer des Neusiedler Sees das
Schilfréhricht stark aufgelichtet und zuriickgedrangt,
sodass offene, von Halophyten (Salzpflanzen) bewachsene
Uferzonen entstanden sind, die vor allem fiir Limikolen
wertvolle Habitate bilden (s. auch Korner 2012b).

Georgshof, Pferdekoppel (10)

Im Unterschied zur Podersdorfer Pferdekoppel ist das Ge-
biet bis heute in erster Linie eine Nachtweide fiir ca. 22-27
Reitpferde. Das ca. 20 ha grofle Weidegebiet setzt sich aus
zwei Koppeln zusammen: 15-20 Tiere im grofleren Nord-
teil und ca. sieben Tiere im Siidteil. Vor 1993 standen die
Pferde zeitweise auch im Winterhalbjahr in den Koppeln.

Zitzmannsdorfer Wiesen, Anguskoppel (11)

Das noérdlichste Beweidungsprojekt des Nationalparks
umfasst alle Zonationen des Seevorgelindes vom geflu-
teten Schilfréhricht tiber das Schneidried (Cladium
mariscus), die Kopfbinsenbestinde (Schoenus nigricans)
und Verlandungswiesen bis zum Sandriicken des See-
dammes. Ahnlich wie in der Holle kommt es auch hier
durch die Priferenzen der Rinder zu einem tiberpropor-
tional hohen Beweidungsdruck auf die landseitigen Bio-
tope, sodass sich vor allem der Seedamm kurzrasig und
abschnittsweise fast vegetationsfrei prasentiert, wihrend
die vom Schneidried ummantelten Schilfrainder gemieden
werden. Zum Schutz seltener Pflanzenarten werden in
Form einer Portionsweide im Frithjahr zunachst der
Nordeteil, dann der Stidteil und anschlieflend wechsel-
weise die gesamte Fliche ohne Zufiitterung beweidet.

Die Beweidung hat als wesentlichstes Instrument des
Nationalpark-Managements auch als einer der beiden
wichtigsten Faktoren fiir die Bestandsentwicklung der in
der vorliegenden Arbeit behandelten Vogelarten zu gelten.
Der zweite bedeutende Faktor ist der Wasserhaushalt
des Gebiets und die Art und Weise, wie sich Verande-

rungen der Hydrologie im Lackengebiet auf die Salzle-
bensrdaume (Sodalacken, Salzsteppen und Salzstimpfe)
und damit auch auf die Lebensrdume einer groflen Zahl
der in diesem Bericht behandelten Vogelarten auswirken.
Der Beschreibung des aktuellen Zustandes dieses Lebens-
raums wird daher nachfolgend breiter Raum gegeben.

2.5 Der prekire Zustand der Sodalacken,
Salzsteppen und Salzsiimpfe

Die Lacken des Seewinkels und die sie umgebenden
Alkalisteppen sind ein zentrales Schutzgut des National-
parks und fiir seine Wasservogelwelt von herausragender
Bedeutung. Sie gehéren zu einem prioritdren Lebens-
raumtyp der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH code:
*1530 ,,Pannonische Salzsteppen und Salzstimpfe®), des-
sen Vorkommensschwerpunkt im Karpatenbecken liegt.
Die ornithologisch besonders relevanten Auspriagungen
der Pannonischen Salzlebensraume, ndmlich flache
Sodaseen (,,Lacken®) und ausgedehnte Salzsiimpfe,
finden sich allerdings nur in Ungarn, Osterreich und
Serbien; in Rumédnien und der Slowakei kommen dage-
gen nur Salzsteppen und Salzsumpfwiesen vor. Was die
Lacken betrifft, so gibt es nach den Erhebungen von
Boros et al. (2013) in Ungarn aktuell 105 Lacken (mit
einer Gesamtausdehnung von 9.705 Hektar), in Oster-
reich 34 (942 Hektar) und in Serbien 9 (1.616 Hektar).
Die Flachenangaben beziehen sich auf die summierte
offene Wasserfliche der Lacken, einschliefilich angren-
zender Roéhrichte und Alkalisteppen, also auf das jeweili-
ge Lackenbecken; sehr grofSe und nur leicht salzhaltige
Gewisser wie der Neusiedler See und der Velencei-té
sind dabei nicht beriicksichtigt). Der Erhaltungszustand
der Pannonischen Salzlebensraume insgesamt wird im
jliingsten Artikel 17-Report fiir Osterreich und die Slo-
wakei als ,,ungiinstig-schlecht, fiir Ungarn als ,,ungiins-
tig-unzureichend und nur fir Ruménien als ,,glinstig®
eingestuft (European Topic Centre on Biological Diver-
sity 2014). Die Gesamtbewertung fiir die EU27 lautet
»ungiinstig-unzureichend®. Was die 148 Lacken des Kar-
patenbeckens betrifft, so stuften Boros et al. (2013) 77
Gewisser als ,,natiirlich“ ein, wahrend 66 Lackenbecken
als ,anthropogen gestort gelten und fiinf als ,,renatu-
riert“. Von den gestorten Lacken sollen 61 demnach in
Ungarn liegen, drei in Serbien und lediglich zwei in
Osterreich. Dies diirfte allerdings ein viel zu optimisti-
sches Bild sein, zumindest was Osterreich betrifft. Die
detaillierten Untersuchungen von Krachler et al. (2012)
an insgesamt 69 Lacken- bzw. Lackenbecken des Seewin-
kels mit einer Gesamtflache (GF) von 2.540 Hektar (die
Diskrepanz zu Boros et al. 2013 kommt dadurch zustan-
de, dass hier auch Lackenbecken bereits verschwundener
Lacken inkludiert sind und die Lackenbecken allgemein



grofiziigiger abgegrenzt wurden) haben gezeigt, dass hier
keine einzige Lacke als vollig intakt anzusehen ist. Ledig-
lich fiinf Lacken (deren Beckenflache nur knapp 5,6 %
der GF ausmacht!) sind in einem gutem Zustand, 16
(=24,3 % der GF) in einem mafligen und 19 (=27,8 %
der GF) in einem schlechten Zustand. Die iibrigen 29
Lacken (=42,4 % der GF) sind als stark degradiert bis
zerstort anzusehen. Der Unterschied zwischen den
Bewertungen von Boros et al. (2013) und Krachler et al.
(2012) diirfte vor allem darauf beruhen, dass die Zu-
standsanalyse des Osterreichische Forscherteams nicht
nur auf Momentaufnahmen chemischer, physikalischer
und biozoénotischer Parameter beschrankt war, sondern
auch die dramatischen Veranderungen der Gewiésser mit
berticksichtigt hat, die fiir jeden langjéhrigen Beobachter
der Seewinkellacken uniibersehbar sind. Weiters wurde
in die 6sterreichische Analyse von vornherein eine gro-
Bere Zahl von stark degradierten bzw. bereits zerstorten
Lacken mit einbezogen. Um die Griinde fiir den ungiins-
tigen Erhaltungszustand der Seewinkler Lacken besser
verstehen zu konnen, ist es notwendig, zunéachst genauer
auf die Funktionsweise intakter Salzlebensraume und
dann auf die Hauptgefdhrdungsfaktoren einzugehen.

Funktionsweise intakter Lacken und Salzboden

Die Lacken und Salzboden des Seewinkels sind an ganz
bestimmte hydrologische, geologische und klimatische
Bedingungen gebunden. Sie treten in iiberwiegend ebe-
nem Gelidnde auf, das mit seichten Mulden durchsetzt ist
und sich durch hoch anstehendes, salzhaltiges und saiso-
nal schwankendes Grundwasser auszeichnet. Der Unter-
grund besteht aus Lockersedimenten (Schotter, Kies,
Sand und Ton) von kleinrdumig wechselnder Wasser-
durchlassigkeit. In klimatischer Hinsicht sind die Pan-
nonischen Salzlebensraume an jahreszeitlich ungleich
verteilte, nicht zu grofle Niederschlagsmengen und an
hohe Sommertemperaturen sowie hohe Windgeschwin-
digkeiten gebunden, die zu starker Verdunstung und
zeitweiliger Diirre fithren. Die Niederschldge miissen
grofd genug sein, um einen hohen Grundwasserspiegel
und eine saisonale Uberflutung flacher Gelindemulden
zu ermoglichen, sie diirfen aber ein gewisses Maf3 auch
nicht iibersteigen, damit es nicht zur Entstehung perma-
nenter Flieflgewasser kommt, die die Mulden entwéssern
und entsalzen wiirden. Die Grundwasserstandschwan-
kungen sollten sich in einem relativ engen Bereich bewe-
gen und gemeinsam mit den Niederschlagen zu einem
periodischen Wechsel zwischen Uberflutung und vélli-
ger Austrocknung der Gelindesenken fiihren. Dieser
Wechsel ist fiir die Salzlebensrdume nicht nur kenn-
zeichnend, sondern iiberlebenswichtig.

Die sommerlichen Trockenphasen sind fiir die
Erneuerung der Salzvorrite im Oberboden entscheidend

(Krachler et al. 2000). Sobald der Grundwasserspiegel
einige Dezimeter unter Flur abgesunken ist, fithren Son-
neneinstrahlung und Windeinwirkung zu hohen Ver-
dunstungsraten an der Bodenoberfliche, die in der was-
serungesattigten Bodenzone einen aufwiértsgerichteten
Strom von kapillarem Wasser bewirken. Mit dem Wasser
werden auch Salze und eine mineralische Feinfraktion
an die Bodenoberflache transportiert, die sich hier
zunehmend anreichern. Chemisch-physikalische Inter-
aktionen zwischen den Salzen und der mineralischen
Feinfraktion fithren dazu, dass der Oberboden wasser-
undurchléssig wird, sobald am Ende der Diirreperiode
wieder Niederschldge fallen. Dies bildet die Grundlage
fiir die Uberschwemmung der Gelindemulden im Win-
ter und Friihjahr. Dort wo diese Uberschwemmungen
bis in den Sommer hinein anhalten, entstehen durch den
Kontakt zwischen Niederschlagswasser und Sediment
salzhaltige Flachseen, die Lacken. Umgeben sind die
Lacken von giirtelférmig angeordneten Zonen salzhalti-
gen Bodens, die sich soweit ins Umfeld der Lacken
erstrecken, als hochanstehendes Grundwasser eine Salz-
anreicherung im Oberboden zulisst.

Wihrend der Uberschwemmungsphasen kommt es
im Wasserkorper der Lacken ebenfalls zu chemisch-phy-
sikalischen Interaktionen zwischen den Salzen und dem
vom Wind aufgewirbelten Sediment. Ein bestimmter
Salzgehalt fithrt zur Ausbildung einer stabilen, anorgani-
schen Triitbung des Wassers, die intakten Lacken ihre
silbrig-triibweifle Firbung verleiht (sogenannte ,,Weifle
Lacken®). Die anorganischen Triibepartikel dienen als
Substrat fiir Bakterien-Rasen, welche in der nur wenige
Dezimeter tiefen Wasserséule fiir einen raschen und fast
vollstindigen Abbau von organischen Stoffen sorgen.
Dadurch konnen sich in ,Weilen Lacken® trotz hohem
Nihrstoffgehalt und intensiver Primarproduktion nur
geringe Mengen organischen Materials auf dem Gewds-
sergrund ansammeln. Das dennoch anfallende Material
wird wihrend der Trockenphasen mineralisiert bzw.
vom Wind aus dem Lackenbecken geblasen. Intakte Lacken
sind deshalb kaum von Verlandungsprozessen betroffen
und konnen trotz ihrer geringen Tiefe tiber Jahrtausende
erhalten bleiben (Kirschner et al. 2007). Fiir viele See-
winkellacken wird ein mehr oder weniger unverindertes
Bestehen seit 20.000 Jahren angenommen (Loffler 1982).

Im Frithsommer kommt es mit steigenden Tempera-
turen zu rasch sinkenden Wasserstinden und zu stei-
genden Salzkonzentrationen im Lackenwasser. Diese
fithren kurz vor dem Austrocknen zu einer Féllung der
anorganischen Triibe und zu einem voriibergehenden
Undichtwerden des Lackenbodens. Das Restwasser ver-
sickert und vereinigt sich mit dem anstehenden Grund-
wasser — die Trockenphase hat begonnen. Sobald das
Grundwasser ebenfalls zu sinken beginnt, setzen die
oben beschriebenen Salzanreicherungsprozesse ein und

-

w  Dvorak, M. et al. « Okologisch bedeutende Vogelarten im Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel



Egretta 54 « 2016

—
'S

bereiten eine neue Uberschwemmungsphase vor (Krachler
et al. 2000, Kirschner et al. 2007).

Ein wichtiger Faktor in der Okologie von pannoni-
schen Salzsteppen, Salzsimpfen und Sodalacken ist die
Beweidung. Sie begiinstigt die Erhaltung von Salzlebens-
raumen, indem sie eine offene, sonnen- und windexpo-
nierte Landschaft schafft, die Vegetation kurz und schiit-
ter hélt und fiir zertrampelten Boden sorgt. Dadurch
werden Verdunstung und Salzanreicherung an der
Bodenoberfliche angekurbelt, die Ansammlung von
totem Pflanzenmaterial wird vermieden und konkurrenz-
kriftige Feuchtgebietspflanzen wie das Schilf kénnen nicht
iiberhand nehmen (Korner et al. 2000, Korner 2006).

Gefihrdung und Zerstérung
von Salzlebensriumen

Salzboden und Salzlacken sind trotz ihrer jahrtausende-
langen Bestandigkeit leicht zu zerstoren. Dazu geniigt die
Anlage von Entwisserungsgréiben, die den Grundwasser-
spiegel im Bereich der Salzstandorte dauerhaft absenken
und/oder Salze aus den natiirlicherweise abflusslosen
Lackenbecken ableiten. Féllt der Grundwasserspiegel im
Bereich eines Salzstandorts tiefer als einige wenige Dezi-
meter unter Flur, dann wird der kapillare Salztransport
zur Bodenoberfliche unterbunden. Bleibt diese Unter-
brechung iiber lingere Zeit aufrecht, so bewirkt der
fehlende Salznachschub ein allmahliches Nachlassen der
Quellfahigkeit der Bodenpartikel. Niederschlage fithren
nicht mehr zu oberflichlichen Uberschwemmungen,
sondern zum sofortigen Versickern des Wassers und
zur Auswaschung der Salze in tiefere Bodenschichten.
Die fortschreitende Aussiiflung der Bodenoberfliche
und das Ausbleiben lange anhaltender Uberflutungen
begiinstigen die Entwicklung einer geschlossenen
Vegetationsdecke im Lackenbecken, in dem zunehmend
nicht halophile Pflanzenarten dominieren. Die sauren
Wourzelausscheidungen dieser Pflanzen beschleunigen
den Aussiiflungsprozess, die geschlossene Vegetations-
decke unterbindet jegliche Salzanreicherung an der Boden-
oberfliche (Kirschner et al. 2007). Schon 10-15 Jahre
nach einer massiven Grundwasserspiegelabsenkung kon-
nen an derart degradierten Standorten alle Salzpflanzen
verschwunden sein. Dem beschriebenen Mechanismus
sind im Seewinkel zahlreiche Sodalacken und Salzboden
zum Opfer gefallen, oft in betrichtlicher Entfernung von
Entwisserungsgriben. Deren Wirkung kann sich in der
sehr flachen Landschaft iiber viele Kilometer erstrecken.
Dort wo Sodalacken und Salzboden direkten
Anschluss an einen Entwiésserungskanal haben, fithrt
auch die unmittelbare Ausschwemmung von Salzen zu
Zerstorung der Salzstandorte. Mit dem abgeleiteten
Wasser geht den betroffenen Lacken Salz rascher verlo-
ren, als selbst bei hoch anstehenden Grundwasser aus

tieferen Bodenschichten nachgeliefert werden kann.
Unterhalb eines bestimmten, kritischen Schwellenwerts
fithrt der Verlust von Salzen im freien Wasser zum Aus-
fallen der anorganischen Triibe. Ehemals intakte ,,Weifle
Lacken® verwandeln sich so in ,,Schwarze Lacken®, deren
Wasser vollkommen klar, aber durch Huminsduren tief
dunkelbraun geférbt ist. Wegen der fehlenden Triibepar-
tikel zeichnen sich schwarze Lacken durch extrem hohe
pflanzliche Produktion und beschleunigte Verlandungs-
prozesse aus. Die bakterielle Zersetzung von organi-
schem Material ist durch das fehlende Substrat und - im
Fall der besonders effizienten halophilen Bakterien auch
durch das verdnderte chemische Milieu - drastisch ver-
ringert. Begleitet wird der Umwandlungsprozess meist
von einer raschen Ausbreitung des Schilfs (Phragmites
communis). Dichte Schilfbestande beschleunigen den
Verlandungsvorgang, indem sie den Verlust der Triibep-
artikel auf mechanischem Weg vorantreiben (verringerte
Windeinwirkung, Filterwirkung der Halme) und indem
sie zur raschen Ansammlung von organischem Material
beitragen. Die Lebensdauer schwarzer Lacken ist in star-
kem Gegensatz zu der von intakten weiflen Lacken auf
wenige Jahrzehnte verkiirzt (Krachler et al. 2000, Kirsch-
ner et al. 2007, Krachler et al. 2012).

Bei der Zerstorung der meisten Salzstandorte im
Neusiedler See-Gebiet haben sowohl Grundwasserabsen-
kungen als auch die direkte Ausschwemmung von Salzen
eine Rolle gespielt. Beschleunigt wurde der Prozess meist
noch durch die Einstellung der Beweidung. Nicht bewei-
dete Salzlebensraume verlieren ihre Eigenart besonders
schnell.

Die aktuelle Situation der Salzstandorte

Die Salzstandorte des Seewinkels blieben bis zum Beginn
des 20. Jahrhunderts nahezu unangetastet. Nach dem
Ersten Weltkrieg setzte im Seewinkel jedoch ein vorwie-
gend agrarisch motiviertes, grofiflichiges Landgewin-
nungs- und Entwiésserungsprogramm ein, das weite
Teile der Region mit einem Netz von Kanilen und Gra-
ben iiberzog. Besonders intensiv wurde an dem Kanal-
system jeweils nach katastrophalen Hochwasserereignis-
sen gebaut, vor allem in den 1940er und 1960er Jahren.
Bis 1993 hatte das Kanalsystem eine Gesamtlidnge von
224 km erreicht (Herzig 1994). Da die Entwésserungsan-
lagen auf die Bewiltigung von extremen Hochwasserer-
eignissen ausgerichtet und entsprechend leistungsfihig
waren, kam es zu tiefgreifenden Verdnderungen im sen-
siblen Wasserhaushalt der Region. Quantifizieren lasst
sich dies vor allem anhand der Lacken. Schon 1957 war
die Zahl der Sodalacken im Seewinkel von urspriinglich
139 auf 79 zuriickgegangen, die Ausdehnung der offe-
nen, d. h. unverschilften Wasserfliache ist von insgesamt
3.614 Hektar auf 1.361 Hektar geschrumpft. Bis 1986



sank die Zahl der Lacken auf 63, die offene Lackenfliche
auf 805 Hektar (Kohler et al. 1994).

Die Unterschutzstellung fast aller wichtigen Lacken
und Salzstandorte im Zuge der Errichtung des National-
parks Neusiedler See - Seewinkel 1993 hat zwar die
gezielte Zerstorung von Salzlebensraumen beendet, sie
konnte aber die gravierenden hydrologischen Probleme
nicht I6sen. So ist die Zahl der Lacken auch nach der
Nationalparkgriindung noch weiter zuriickgegangen. Im
Jahr 2006 gab es in der Region noch 48 Gewdsser mit
einer Gesamtfliche von 656 Hektar (M. Dvorak & B.
Wendelin unpubl.). Die jlingsten Ergebnisse von Krach-
ler et al. (2012) gehen von nur mehr 40 Lacken mit einer
Gesamtfliche von 650 ha aus. Dass zwischen 2006 und
2012 scheinbar nur die Zahl der Lacken, nicht aber
deren Wasserfliche weiter abgenommen hat, diirfte ein
Artefakt der notorisch schwierigen Abgrenzung von
Wasser- und Strandflichen auf Luftbildern sein. Der
langfristige Trend ist aber trotz aller methodischen
Unschirfen eindeutig: seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts hat die Zahl der Lacken um 71 % abgenommen,
die Ausdehnung offener Wasserflachen ist um mindestens
82 % gesunken. Die Verluste an kurzfristig iiberschwemm-
ten Salzstandorten sind niemals quantifiziert worden,
diirften aber noch wesentlich umfangreicher sein.

Verstandlich wird das Ausmaf} der Verdnderungen
anhand einer Untersuchung aus den spéten 1980er
Jahren (Haas et al. 1992), die belegt, dass die Entwésse-
rungskanile des Seewinkels zwischen 40 und 100 %
der jahrlich neu gebildeten Grundwassermenge ableiten
und dass dieser enorme Verlust in weiten Teilen des
Gebiets zu einer Grundwasserabsenkung von mehr
als einem Meter gefiihrt hat. Da seit Anfang der 1990er
Jahre im Neusiedler See-Gebiet ein merklicher Riick-
gang der Niederschlidge und ein Anstieg der Temperatu-
ren infolge der Klimaerwdrmung zu verzeichnen ist

(Eitzinger et al. 2005), diirfte die hydrologische Situati-
on aktuell noch wesentlich kritischer sein. Weiter
verscharft wird das Problem durch Grundwasserent-
nahmen zu landwirtschaftlichen Bewidsserungszwecken,
die in den letzten 20 Jahren sowohl als Reaktion auf
die sinkenden Niederschlagsmengen, als auch unter
dem Zwang zur stindigen landwirtschaftlichen
Ertragsmaximierung zugenommen haben.

Ein verstarkter Wasserriickhalt scheiterte bislang an
dem Umstand, dass es in den 70 Jahren seit der Errich-
tung des Kanalnetzes zu einer erheblichen Ausweitung
von Landwirtschaftsflichen gekommen ist. Riickstau-
mafinahmen, die eine merkliche Anhebung des Grund-
wasserspiegels bewirken wiirden, konnen heutzutage in
niederschlagsreichen Jahren zur Uberflutung von Acker-
flachen fithren. Ein weiteres ernsthaftes Hindernis fiir
Riickstaumafinahmen ergibt sich aus dem Umstand,
dass sich im Zuge der Absenkung des Grundwasserspiegels

die Siedlungsgebiete weit in ehemalige Uberschwemmungs-
rdaume hinein ausdehnen konnten. In den fast allseitig
von Lackenmulden umgebenen Ortschaften Illmitz und
Apetlon liegen mittlerweile ganze Neubauviertel in frii-
heren Feuchtgebieten. Die grofiziigige Unterkellerung
der meisten Bauten ldsst hier nur mehr wenig Spielraum
fiir eine Anhebung des Grundwasserstandes.

Seit kurzem verfiigbare Gelandemodelle (Chlaupek
2006) sowie eine umfassende hydrologische Modellierung
der Grundwasserstrome im Seewinkel durch die TU Wien
(Blaschke & Gschopf 2011) erméglichen es nunmebhr,
jene Riickstauh6hen zu errechnen, die weder Agrarflachen
noch Siedlungsgebiet gefahrden. Auf dieser Grundlage
lassen sich erstmals Vereinbarungen mit Grundbesitzern,
Wassergenossenschaften und Gemeinden treffen, Riick-
staumafinahmen umsetzen und auch wasserrechtlich
bindend verankern. Dies ist modellhaft beim Unteren
Stinkersee in Illmitz sowie am Seewinkler Hauptkanal, im
Bereich Xixsee-Lange-Lacke-Ostliche Wérthenlacke ge -
schehen (Kohler & Werba 2015). Es ist zu hoffen, dass
diese Modellprojekte noch wesentlich ausgeweitet werden
kénnen, um eine wirklich flichendeckende Sanierung
der pannonischen Salzlebensraume erreichen zu konnen.

2.6 Projektorganisation

Die Vielzahl der untersuchten Vogelarten und die Tatsa-
che, dass im Projekt insgesamt 10 verschiedene Bearbei-
ter und Bearbeiterinnen involviert waren, machte eine
Aufteilung in 10 Teilprojekte erforderlich. Neun davon
betrafen Brutvogel, sie werden nachfolgend mit den
Namen der jeweils Verantwortlichen und der Jahre, in
denen sie durchgefiihrt wurden aufgelistet.

» Brut-, Mauser- und Durchzugsbestinde von Wasser-
vogeln und Limikolen im Nationalpark Neusiedler See
- Seewinkel (Michael Dvorak, Johannes Laber & Beate
Wendelin; 2001-2015)

» Die Brutbestinde der Reiher, Loffler und Zwergscharben
im Neusiedler See-Gebiet (Erwin Nemeth, 2006-2015)

» Erfassung des Brutbestandes der Graugans (Anser
anser) im Seewinkel (Beate Wendelin & Michael
Dvorak, 2012-2015)

» Der Brutbestand des Sabelschnéblers (Recurvirostra
avosetta) im Seewinkel (Bernhard Kohler, 2001-2015)

» Monitoring der wiesenbriitenden Limikolen im See-
winkel: Kiebitz (Vanellus vanellus), Uferschnepfe
(Limosa limosa) und Rotschenkel (Tringa totanus)
(Georg Bieringer, Bernhard Kohler & Georg Rauer;
2001-2015)

» Der Brutbestand des Stelzenldufers (Himantopus
himantopus) im Nationalpark Neusiedler See - See-
winkel (Johannes Laber, 2006-2015)

-
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» Brutbestinde von Méwen und Seeschwalben im
Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel (Beate Wen-
delin, 2001-2010 Flussseeschwalbe, 2011-2015 Lach-
mowe, Schwarzkopfmoéwe, Weiflbart-Seeschwalbe,
Flussseeschwalbe; Johannes Laber, 2006-2010 Schwarz-
kopfméwe)

» Monitoring des Wiedehopfes (Upupa epops) in den
Bewahrungszonen Illmitz-Holle und Sandeck-Neu-
degg (Eva Karner-Ranner, 2001-2015)

» Monitoring von Rohrdommel (Botaurus stellaris) und
Drosselrohrsinger (Acrocephalus arundinaceus) im
Schilfgiirtel des Neusiedler Sees (Michael Dvorak &
Erwin Nemeth, 2001-2015)

Das Projekt ,,Vogelmonitoring im Nationalpark Neu-
siedler See“ wurde in drei Phasen (2001-2005, 2006-
2010, 2011-2015) abgewickelt. Projektinhalte und auch
die bearbeiteten Vogelarten verdnderten sich in diesen
drei Zeitrdumen geringfiigig. Die Ergebnisse eines 2001-
2005 durchgefithrten Monitoring-Projektes zu den Sing-
vogeln im Bereich des Ostufers des Neusiedler Sees wur-
den in Karner-Ranner et al. (2008) publiziert. Schwarz-
kopfmowe und Stelzenlaufer wurden 2006-2010 gemein-
sam bearbeitet (J. Laber), 2011-2015 gab es ein Teilpro-
jekt, das sich nur dem Stelzenldufer widmete (J. Laber).
2001-2010 wurde die Flussseeschwalbe bearbeitet, 2011-
2015 dieses Teilprojekt um Weifibart-Seeschwalbe,
Lach- und Schwarzkopfmowe erweitert (B. Wendelin).
2001-2015 wurden nur die Brutbestinde der Schwimm-
vogel erfasst (M. Dvorak), 2006-2010 wurden zusitzlich
Durchzug und Sommerbestinde erfasst (M. Dvorak)
und 2011-2015 wurden die abgedeckten Vogelarten um
die durchziehenden Limikolen, Méwen und Seeschwal-
ben erweitert. Ebenfalls Teil des Projektes war die Erfas-
sung der durchziehenden und tiberwinternden Génse;
da sich die vorliegende Arbeit nur mit den Brutvogeln
beschiftigt, wurden die Ergebnisse dieses Teilprojektes
an anderer Stelle verdffentlicht (Laber & Pellinger 2008).

2.7 Methoden

Im Zuge des Nationalpark-Vogelmonitorings wurde
eine Vielzahl von Arten untersucht, die sich hinsichtlich
Biologie, Haufigkeit, Auftretensmuster und Lebensraum
zum Teil sehr stark unterscheiden. Fiir jede Art oder
Artengruppe wurde daher, zumeist schon Jahre vor
Beginn des Nationalpark-Vogelmonitorings, eine auf die
Eigenheiten des Gebiets abgestimmte und die Okologie
der jeweiligen Art oder Gruppe berticksichtigende Erhe-
bungsmethode entwickelt. Fiir den grof3eren Teil der
Arten gab es zum Zeitpunkt des Beginns der regelmafligen
Erhebungen keine gut eingefiihrte und ausgiebig geteste-
te Zéhlmethodik. Im Folgenden wird daher die Erhe-
bungsmethodik separat fiir jedes Teilprojekt dargestellt.

Schwimmvégel (Lappentaucher,
Schwimm- und Tauchenten, Blesshuhn)

Erhebungen dieser Gruppe wurden an den Lacken seit
1986 durchgefiihrt, mit Unterbrechungen in den Jahren
1989/90, 1993-1996 und 1998-2000. Ab 2006 wurden
zusdtzlich zu den Lacken auch die damals neu als
Schwimmvogel-Brutlebensrdume entstandenen grofien
Viehkoppeln gezdhlt. 2011-2015 wurden pro Zihlung
bei hohen Wasserstdnden bis zu 70 unterschiedliche
Zdhlgebiete erfasst; bei niedrigerem Wasserstand in
manchen Jahren war die Zahl der abzudeckenden Gebie-
te etwas geringer, da dann z. B. manche flachen Senken
in Wiesengebieten kein Wasser aufwiesen oder zu wenig,
um fiir briitende Schwimmvdogel attraktiv zu sein. An
den Zahlungen waren bis zu drei Personen beteiligt,
wobei das Gesamtgebiet in 2-3 Zahlstrecken aufgeteilt
wurde. Die Erhebungen werden ganztagig durchgefiihrt,
die Schwimmvdgel dabei von Aussichtspunkten am Ufer
der Gewdsser gezéhlt. Insgesamt wurden bis 2010 pro
Zahlgebiet zur Brutzeit vier Zahlungen von Ende April
bis Ende Mai durchgefiihrt, ab 2011 wurde die Zahl auf
drei reduziert. Zur Erfassung der Schwimmenten wur-
den fiir jedes Gewdsser 3-4 Begehungen in den ersten
drei Mai-Wochen durchgefiihrt. Zur Erfassung der
Taucher, Tauchenten, der Brandgans und des Hocker-
schwans wurden in den relevanten Zihlgebieten im
Zeitraum zwischen Anfang Juni und Ende Juli 2-4
weitere Zahlungen durchgefiihrt.

Fiir die Lappentaucher und das Blesshuhn wurden
in den einzelnen Zihlgebieten jeweils die auf der freien
Wasserfliche sichtbaren Vogel gezihlt und vermerkt,
ob die jeweiligen Individuen alleine, zu zweit (= ein Paar)
oder in groferen Gruppen beobachtet wurden. Einzelvo-
gel gelten in der Auswertung als Paar (unter der Annah-
me, dass der zweite Vogel am Nest sitzt), zwei Exemplare
ebenfalls als Brutpaar, das entweder noch nicht briitet
oder gerade eine Brutpause eingelegt hat. Gruppen von
mehr als vier Vogeln werden als Nichtbriiter ausgewiesen
und gehen nicht in die Berechnung des Brutbestandes
ein. Bei Junge fithrenden Paaren und Einzelvigeln wer-
den Zahl und Grof3e der Jungvogel notiert, um so die
Zahl der erfolgreich briitenden Paare abschétzen zu kon-
nen. Bei der Erfassung des oft versteckt in der Ufervege-
tation schwimmenden Zwergtauchers wurden auch
Registrierungen rufender Vogel verwendet.

Bei der Erfassung der Schwimmenten wurde bei den
Zahlungen auf Besonderheiten im Verhalten der Vogel
wiahrend der Brutzeit geachtet. Zu Beginn der Brutzeit
sondern sich die Paare ab und besetzen kleine Wohnge-
biete, in denen das Weibchen einen Neststandort aus-
wihlt. Das Méannchen bleibt wihrend der Bebriitung der
Eier in unmittelbarer Nihe des Nestes in diesen Wohn-
gebieten. Die Dauer dieses Verweilens ist von Art zu Art
unterschiedlich: so bleiben Stock- und Spielentenerpel



nur kurz in der Néhe des Nistplatzes, wihrend die
Minnchen von Knék- und Loffelente den Grossteil der
Bebriitungsphase dort verbringen. In jedem Fall verlas-
sen aber die Médnnchen ihre Weibchen vor dem Schlupf
der Jungen und sammeln sich in kleineren oder grofle-
ren Gruppen. Die Brutbestandserfassung basiert daher
hauptsdchlich auf der Erfassung einzelner, sich noch in
der Nihe des Nestes befindlicher Médnnchen und einzel-
ner Paare (vgl. Kauppinen 1983). Zusitzlich gehen in die
Berechnung noch kleinere Gruppen von 2-3 Méannchen
oder 2-3 Miannchen und einem Weibchen ein, da es sich
hier in der Regel um Vogel benachbarter Wohngebiete
handelt. Gruppen von vier oder mehr Mannchen sowie
im Trupp schwimmende Paare bleiben dabei unberiick-
sichtigt, um Fehler durch Nichtbriiter oder Vogel, die
noch nicht ihre Wohngebiete besetzt oder diese bereits
wieder verlassen haben zu vermeiden. Ortstreue
Schwimmenten am Brutplatz konnen daher mit mehre-
ren in kurzen Abstinden aufeinander folgenden Zihlun-
gen weitgehend vollstindig erfasst werden (vgl. Kauppi-
nen 1983). In den Jahren 2001-2010 wurden zur Erfas-
sung des Brutbestandes vier Zahlungen zwischen der
ersten und vierten Mai-Pentade durchgefiihrt. 2011-
2015 wurden im selben Zeitraum nur drei Zdhlungen
absolviert. Allerdings ist zu beachten, dass es bei solchen
Zahlungen leicht zu ,Ausreiflern kommen kann, verur-
sacht einerseits durch den Aufenthalt zusétzlicher
benachbarter oder nicht briitender Ménnchen/Paare am
Brutgewisser oder aber auch dadurch, dass die Vogel an
gut mit Ufervegetation bewachsenen Gewdssern iiberse-
hen werden kénnen. Daher hat sich an den Seewinkella-
cken die Einfithrung von ,,Streichresultaten bewéhrt,
womit sowohl potentiell zu hohe als auch potentiell zu
niedrige Werte vermieden werden. Wurden vier Zéhlun-
gen durchgefiihrt wurden daher die beiden mittleren
Werte dem Brutbestand einer Lacke gleichgesetzt und
der Minimal- und der Maximalwert gestrichen. Bei nur
drei Zahlungen wurde jeweils das Minimum gestrichen,
da davon auszugehen ist, dass eine Unterschitzung
wahrscheinlicher ist als eine Uberschitzung.

Bei den Tauchenten sind nicht-briitende Paare in
groferer Zahl vorhanden und die Mannchen nur sehr
kurz oder gar nicht in der Ndhe des Nestes. Daher ist die
oben beschriebene Methode fiir diese Gruppe nicht
anwendbar. Bei diesen Arten werden daher Junge fiih-
rende Weibchen erfasst und Zahl und Alter der Pulli
registriert. Dies ist bei Tauchenten leichter als bei
Schwimmenten zu bewerkstelligen, da sich die Familien
zumeist auf der freien Wasserfldche authalten und daher
leichter zu beobachten sind.

Graugans

2001 bis 2005 wurde der Brutbestand der Graugans nach
der erprobten Methode der Zéhlung der Ganse am Som-
mersammelplatz (Dick 1994) erhoben. Dabei wurde der
Bestand nicht durch eine Zahlung der jungefithrenden
Paare erfasst, sondern bei einer Sommersammelplatzzéh-
lung mit Altersaufstellung (Anzahl der Jung- und Altvé-
gel). Zusitzlich wurde in der frithen Aufzuchtsperiode, zu
einer Zeit wo die Gossel bereits geschliipft und die Fami-
lien auf die freien Weidefldchen auszuwandern begannen,
die Familien (Paare mit Pulli) an gut einsehbaren Brut-
und Aufzuchtsplitzen wiederholt stichprobenartig erho-
ben, um durchschnittliche Familiengrofien zu erhalten.

2012, 2014 und 2015 erfolgte eine flichendeckende
Erhebung der fithrenden Graugans-Paare und Gossel.
Aufgrund der (zumindest kleinraumig) offensichtlich
hohen Mobilitit der Junge fithrenden Graugans-Paare
und ihrer weiten Verteilung iiber das Untersuchungsge-
biet wurde die Zdhlung an einem einzigen Tag durchge-
fuhrt. Der Seewinkel wurde in acht bis zehn Probeflichen
aufgeteilt, die jeweils von einem/einer ZahlerIn bearbei-
tet wurden. In diesen Gebieten wurden alle fiir Graugén-
se relevanten Bereiche kontrolliert, simtliche Junge fiih-
rende Paare in Karten eingetragen und die jeweilige
Anzahl der Jungvogel notiert. Paare ohne eigene Gossel,
die mit den Familien unterwegs waren, wurden mitno-
tiert. In Féllen, wo sich mehr als zwei Altvogel eine gro-
Bere Gruppe Gossel teilten, wurde die ,,Aufzuchtgrup-
pengrofie” notiert. Einzelne Paare (bis zu einer Grofle
von ca. 10 Exemplaren), die mit den Familien unterwegs
sind aber die eigenen Jungen verloren hatten, wurden als
Paar/e ohne Junge (null Juv.) mitnotiert.

2001 bis 2005, 2011, 2012 und 2014 wurde auch die
Anzahl der im Gebiet anwesenden Nichtbriiter erhoben.
Die Zahlung dieses Anteils der Brutpopulation fand stets
innerhalb eines Tages im April statt, wenn die briiten-
den Grauginse bereits mit der Aufzucht der Jungen
beschiftigt sind und die Nichtbriiter daher klar getrennt
werden kénnen. Der genaue Zahltermin und die Route
wurden durch vorhergehende Beobachtungen betreffend
des Aufenthalts und der Bewegungen der groleren Gén-
setrupps festgelegt.

Reiher, Loffler, Zwergscharbe und Kormoran

Die in Kolonien briitenden Reiher und Loffler wurden von
einem zweisitzigen Flugzeug (Piper P18 oder Kitfox II)
erfasst. Dabei wurde der osterreichische Teil des Schilf-
giirtels pro Jahr drei bis fiinfmal abgeflogen (insgesamt
67 Fliige). Bei jedem Flug wurden alle Kolonien fotogra-
fiert. Zusdtzlich wurden in 16 Jahren moglichst viele Hors-
te des Silberreihers mit Hilfe von Luftbildern und einem
geographischem Informationssystem genau verortet.
Nester, die bei jedem der jahrlichen Fliige kontrolliert
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werden konnten, wurden fiir die Bestimmung des Bruter-
folges herangezogen (je nach Jahr 25-53 % aller Silberrei-
herhorste). Maf fiir den Bruterfolg war die Anzahl fliig-
ger Junge, die élter als 35 Tage waren. Wiahrend des
Untersuchungszeitraums briiteten keine Silberreiher im
ungarischen Teil des Schilfgiirtels, sehr wohl aber eine
nicht genauer bestimmte Anzahl von Purpurreihern

(A. Pellinger miindl. Mitt.). Mogliche Nester von Nacht-
reiher und Seidenreiher sind sehr schwierig vom Flugzeug
aus zu entdecken (Schuster et al. 1998). Daher sind ange-
gebene Brutbesténde fiir diese Arten nur Mindestangaben.

Rohrdommel

Die Rohrdommel besitzt ihren Verbreitungsschwer-
punkt im Schilfgiirtel des Neusiedler Sees, daher wurde
das bei anderen Arten auf den Seewinkel und das Ostu-
fer des Sees beschrankte Untersuchungsgebiet fiir die
Rohrdommel auf den gesamten Schilfgiirtel ausgeweitet.
In den Jahren 2001-2015 wurden in vier Gebieten all-
jahrlich Zghlungen in Form von Linientaxierungen
durchgefiithrt. Am Westufer des Sees entlang des See-
damms bei Winden (2,1 km), am Nordostufer entlang
des landseitigen Randes des Seeufers im Bereich der
Zitzmannsdorfer Wiesen (1,9 km), im Siidosten entlang
des so genannten Frauenkirchener Kanals in der Kern-
zone des Nationalparks (1,8 km) und am Ostufer ent-
lang des Seedamms der Biologischen Station Illmitz (1,1
km). Bestandserfassungen der Rohrdommel kénnen
praktisch nur akustisch durchgefiihrt werden. Die weit
tragenden Rufe der Mannchen sind bei guten Bedingun-
gen (Windstille) aus mehr als einem Kilometer Entfer-
nung zu hoéren. Die Zeiten hochster Rufaktivitit liegen
in den frithen Morgenstunden sowie in der Abendddam-
merung bis nach Sonnenuntergang. In den vier Untersu-
chungsstrecken wurden je zwei abendliche Linientaxie-
rungen zwischen Mitte April und Mitte Mai durchge-
fuhrt. Die Mehrzahl der ausgewiesenen Reviere basieren
auf Registrierungen bei beiden Begehungen. Wurde ein
rufendes Rohrdommel-Minnchen nur bei einer einzigen
Begehung festgestellt so musste es simultan mit den
Reviernachbarn rufen, um als Revier gewertet zu werden.

Weif$storch

Fiir die Durchfithrung der Zahlung werden zu Beginn
der jeweiligen Brutsaison Erhebungsbégen an die
Weif3storchgemeinden bzw. die jeweils zustdndigen Zih-
lerInnen, meist interessierte HorstbesitzerInnen oder
AnrainerInnen verschickt. Darin werden die Besetzung
der Horste, die geschliipften und ausgeflogenen Jungvo-
gel sowie weitere Daten zur Phénologie und zum Brut-
verlauf abgefragt. Als Mindestanforderung sollten
zumindest die Besetzung und die Zahl der ausgeflogenen

Jungvogel riickgemeldet werden. In den Fallen, in denen
keine zuverldssigen Riickmeldungen erfolgen, werden
die Horste zu Ende der Brutsaison vor dem Ausfliegen
der Jungstorche in der ersten Julihélfte kontrolliert.
Damit war gewiéhrleistet, dass zumindest die wichtigsten
Daten - Besetzung und Bruterfolg - erfasst werden kon-
nen. Als besetzt (HPa) wurde ein Horst dann gewertet,
wenn ein Horstpaar diesen mindestens vier Wochen
lang besetzt. Jungvogel werden dann als ausgeflogen
gewertet, wenn sie mindestens einmal den Horst verlas-
sen haben. In der Gemeinde Illmitz wurde die Erhebung
vom Illmitzer Verein fiir Vogel- und Landschaftsschutz
durchgefiihrt. Die Horstkontrollen im Juli wurden von
Andreas Ranner, Michael Dvorak und Beate Wendelin
durchgefiihrt.

Wiesenlimikolen

Die Bestinde von Kiebitz, Uferschnepfe und Rotschen-
kel im Seewinkel werden seit 1986 durch die Kartierung
der warnenden Altvogel erfasst, die bei der Begehung
von Wiesen- und Weidegebieten angetroffen werden
(sieche Kohler 1988). Diese Vorgangsweise beruht auf der
Voraussetzung, dass aktuell jungefithrende Altvogel
intensiv warnen, wihrend briitende Altvogel und Altve-
gel nach Verlust ihrer Kiicken zwar auch Warnverhalten
zeigen konnen, aber in der Regel deutlich weniger ausge-
prégt. Fiir erfahrene Beobachterinnen und Beobachter
ist daher normalerweise eine Unterscheidung méglich
(fiir Details siche Kohler 1988 und Kohler & Rauer
1992). Bei den Zdhlungen wurden die Gebiete in grofien
Schleifen oder Zickzacklinien abgegangen, wobei darauf
geachtet wurde, jedem Teil der bearbeiteten Fliche nahe
genug zu kommen, um das Warnverhalten anwesender
Wiesenlimikolen auszuldsen. Die Zahl der in deutlich
abgrenzbaren Teilbereichen warnenden Individuen
wurde dabei durch zwei dividiert, um die Zahl jungefiih-
render Paare zu erhalten (wobei warnende Einzelvogel
als ganzes Paar gewertet wurden). Diese Beobachtungen
wurden zusitzlich auf Feldkarten eingezeichnet.

Im Zeitraum von 2001 bis 2010 wurden, wie schon in
fritheren Jahren (siehe Kohler & Rauer 1992), jeweils
zwei Zahldurchgénge durchgefiihrt, und zwar einer
Anfang Mai (ausnahmsweise Ende April) und einer in
der dritten Maidekade. Dabei wurde jeweils innerhalb
von ein bis zwei Tagen die gesamte Wiesen- und Weide-
flache des Seewinkels - ca. 2.500 ha - abgedeckt, was
den gleichzeitigen Einsatz einer grofleren Zahl von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern erforderte (zwischen
sechs und 17 Personen). Abhingig von den Wasser-
standsverhiltnissen schwankte der Aufwand fiir die Zah-
lungen von Jahr zu Jahr betréachtlich. Fiir jede der drei
Arten galt der hohere der beiden dabei ermittelten Z&hl-
werte als Bestandsgrofie des jeweiligen Jahres, unabhan-



gig davon, bei welcher der beiden Zéhlungen der
Hochstwert gleichzeitig im Untersuchungsgebiet war-
nender Altvigel festgestellt wurde. Im Jahr 2010 wurde
das Zihlergebnis von sehr ungiinstigem Wetter beim
zweiten Zéhltermin beeinflusst. In einigen Auswertun-
gen wird dieses Jahr daher nicht beriicksichtigt.

Im Jahr 2011 erfolgte eine wesentliche Anderung der
Methode: Statt des gesamten Gebietes wurden ab nun
nur mehr 18 Probeflichen mit einer Gesamtfliche von
553 ha erfasst; dafiir erfolgten auf den Probeflichen vier
statt zwei Zahlungen (3. Aprildekade sowie 1., 2. und 3.
Maidekade). Uberdies wurden zusitzlich zu den war-
nenden Individuen simtliche anwesenden Altvogel von
Kiebitz, Uferschnepfe und Rotschenkel gezdhlt. Da die
Interpretation und rdumliche Zuordnung des Balzver-
haltens der erfassten Arten schwierig ist, wurde auf eine
Unterscheidung zwischen balzenden und sonstigen nicht
warnenden Individuen verzichtet. Die Zahlungen fanden
nicht mehr auf allen Flichen am selben Tag statt, son-
dern fiinf eigenstdndige Zahlteams konnten die Termine
innerhalb der Dekaden selbst festlegen. Dadurch wurden
ein flexibleres Reagieren auf die Wetterlage ermoglicht
sowie Storungen bei nasskaltem, fiir die Kiicken kriti-
schem Wetter vermieden. Bei ungiinstigem Wetter ist
auflerdem das Warnverhalten der Altvogel deutlich ver-
mindert, was die Zahlergebnisse deutlich beeinflussen
kann: Begehungen derselben Flichen am selben Tag
konnen abweichende Ergebnisse liefern, wenn sich die
Wetterlage dndert (G. Bieringer, unpubl.).

Um die seit 2011 erhobenen Daten mit dem langjéh-
rigen Wiesenlimikolen-Datensatz aus dem Seewinkel
vergleichen zu kénnen, wurden die Ergebnisse der Pro-
beflichen anhand des Vergleichszeitraumes 2005 bis 2009
auf den Bestand des gesamten Seewinkels ,,geeicht: Im
Vergleichszeitraum wurden auf den Probeflichen durch-
schnittlich 28,4% der warnenden Kiebitz-Paare, 26,5% der
warnenden Uferschnepfen-Paare und 28 % der warnenden
Rotschenkel-Paare des gesamten Seewinkels gezéhlt. Diese
Anteile wurden als Basis fiir die Hochrechnungen fiir die
Jahre 2011 bis 2015 verwendet. Der Anteil des Bestandes,
der durch die Probeflichen erfasst wird, unterscheidet
sich zwischen trockenen und feuchten Jahren kaum: Fiir
den Kiebitz ergibt sich fiir die trockenen Jahre 2005 und
2007 ein Mittelwert fiir den Bestandsanteil von 28,6 %,
fiir die feuchteren Jahre 2006, 2008 und 2009 von 28,2%.
Bei der Uferschnepfe betragen die entsprechenden
Werte 27,2 bzw. 26,0 %, beim Rotschenkel 28,6 bzw. 27,6%.

Fur die Jahre 2011 bis 2015 konnte erstmals der
gesamte Brutzeitbestand abgeschitzt werden. Dafiir
wurde die Maximalzahl festgestellter Altvogel auf den
Seewinkel hochgerechnet. Unter der vereinfachten
Annahme, dass der Brutzeitbestand an adulten Individu-
en dem Brutbestand entspricht, wurde diese Zahl hal-
biert und (auf die nichste ganze Zahl gerundet) als

Schitzwert fiir die Anzahl der Brutpaare verwendet. Der
Quotient aus (a) dem Maximalwert anwesender adulter
Individuen und (b) dem Doppelten des Maximalwerts
warnender Paare ergibt einen groben Schatzwert fiir den
Schlupferfolg. Auch bei dieser Berechnung wird voraus-
gesetzt, dass die in den Probefldchen angetroffenen Indi-
viduen durchwegs Brutvogel sind. Vom tatséchlichen
Schlupferfolg weicht der verwendete Schitzwert aus
mehreren Griinden ab: Einerseits warnen Altvogel der
drei untersuchten Arten bereits in den letzten Tagen vor
dem Schlupf der Jungen, was zu einer Uberschitzung
des tatsiachlichen Schlupferfolges durch den gewéhlten
Indikator fiihrt; andererseits bleiben Paare unberiick-
sichtigt, die deutlich vor oder deutlich nach dem Termin
des Bestandsmaximums erfolgreich briiten und daher
nicht mehr oder noch nicht warnen, was zu einer Unter-
schitzung des tatsachlichen Schlupferfolges fithrt. Ob
diese beiden Fehler einander weitgehend autheben, kann
nicht beurteilt werden. Die hier wiedergegebenen Zahlen
fiir den ,,Schlupferfolg® sind daher nur ein grober Indi-
kator. Im Jahr 2013 fielen die Zdhlungen aufgrund einer
Finanzierungsliicke aus.

Sabelschnibler

Die Abschiatzung der jahrlichen Brutbestandsgrofle stiitzt
sich auf eine Serie von Zihlungen, die darauf abzielten,
die Maximalzahl gleichzeitig briitender bzw. Junge fithren-
der Séabelschnébler-Paare zu erfassen. Die Zahler bewegen
sich von einer Lacke zur anderen und kontrollieren von
bestimmten Beobachtungspunkten aus mit dem Fernrohr
alle Flachen, die als Brutplatze bzw. Jungenaufzuchtsge-
biete in Frage kommen. Die Beobachtungspunkte sind
so gewihlt, dass sie einen méglichst vollstindigen Uber-
blick iiber die jeweilige Lacke bieten, nur bei grofien und
verwinkelten Gewissern sind mehrere Punkte aufzusu-
chen. Dann wird die von dem Punkt aus einsehbare Flache
sorgfiltig abgesucht. Die Position jedes briitenden Sab-
lers, der wiahrend der Kontrolle ins Blickfeld des Fern-
rohrs gerat, wird vermerkt. Bei den nachfolgenden Kon-
trollen, die strikt von den markierten Punkten aus erfol-
gen, erleichtern zusitzlich Skizzen und Nummern das
rasche Wiederfinden der Nester bzw. eine Entscheidung
dariiber, welche Nester seit dem letzten Besuch ver-
schwunden sind (Details siche Kohler & Bieringer 2015).
Wegen der weit streuenden Bruteinsitze, der haufi-
gen Gelegeverluste und der Zeitigung von Nachgelegen
sind niemals alle Angehorigen des Brutbestandes gleich-
zeitig am Nest bzw. bei der Betreuung von Kiiken oder
Jungvogeln zu beobachten. Normalerweise gibt es aber
einen klar erkennbaren Gipfel maximaler Brutaktivitat.
Die Lage dieses Gipfels schwankt von Jahr zu Jahr in
einem relativ weiten Bereich zwischen der zweiten Mai-
und der zweiten Junipentade, weshalb Zahlungen zur
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Erfassung des Bestandsmaximums sich iiber die Gesamt-
heit dieses Zeitraums erstrecken sollten. Bei der Durch-
fithrung von einer Zéhlung pro Pentade wiirde dies sie-
ben Zahldurchginge erfordern. In den meisten Jahren
kann allerdings mit einer geringeren Anzahl von Zih-
lungen das Auslangen gefunden werden, wenn das
Maximum schon frithzeitig auftritt und durch ein bis
zwei weitere Kontrollen abgesichert ist, dass es zu kei-
nem nachfolgenden, héheren Gipfel kommt. Im Durch-
schnitt der 28 Untersuchungsjahre wurden zur Erfas-
sung des Brutbestandes 4,7 Zahlungen/Saison (Mini-
mum 2, Maximum 9 Zahlungen) durchgefiihrt.

Seeregenpfeifer

Die Erhebungen erfolgten durch visuelles Absuchen aller
potenziellen Brutgebiete (Lacken, Zickflaichen, Seevorge-
linde) von der Morgen- bis zur Abendddmmerung.
Zumeist verschlechterten sich die Sichtbedingungen
vom Vormittag bis zum spiten Nachmittag aufgrund
des durch die Lufterwdarmung hervorgerufenen ,,Flim-
merns“. Hinzu kam, dass angesichts des eingeschrankten
Zeitrahmens manche Gebiete nicht bei optimalen Licht-
verhiltnissen aufgesucht werden konnten.

Im Untersuchungszeitraum 2001-2014 wurden zwi-
schen fiinf und neun Zahlungen durchgefiihrt (2001 9,
2002-2008 und 2013 acht, 2008-2010 und 2014 sieben,
2007 und 2011 sechs und 2012 fiinf). Die erste Zéhlung
fand bis 2010 Mitte April statt, ab 2011 begannen die
Erhebungen um den 25. April. Danach wurde in ein- bis
zweiwdchigen Abstinden bis Anfang Juli gezédhlt, bis
2006 fand auch noch eine Erhebung Mitte Juli statt.

Die potentiellen Brutgebiete wurden grofiteils von
den Réndern her nach Seeregenpfeifern abgesucht,
wobei ein Fernrohr (Swarovski 30x75) und ein Fernglas
(Zeiss 10x40) zum Einsatz kamen. Schwer einsehbare
Teilgebiete wie z. B. das Nordostufer des Illmitzer Zick-
sees und die Senke im Norden der Langen Lacke muss-
ten jedoch betreten werden. Um den Stérungseinfluss
moglichst gering zu halten, wurden Einzelbdume, Wein-
gartenpfosten, Gebiischgruppen und dhnliche Struktu-
ren als Deckungshilfen in der sonst recht offenen Land-
schaft herangezogen. Sofern vorhanden, wurden auch
Hochstinde zwecks besserer Ubersicht genutzt.

Von entdeckten Nestern wurden aus der Distanz
Lageplidne mit auffilligen Gelaindemerkmalen in deren
Verlingerung am Horizont angefertigt um diese bei
darauf folgenden Begehungen wieder finden und von
etwaigen neuen Nestern unterscheiden zu kénnen. Dies
ist notwendig, um die Nestzahl zu eruieren und Familien
mit kleinen Pulli noch anndhernd dem Brutgebiet
zuordnen zu kénnen. Zur Schitzung des Brutbestandes
wurden zugleich bebriitete Nester, Junge fithrende bzw.
warnende Altvigel und kopulierende Seeregenpfeifer

herangezogen, letztere jedoch nur dann, wenn ausge-
schlossen werden konnte, dass die Beteiligten einem
bereits bekannten Nest zugehorten.

Stelzenldufer

Die Bestandssituation der Art wurde seit der Etablierung
des Brutvorkommens in den frithen 1990er Jahren
genau verfolgt. Wéahrend der damals noch kleine Brutbe-
stand in den 1990er und frithen 2000er Jahren im Zuge
von Erhebungen anderer Arten und Artengruppen mit-
erfasst wurde (z. B. Laber 2003) wurden mit steigendem
Bestand und weiterer Verbreitung der Art in den Jahren
2006-2015 durchgehend systematische Bestandserfas-
sungen durchgefiihrt. Dabei wurden sdmtliche geeigne-
ten Brutgebiete (Lacken des Seewinkels, Médhwiesen des
Seevorgeldndes, seenahe Beweidungsflachen, liickiger
landseitiger Schilfgiirtel im Bereich Illmitz) zwei- bis
dreimal im Mai kontrolliert (Anfang Mai, um den 10.
Mai, um den 20. Mai), um die gesamte Brutpopulation
zu erfassen. Als Brutpaar wurden briitende Altvogel
bzw. offenbar verpaarte/balzende Végel (die noch vor
der Eiablage stehen) gewertet. Die Zdhlung mit dem
hochsten Brutbestand im Gesamtgebiet wurde als maxi-
maler Brutbestand fiir dieses Jahr gewertet. Im Sommer
wurde dann im Rahmen von ein bis zwei Zéhlungen in
der ersten Julihilfte der Bruterfolg durch die Erfassung
der Familien kontrolliert.

Seeschwalben

2001-2015 erfolgten durchgehend Brutbestands- und
Bruterfolgs-Kontrollen der Flussseeschwalbe, ab 2009
auch der WeifSbart-Seeschwalbe.

Zu Beginn der Brutzeit (sowie bei moglichen Ersatz-
bruten) wurde das Projektgebiet nach Brutstandorten
abgesucht. Bei giinstig gelegenen Standorten konnte die
Lage der Nester und somit die Zahl der Brutpaare in den
Kolonien von einem {iibersichtlichen Punkt vom Ufer
aus mit Hilfe eines Fernrohres aufgrund markanter
Strukturen (auf dem Brutplatz oder in der dahinter lie-
genden Landschaft) eindeutig identifiziert werden. Bei
nicht einsehbaren Koloniestandorten wurde indirekt,
durch wiederholte Beobachtung vom Land, Wasser oder
der Luft aus, die ungefihre Anzahl der Brutpaare eruiert.
Nach derselben Methode wurden bei einsehbaren Brut-
standorten auch die Bruterfolgskontrollen durchgefiihrt.
Sie konzentrierten sich vor allem auf die gut einsehbaren
traditionellen Koloniestandorte. Je nach Brutgeschehen
wurden die einzelnen Brutkolonien ein- bis fiinfmal pro
Woche kontrolliert. Dabei wurde die Lage der Nester
skizzenhaft festgehalten, die Anzahl der erfolgreichen
Nester (Anzahl der Nester mit Pulli) sowie die Anzahl
der fliiggen Jungen, erfasst.



2001-2005 wurde bei nicht einsehbaren Brutplitzen
versucht mittels einer Begehung den Bruterfolg zu erfas-
sen. Ab 2006 wurden solche Brutstandorte, um den Sto-
rungseinfluss moglichst gering zu halten, nur dann
begangen, wenn eine plétzliche unerklirliche Aufgabe
des Brutplatzstandortes erfolgte. Der Bruterfolg solcher
Kolonien konnte nur ungefahr abgeschitzt werden
(nach Anzahl und Frequenz der fischtragenden Altvigel
in der Luft; Maximalzahl der fliiggen Jungvogel in der
Luft). Zusdtzlich wurde, um eine Gesamtzahl der fliiggen
Juvenilen zu eruieren, nach Ende der Brutzeit gezielt
nach Sammelpldtzen von Seeschwalben gesucht, sowie
Simultanzahlungen im Untersuchungsgebiet durchge-
fithrt. Neben den traditionellen Neststandorten auf den
Lacken des Seewinkels, wurden laufend auch andere
Platze in das Monitoring einbezogen. Vor allem in Jah-
ren mit niedrigen Wasserstinden wurde die Koloniesu-
che zu Beginn der Brutzeit auch auf den Schilfgiirtel an
der Ost- und Westseite des Sees ausgedehnt.

In der ersten Junihélfte wurden langer im Gebiet ver-
weilende Weifibart-Seeschwalben gezielt beobachtet. Bei
Verdacht auf Koloniegriindung wurden die Plitze im zwei-
wochentlichen Rhythmus kontrolliert. Bei erfolgreicher
Koloniegriindung erfolgte das Monitoring nach der glei-
chen Methode (Erhebungen des Brutbestandes und -erfol-
ges siehe oben) wie die Erhebung der Flussseeschwalben.

Mowen

Die Lage der Lachméwen-Kolonien wurde ab 2010 in
drei Kontrollen wéhrend der ersten Maihalfte erfasst. Da
die Brutplétze sehr oft mitten in Schilfgebieten liegen, ist
eine genauere Erfassung vom Ufer aus meist nicht mog-
lich. Die tatsdchliche Koloniegrofie wurde deshalb in
diesen Fillen bei grofien Kolonien vom Flugzeug aus
(im Rahmen der Reiher-Zahlfliige) erhoben. Dabei wur-
den die Kolonien zweimal in der Brutsaison iiberfolgen
und fotografisch dokumentiert. Anhand der Luftbilder
wurde die Anzahl der Nester ausgezahlt. Quantitative
Bruterfolgskontrollen wurden nicht durchgefiihrt.

Brutbestand und -erfolg der Schwarzkopfméwen
wurden 2001 bis 2009 unabhéngig von den Lachmowen
erhoben (siehe Laber et al. 2015). Ab 2010 wurden
im Zuge der Erhebungen der Lachméwen-Kolonien
die briitenden Schwarzkopfmowen die meist an densel-
ben Koloniestandorten, aber leicht zeitversetzt briiten,
miterhoben. Einsehbare Nester werden dabei dokumen-
tiert (Lage innerhalb der Kolonie, Struktur in der Nest-
umgebung etc.) und von Ende Juni bis etwa 20. Juli
wurde dann im Rahmen von zwei Zahlungen nach Mog-
lichkeit der Bruterfolg anhand der Jungvogel kontrolliert
(Bruterfolgserhebung).

In allen der jeweils aktiven Kolonien von Seeschwalben
und Mowen wurden, wenn moglich, wihrend der Brut-

saison relevante Habitatmerkmale erfasst (Lage und Grofie
der Kolonien, Wassertiefe). Vegetationsstrukturerhebun-

gen (Entwicklung und Grad der Verkrautung, Dichte und

Hohe des umliegenden Schilfes, Dimension der Blanken

und Brutinseln) erfolgten bei Bedarf nach der Brutzeit.

Wiedehopf

Das Monitoring der 32,5 km?* groflen, im westlichen
Seewinkel am Ostufer des Neusiedler Sees gelegenen
Probefliche wurde von 2002 (Revierkartierung) bzw.
2003 (Bruterfolg) bis 2005 von den Autoren gemeinsam
mit einem Team von jeweils 3-5 vogelkundlich erfahre-
nen Bearbeitern durchgefiihrt. Die Erhebungen erfolgten
bei Begehungen oder Befahrungen grofierer Teilgebiete
in zwei Arbeitsphasen. April-Anfang Mai wurden in
den Morgen- und Vormittagsstunden Kartierung von
Rufplétzen, Revierverhalten und Paaren bei der Nist-
platzsuche aus Hordistanzen von maximal 500 m
durchgefiihrt. Klangattrappen wurden nicht eingesetzt.
Mitte Mai-Mitte August erfolgte die Ermittlung der
futternden Paare sowie der Neststandorte und Anzahl
der ausgeflogenen Jungvogel bei den Erst- und Folge-
bruten. Zusétzlich wurden zuféllig oder systematisch
gesammelte Daten anderer im Gebiet tatiger Ornitho-
logen beriicksichtigt (detaillierte Beschreibung der
Methode in Griill et al. 2008).

Ab 2006 wurde die Revierkartierung durch ein stan-
dardisiertes, weniger aufwendiges Bestandsmonitoring
ersetzt. Pro Jahr fanden an zwei Tagen zwischen Mitte
April und Anfang Mai simultane Kartierungen der bal-
zenden Ménnchen statt. Als Untersuchungsgebiet fiir die
Simultanzahlungen wurde das Kerngebiet des Wiede-
hopf-Vorkommens im Nationalpark gewahlt: Vom siid-
lichen Ortsrand von Podersdorf bis zum Apetloner Mei-
erhof, westlich bis zum Seevorgelinde, 6stlich bis zur
Landesstrafle Podersdorf-Illmitz- Apetlon. Ab 2011
wurde das Untersuchungsgebiet nach Siiden hin erwei-
tert und wies eine Ausdehnung von etwa 41 km” auf.

Fiir die Simultanerfassungen wurde das Untersu-
chungsgebiet bis 2010 in fiinf, ab 2011 in sechs Teilfla-
chen aufgeteilt. Jedes Teilgebiet wurde ca. 4,5 h lang
kontrolliert (ca. 5.45-10.15 Uhr). Je nach Gelande wahl-
ten wir dabei 15-19 iibersichtliche Beobachtungspunkte
pro Teilfliche, an denen 10-15 min lang intensiv beob-
achtet und verhoért wurde. Um vor allem in den langge-
streckten Zihlgebieten tageszeitliche Unterschiede in der
Rufaktivitit zwischen dem frithen und dem spéten Mor-
gen auszugleichen, bearbeiteten wir die Beobachtungs-
punkte an den beiden Kartierungsterminen in unter-
schiedlicher Reihenfolge. Alle Registrierungen sowie
die Lage der Beobachtungspunkte wurden in Karten
eingetragen und die genaue Uhrzeit, die Aufenthaltsdau-
er am Beobachtungsposten und der Beobachtungsinhalt
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notiert. Besondere Aufmerksamkeit widmeten wir dabei
Simultanregistrierungen balzrufender Vogel. Bei der
Auswertung wurden die Anzahl der gleichzeitig singen-
den Miénnchen sowie der nicht rufenden Individuen
ermittelt. Die Simultanzahlungen bieten neben dem viel
geringeren Zeitaufwand als bei Revier- und Nestkartie-
rungen den zusitzlichen Vorteil, dass sie weitgehend
standardisiert auch von einem gréf3eren Personenkreis
ohne spezielle Erfahrungen durchgefiihrt werden kénnen.

Rallen und Singvogel im Schilfgiirtel

Fiir diese Artengruppe wurde als Untersuchungsgebiet
der gesamte, ca. 101,5 km® grofle Schilfgiirtel des Neu-
siedler Sees bearbeitet. Dieser konnte jedoch aufgrund
seiner Grofie und stellenweise schweren Zuganglichkeit
fiir die hier vorkommenden Kleinvogelarten nicht flichen-
deckend erfasst werden. Die Zahlungen wurden daher
als Stichprobenerhebungen mittels Punkttaxierungen und
Entfernungsschitzungen bzw. -messungen durchgefiihrt.
1995, 2005 und 2006 sowie 2012 wurde die Haufig-
keit der vier im Schilf vorkommenden Rohrséinger, von
Rohrammer und Rohrschwirl sowie von Kleinem
Sumpthuhn und Wasserralle mittels Punktaxierungen
untersucht. Fiir groflere Schilfbestdnde ist dies die geeig-
netste Methode, da sie die Auswahl vieler unabhangiger
Punkte erméglicht und dadurch gleichzeitig auch effi-
zient Zusammenhénge zwischen Habitatstrukturen und
Vogelarten untersucht werden konnen (Bibby et al.
1992). Ein Nachteil ist die im Gegensatz zur Linientaxie-
rung viel schwierigere Ableitung von Siedlungsdichten.
Dies ist einerseits auf Probleme bei der Entfernungs-
schatzung zuriickzufiihren, andererseits auf die niedrige
Anzahl einzelner Arten pro Zahlpunkt bei einer Punkt-
taxierung. Wir versuchten diese Einschrankungen durch
folgende Vorgangsweise auszuschalten bzw. zu mildern:
Die Zéhlungen erfolgten von einer drei Meter hohen
Stehleiter, die BeobachterInnen befanden sich immer
oberhalb der Schilffahnen, sie konnten einige Arten
nicht nur horen, sondern oft auch beobachten (vor allem
Rohrammer und Rohrschwirl, aber auch Teichrohrséin-
ger und Mariskensanger). Die Schéitzung der Entfernun-
gen wurde verbessert, indem in genau 50 m Entfernung
vom Zihlpunkt eine von der Leiter gut sichtbare Latte
mit Markierung aufgestellt wurde. Pro Zahlung wurde
von jedem Punkt aus in einem Zeitraum von 10 (1995)
bzw. fiinf Minuten (2005/06, 2012) jeder Vogel regis-
triert, seine Richtung mit dem Kompass bestimmt und
die Entfernung geschitzt. Die Zahlungen erfolgten nur
unter optimalen Bedingungen, also méglichst bei Wind-
stille und in den ersten Morgenstunden, bzw. spdter in
der Saison in den letzten Abendstunden. Die Zahlungen
fanden 1995 zwischen Anfang April und Mitte Juni 1995
statt, in den tibrigen drei Untersuchungsjahren wurde

von Anfang Mai bis Anfang Juli gezéhlt. Jeder Punkt
wurde fiinf (1995) bzw. dreimal begangen, fiir die
Auswertung verwendeten wir fiir die jeweilige Art die
Begehung mit den meisten Individuen. 1995 waren
sechs, 2005/06 vier und 2012 drei BeobachterInnen tatig;
dies barg natiirlich die Gefahr zusétzlicher Fehlerquel-
len. Daher wurden nur MitarbeiterInnen eingesetzt, die
bereits gentigend feldornithologische Erfahrung mit
Schilfvogeln hatten. Weiters erfolgte vor der eigentlichen
Zahlung eine Abstimmung der einzelnen BeobachterIn-
nen aufeinander durch eine gemeinsame Zahlung von
jeweils zwei wechselnden Mitarbeiterinnenpaaren. Die
Auswahl der Zahlpunkte erfolgte zufallig. Wir wéhlten
sie 50, dass sich im Umkreis von 50 m mehr als 30 %
Schilf befand; so wurden Nullzahlungen in sehr grofien
Blanken vermieden. Auflerdem mussten die Punkte jeweils
mindestens 100 m voneinander entfernt sein. Ab 2005
wurden die Punktzéhlungen so durchgefiihrt, dass die
Errechnung absoluter Dichten méglich war und wie
folgt vorgegangen: Nach der Ankunft am jeweiligen
Zahlpunkt verhielt sich der Bearbeiter zwei Minuten ruhig,
um etwaige — durch seine Annéherung verursachte -
Stérungen abklingen zu lassen. Danach wurde fiir finf
Minuten jeder registrierte Vogel (optisch oder akustisch)
in einem Erhebungsbogen vermerkt. Fiir jede Beobach-
tung wurde die genaue Entfernung des Vogels zum Beob-
achter mit einem Entfernungsmesser gemessen oder bis
50 Meter auf fiinf Meter genau geschitzt. Bei Entfernungen
von 50-100 Metern wurde die Distanz auf 10 Meter genau
geschitzt, wenn eine genaue Messung nicht méglich war.
Die Zéahlpunkte wurden per GPS verortet. Die Auswertung
dieser Zdhlungen erfolgte mittels der Distance sampling-
Methode, die absolute Dichteschatzungen (inkl. deren
Streuungsmafle) ermdglicht (Thomas et al. 2010). Zur
Bestandsschatzung wurde der héchste Dichtewert, der
bei einer der drei Begehungen ermittelt wurde verwendet.

1995, 2005 und 2012 wurden Zihlungen in der Kern-
zone des Nationalparks durchgefiihrt, 2006 wurden auch
Zahlungen am Westufer bei Weiden, Winden, Jois, Pur-
bach, Donnerskirchen und Moérbisch durchgefiihrt.
Diese Daten ermdéglichten eine stark verbesserte und
reprasentativere Ermittlung von Bestandsdichten und
Bestandsschitzungen von Schilfvogeln fiir den gesamten
Schilfgiirtel.

1995 wurden in der Kernzone 77 Punkte erfasst, 2005
40 und 2012 28. Am Westufer wurden 2006 40 Punkte
in funf verschiedenen Untersuchungsgebieten (Schilfge-
biet zwischen den Seedimmen Neusiedl und Weiden,
ostlich des Segelhafens von Jois, nordlich der Seeddimme
Winden und Purbach, entlang eines Kanals nérdlich der
Waulka sowie siidlich des Seedamms Morbisch bearbeitet.



3. Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden fiir 39 ausgewihlte Brut-
vogelarten des Neusiedler See-Gebiets Bestand und
Bestandsentwicklung dargestellt. Am Beginn jedes
Artkapitels wird die historische Bestandsentwicklung
beschrieben, wobei auf die Jahre vor 2001 Bezug genom-
men wird. Fiir die meisten Arten wird dann die aktuelle
(kurzfristige) Bestandsentwicklung fiir den Zeitraum
2001-2015 beschrieben, bei einigen wenigen Arten liegen
nur aus weniger Jahren Bestandsdaten vor. Im selben
Kapitel wird auch die Verbreitung im Untersuchungsge-
biet dargestellt. Im Unterkapitel ,,mittel- und langfristige
Bestandsentwicklung® findet sich abschlieflend eine
kurze Zusammenfassung der Bestandstrends sowie
gegebenenfalls auch eine statistische Priifung.

Fiir einige Teilprojekte liegen bereits ausfiihrliche
Veroftentlichungen vor: Wiedehopf (Karner-Ranner
et al. 2008, Grill et al. 2008, Griill et al. 2014), Flusssee-
schwalbe (Wendelin 2010), Sabelschnébler (Kohler &
Bieringer 2016), Stelzenldufer (Laber 2014) und
Schwarzkopfmowe (Laber et al. 2016). Bei diesen Arten
wurden die nachfolgenden Artkapitel kurz gehalten und
stellen lediglich eine Zusammenfassung der bereits
publizierten Arbeiten dar, gegebenenfalls um die Ergeb-
nisse derjenigen Jahre ergénzt, die von den jeweiligen
Verbffentlichungen noch nicht abgedeckt wurden. Bei
denjenigen Arten, fiir die bisher keine Ergebnisse publi-
ziert wurden, sind die Artkapitel in der vorliegenden
Arbeit sehr viel umfangreicher und detaillierter.

Graugans (Anser anser)

Bestandsentwicklung bis 2000

Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert war die
Graugans am Siidufer des Neusiedler Sees ein hiufiger
Brutvogel (Schenk 1917) und auch nach Zimmermann
(1943), dessen Angaben sich auf die frithen 1940er Jahre
beziehen, war die Graugans ,ein recht hiufiger Brutvogel
des Gebiets®“. Zehn Jahre spater bestdtigten Bauer et al.
(1955) diese Aussage. Ende der 1960er Jahre wurde der
Bestand fiir den Seewinkel und das Ostufer des Sees auf
120-130 Paare geschitzt (Leisler 1969), wihrend damals
im gesamten Neusiedler See-Gebiet etwa 250-300 Paare
vorgekommen sein sollen (Bauer & Glutz von Blotzheim
1968). In den beiden folgenden Jahrzehnten stieg der Brut-
bestand dann weiter an. Anfang der 1980er Jahre wurde
(inklusive Ungarn) bereits ein Bestand von mehr als 400
Paaren angenommen (Triebl 1984). Auch zu Beginn der
1990er Jahre wurde die Neusiedler See-Population auf
etwa 400 Paare geschitzt (Dick 1994). Danach gab es
mehrere Jahre lange keine Angaben zum Graugans-Brut-
bestand, erst ab 2000 wurde der Brutpopulation wieder

vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt. Im Jahr 2000
wurde auf Basis systematischer Erhebungen der Bestand
im Seewinkel mit 300 Brutpaaren beziffert, wahrend der
Nichtbriiterbestand fiir dieses Jahr mit 700-800 Exem-
plaren angegeben wurde (Steiner & Parz-Gollner 2003).

Bestandsentwicklung 2001-2015

2001 ergab eine Erhebung an den Sammelplatzen im Juli
eine Schiatzung von mindestens 550 Brutpaaren. In den
tibrigen Jahren konnte, bedingt durch einen (aufgrund
der Trockenheit) frithen Abzug der Brutvogel keine
Gesamtzahl ermittelt werden. Die Zahl der Nichtbriiter
lag zwischen 2001 und 2004 bei 2.803-3.632 Individuen
(B. Wendelin, unveroff.). In den Jahren 2012, 2014 und
2015 konnten wiederum systematische Bestandsaufnah-
men der Brutpopulation durchgefiihrt werden (B. Wen-
delin & M. Dvorak unveroff.). 2012 konnten am 11.5. im
Seewinkel 1.344 Paare erfasst werden, darunter befanden
sich 485 Paare, die insgesamt 1.637 Gossel fithrten. 2014
wurde die Erfassung am 9.5. durchgefiihrt, sie ergab fiir
den Seewinkel 993 Paare mit Gossel und 293 Paare ohne
Jungvogel. Die Erhebung am 9.5.2015 ergab einen
Hochstwert von 1.575 Brutpaaren mit minimal 5.781
und maximal 6.610 Gossel. Zusitzlich wurden 357 Paare
ohne Gossel gezihlt, die sich in der unmittelbaren Nach-
barschaft oder inmitten der Familien aufhielten.

Der Bruterfolg bewegte sich in den beobachteten
neun Jahren, zwischen 3,4 (Jahr 2012) und maximal 3,7
Gossel pro Paar (2014 und 2015) (Zahlungen jeweils in
der ersten oder zweiten Maiwoche; Tab. 3). Wobei zu
beachten ist, dass die Jungenanzahlen bis zum Fliigge-
werden meist noch sinken.

In den Jahren 2011 und 2012 konnten zusétzlich auch
flichendeckende Erfassungen der Nichtbriiter im gesamten
osterreichischen Neusiedler See-Gebiet durchgefiihrt
werden. Dabei wurden 2011 4.971 Ind. im Seewinkel
und 2.216 am Nord- und Westufer des Sees gezahlt; 2012
waren es 6.681 bzw. 1.252 Exemplare. Der Gesamtbestand

Tab. 3: Durchschnittlicher Bruterfolg

Jahr  Gissel pro Paar der Graugans (Anser anser) im Seewin-
kel im Zeitraum 1.-2. Mai-Woche.

2001 3,6 Tab. 3: Mean Breeding success of
Greylag Goose Anser anser (number

2002 3.6 of goslings per pair during the first or

2003 40 second week of May).

2004 4,00

2005 3.3

2011 3.5

2012 34

2014 3,7

2015 3,7
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an Nichtbriitern lag somit 2011 bei 7.187 und 2012 bei
7.933 Gansen. 2014 wurden im Seewinkel 4.626 Ex. erfasst,
Nord- und Westufer des Sees wurden nicht kontrolliert.

Mittel- und langfristige Bestandsentwicklung

Seit den 1960er Jahren kam es bis zum Beginn der
2000er Jahre zu einem langsamen Anstieg des Brutbe-
standes auf das Drei- bis Vierfache der urspriinglichen
Zahl. Die Ergebnisse der 2012, 2014 und 2015 durchge-
fithrten Bestandsaufnahmen zeigen, dass der Brutbe-
stand der Graugans im &sterreichischen Teil des Neu-
siedler See-Gebiets zumindest seit 2012 stark anstiegt
und 2015 einen neuen Hoéchstwert von maximal 1.575
Brutpaaren erreicht hat (Abb. 6). Aktuell kann er mit
1.500-1.800 Brutpaaren angegeben werden. Auf ungari-
scher Seite durchgefiihrte Bestandsaufnahmen ergaben
fiir das Jahr 2011 knapp tiber 300 Brutpaare (A. Pellin-
ger, unver6ff.). Der Gesamtbestand des Neusiedler Sees
(Osterreich und Ungarn zusammen) wird daher aktuell
auf ca. 2.000-2.300 Brutpaare geschitzt. Zur Brutpopula-
tion hinzuzurechnen ist weiters der derzeit auf osterrei-
chischer Seite 7.000-8.000 Individuen grof3e Bestand an
nicht briitenden Grauginsen. Fiir Ungarn stehen keine
aktuellen Zahlen zur Verfiigung. Insgesamt diirfte sich
die Population adulter Grauginse zu Beginn der Brutzeit
auf osterreichischer Seite des Neusiedler See-Gebiets bei
ca. 12.000 Individuen bewegen.

Brandgans (Tadorna tadorna)

Bestandsentwicklung bis 2000

Die Brandgans wurde weder von Zimmermann (1943)
noch von Bauer et al. (1955) angefiihrt, Festetics & Leis-
ler (1968) bezeichneten die Art als ,,Irrgast®. Im Archiv
von BirdLife Osterreich sind erste Nachweise ab 1967 zu
finden, ab 1991 wurden Brandgénse regelmiflig im See-

winkel beobachtet und 1996 gelang schlief3lich ein erster
Brutnachweis an der Ostlichen Wérthenlacke. Seither
briitet die Art regelméflig im Lackengebiet.

Bestandsentwicklung 2001-2015

In den Jahren 2001-2008 kam es, sowohl was die Anzahl
an erfolgreichen Bruten (von 4 auf 23) als auch die Maxi-
malzahl der im Mai erfassten Exemplare (von 24 auf 120)
betrifft, zu einer raschen Zunahme. In Bezug auf die
erfolgreichen Bruten kam es danach zu einer kurzfristigen
Abnahme und ab 2013 wieder zu einer Zunahme auf das
Niveau von 2008. Im Trockenjahr 2012 wurde nur eine
einzige Brut nachgewiesen (Abb. 7). Die Zahl der im Mai
maximal erfassten Individuen zeigte von 2001-2015 eine
signifikante Zunahme (r¢ = 0,82857, p = 0,00025). Das
bisherige Maximum von 184 Individuen wurde ausge-
rechnet im Trockenjahr 2012 erreicht (Abb. 8).

Mittel- und langfristige Bestandsentwicklung

Die Ansiedelung im Seewinkel geht zeitlich einher mit
der Etablierung eines neuen Brutvorkommens in
Ungarn ab 1996 (Hadarics & Tanas 2008).

Schnatterente (Anas strepera)

Bestandsentwicklung bis 2000

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurde die Art
einerseits als selten (Jukovits 1864, Faszl 1883 zit. in Zim-
mermann 1943) oder als spérlicher Brutvogel (Dombrowski
1889) bezeichnet, fiir das Jahr 1883 wird ihr Brutvor-
kommen sogar bezweifelt (Fischer 1883a). Im Jahr 1886
soll sie dann aber wiederum ziemlich hiufig gewesen sein
(O. Reiser zit. in Zimmermann 1943). 1907 und 1909
wurde die Schnatterente ebenfalls als ,,ziemlich haufiger
Brutvogel“ eingestuft (Schenk 1917). Mitte der 1930er
Jahre war die Schnatterente als Brutvogel sehr selten,
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wenige Jahre spiter bei hoheren Wasserstinden dann
sehr héufig (Seitz 1942). Zu Beginn der 1940er Jahre
wurde sie ebenfalls als haufiger Brutvogel des Lackenge-
biets beschrieben (Zimmermann 1943). Fiir die Mitte
der 1960er Jahre wurde ein Bestand von ca. 50 Brutpaa-
ren angegeben (Festetics & Leisler 1968). In der zweiten
Hailfte der 1980er Jahre lag der Brutbestand bei 30-40
Paaren (Dvorak 1994a), stieg dann aber ab 1992 stark
auf ca. 65 Paare an und erreichte im Hochwasserjahr
1997 mit rund 115 Brutpaaren einen Hohepunkt (M.
Dvorak unveroff., Abb. 9). Fiir die Jahre vor und nach
diesem Gipfel sind keine Bestandszahlen verfiigbar.

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Ab 2001 schwankte der Brutbestand zwischen 33 und 95
Paaren (Abb. 9), fiir den Zeitraum 2001-2015 ist jedoch
kein statistisch signifikanter Bestandstrend nachzuwei-
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sen (rg = 0,18062, p = 0,53663). Der Zusammenhang
zwischen dem Brutbestand und den mittleren Mai-Was-
serstanden verfehlt knapp das Signifikanzniveau von

p < 0,05 (Kendalls tau = 0,361, n = 14, p = 0,08). Wahrend
die Schnatterente urspriinglich tiberwiegend an den Lacken
und nur sehr selten und lokal im Schilfgiirtel briitete
wurden in den letzten 10 Jahren zunehmend auch die
Beweidungsflichen am landseitigen Rand des Neusiedler
Sees zwischen dem Neudegg und Illmitz besiedelt. Zwi-
schen 2009 und 2013 entfielen zwischen 20 und 50 Pro-
zent der Brutpopulation auf diesen Teil des Gebiets.

Mittel- und langfristige Bestandsentwicklung

Die Bestandszahlen seit 1985 ergeben im Vergleich zu
den Angaben aus den 1930er bis 1960er Jahren das Bild
einer langfristig in gewissen Grenzen stabilen Brutpopu-
lation. Jahrliche Schwankungen stehen in Zusammen-
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hang mit den Wasserstdnden, wobei diese Beziehung fiir
die Jahre 2001-2015 knapp nicht signifikant ist.

Spiefente (Anas acuta)

Bestandsentwicklung bis 2000

Die Spiefiente wurde bereits fiir die zweite Halfte des 19.
Jahrhunderts als Brutvogel des Neusiedler See-Gebiets
angegeben (Zimmermann 1943). In den Jahren 1934-
1940 wurde sie als die seltenste Schwimmentenart des
Seewinkels eingestuft (Seitz 1942). Zum gleichen Ergebnis
kam Zimmermann (1943), der die Spieflente als ,,die
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sparlichste der briitenden Schwimmentenarten® bezeich-
nete. Auch Bauer et al. (1955) fiihrten die Art 10 Jahre
spater als ,,sparlichen Brutvogel”. Wihrend zu Beginn
der 1960er Jahre Hinweise auf ein Brutvorkommen fehl-
ten (Bauer 1965), konnte die Spiefiente Mitte der 1960er
Jahre im Seewinkel wieder als Brutvogel bestitigt wer-
den; der Brutbestand wurde in dieser Periode hohen
Wasserstandes sogar auf maximal 15 Brutpaare
geschitzt (Festetics & Leisler 1968). Von 1976 bis 2000
schwankte der Brutbestand in den meisten Jahren zwi-
schen zwei und fiinf Paaren. Im ausgesprochenen Tro-
ckenjahr 1991 fehlte die Spielente als Brutvogel, in den
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Abb. 9: Brutbestand der Schnatterente Anas strepera (senkrechte Linien Minimum und Maximum, Sdulen Median) und Verlauf der mittleren

Wasserstande an sechs Lacken im Monat Mai).

Fig. 9: Number of breeding pairs of Gadwall Anas strepera (vertical lines minimum and maximum, greybars median) and mean course of water

levels in the ,Lacken® during May.
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Abb. 10: Brutbestand der Spieflente Anas acuta (Minimum graue Saule, Maximum senkrechte Linien) und Verlauf der

Wasserstinde an Illmitzer Zicksee und Langer Lacke im Monat Mai.

Fig. 10: Number of breeding pairs of Pintail Anas acuta (grey bars minimum, vertical lines maximum) and mean course of water

levels in the two most important ,Lacken for the species during May.
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Abb. 11: Brutbestand der Knikente Anas querquedula (senkrechte Linien Minimum und Maximum, Sdulen Median) und Verlauf der mittleren

Wasserstande an sechs Lacken im Monat Mai.

Fig. 11: Number of breeding pairs of Garganey Anas querquedula (vertical lines minimum and maximum, grey bars median) and mean course of

water levels in the ,,Lacken during May.

Jahren in denen hohe Wasserstande auf Perioden niedri-
ger Pegelstinde folgten (1983, 1992, 1997) wurden
jeweils 6-7 Brutpaare erfasst (Dvorak 2013, Abb. 10).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
In den eher trockenen Jahren 2001-2004 lag der Brutbe-
stand bei 0-2 Paaren und damit knapp vor dem Erl6-
schen. Ab 2005 gab es wieder einen leichten Auf-
schwung, mit 6-7 Paaren im Jahr 2006 gab es wieder ein
sehr gutes Jahr, dass sich aber im Gegensatz zu den bis-
herigen Spitzenjahren durch niedrige bis durchschnittli-
che Wasserstinde auszeichnete. Die Phase hoherer Was-
serstainde von 2008-2011 brachte dann wiederum einen
Bestand von 3-4 Paaren, der in den Jahren 2012-2014
auf 2-3 Paare fiel. Fiir das Jahr 2015 gab es trotz der
héchsten Wasserstdnde seit 1996 keine Hinweise auf
briitende Spielenten (Abb. 10). Die mit Abstand wich-
tigsten Brutgewdsser sind die Lange Lacke sowie die angren-
zenden beiden Woérthenlacken und der Illmitzer Zicksee;
diese vier Gewdsser beherbergten 1976-2013 70 % aller
bekannten Brutpaare (Dvorak 2013). Fiir die Jahre
1981-2015 ergibt sich ein starker statistischer Zusammen-
hang zwischen dem Brutbestand und dem summierten
Wasserstand von Langer Lacke und Illmitzer Zicksee

im Mai (Kendalls tau = 0,399, n = 25, p = 0,0017).

Mittel- und langfristige Bestandsentwicklung
Zumindest seit den 1930er Jahren bis Ende der 1980er
Jahre hat sich der Brutbestand offenbar nicht wesentlich
verandert: Fast alle Angaben sprechen fiir das Vorhan-
densein von weniger als 10 Paaren, fast tibereinstim-
mend wird die Art als seltenste Schwimmente bezeich-

net. In einzelnen Jahren briiteten mit grofler Wahr-
scheinlichkeit iiberhaupt keine Spiefenten, auch in
»Normaljahren® waren offensichtlich nur wenige Brut-
paare vorhanden, lediglich in einzelnen ,,Spitzenjahren®
wurden 10 und vielleicht sogar mehr Paare erreicht. Seit
Beginn der 1990er Jahre kam es im Zuge von Trocken-
perioden hingegen zu einem Bestandsriickgang, nur
mehr bei hoheren Wasserstinden wurden noch Zahlen
von um die 5-6 Brutpaare erreicht. Fiir die zwei Peri-
oden mit in etwa gleich hoher Erfassungsintensitat
(1976-1990 und 2001-2015) zeigt sich ein deutlicher,
auch statistisch signifikanter Riickgang von im Mittel 3,5
auf nur noch 2,2 Brutpaare (Mann-Whitney U-Test,

n =15, U= 64, p = 0,0466).

Kniékente (Anas querquedula)

Bestandsentwicklung bis 2000

Alle Autoren des spaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts
bezeichneten die Knikente {ibereinstimmend als haufig
oder zahlreich (zusammengefasst in Zimmermann
1943). Mitte der 1930er Jahre war die Art im Seewinkel
»hachst der Stockente die hdufigste® (Seitz 1942). Weni-
ge Jahre spater wurde sie bei viel hoheren Wasserstin-
den als ,hédufiger Brutvogel des ganzen Seegebiets wie
auch der vegetationsreichen Lacken® eingestuft (Zim-
mermann 1943). Auch zu Beginn der 1950er Jahre war
die Art ,,hdufiger Brutvogel an den Lacken® (Bauer et al.
1955). Mitte der 1960er Jahre bezeichneten sie Festetics
& Leisler (1968) als zweithaufigste Brutenten-Art mit
tiber 150 Brutpaaren im Seewinkel, wohingegen sie auf
dem See vermutlich vollig fehlte. Wahrend aus den
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1970er Jahren keine Bestandsangaben verfiigbar sind lag
der Brutbestand im Seewinkel in der zweiten Hélfte der
1980er Jahre relativ konstant bei 50-75 Paaren. Unmit-
telbar auf die beiden extremen Trockenjahre 1990 und
1991 mit sehr geringen Bestanden kam es 1992 zu einem
starken Bestandsanstieg auf iiber 100 Paare und 1997
wurden bei hohen Wasserstanden ca. 90 erfasst (Dvorak
1994; Abb. 11).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Die Bestandsentwicklung 2001-2015 (Abb. 11) zeigt kei-
nen statistisch signifikanten Zusammenhang (r = 0,4549,
p =0,1021). Der Zusammenhang zwischen dem Brutbe-
stand und den mittleren Mai-Wasserstinden ist sowohl
fur die Jahre 1981-2015 (Kendalls tau = 0,5435, n = 20,
p =0,0009) als auch fiir 2001-2015 (Kendalls tau = 0,6187,
n = 14, p = 0,0025) hoch signifikant positiv. Die trocke-
nen Jahre ab 2001 bis 2005 brachten daher eine kontinu-
ierliche Abnahme mit einem Minimum von 11-23 Paa-
ren im Jahr 2005. Seit 2006 herrschten im Seewinkel
bzw. auch am Neusiedler See mit Ausnahme von 2007
und 2012 wieder relativ gute Wasserstdnde vor, die auch
bei der Knékente zu einer neuerlichen Zunahme auf im
Mittel 50-70 Brutpaare fiihrten. Starke jahrliche Schwan-
kungen scheinen nunmehr die Regel zu werden, es
wechselten sich extrem schlechte (2012 mit 13-19 Paaren)
mit guten Jahren (2013 mit 70-98) in rascher Folge ab.
Wenn nicht ganz so deutlich wiederholte sich dieses
Muster auch in den Jahren 2014 und 2015.

Mittel- und langfristige Bestandsentwicklung

Bei der Knidkente ergibt sich aus den Angaben der 1930er
bis 1960er Jahre das Bild einer langfristig in weiten Grenzen
schwankenden Brutpopulation. Diese jahrlichen Schwan-
kungen stehen in positiven Zusammenhang mit den Was-
serstinden. Die Bestandschdtzung von iiber 150 Paaren
fur die Mitte der 1960er Jahre legt nahe, dass die Maximal-
zahlen zur damaligen Zeit {iber dem heutigen Niveau
lagen, wobei zu bemerken ist, dass die in Festetics & Leis-
ler (1968) enthaltenen Zahlen generell undokumentiert
blieben. Ein Vergleich der Mediane der Bestandszahlen
fir die Jahre 1985-1992, 2001-2008 und 2009-2015 ergab
keinen statistisch signifikanten Unterschied (Kruskal-
Wallis-Test, n = 23, H = 5,72, p = 0,0572). Mittelfristig gese-
hen lasst sich daher keine Bestandsverinderung nachweisen.

Loffelente (Anas clypeata)

Bestandsentwicklung bis 2000

Die Angaben fiir das spate 19. und frithe 20. Jahrhundert
fallen unterschiedlich aus und reichen von ,,zahlreich“
(Jukovits 1864, Dombrowski 1889) und ,,in grofler
Menge briitend“ (Reiser in Zimmermann 1943) bis zu
»kann nicht als haufig bezeichnet werden® (Faszl 1883 in

Zimmermann 1943) und ,,wahrscheinlicher Brutvogel®
(Schenk 1917). Mitte der 1930er Jahre war die Loffelente
im Seewinkel ,,ausgesprochen selten und hat in den fol-
genden Jahren scheinbar regelmiaflig zugenommen*
(Seitz 1942). Anfang der 1940er Jahre wurde sie bei viel
hoheren Wasserstinden als ,,regelmafiiger Brutvogel des
Gebiets“ eingestuft, ,,dessen Zahl aber grofien Schwan-
kungen unterworfen ist“ (Zimmermann 1943). Beide
Autoren betonen die grofle Bedeutung des Wasserstan-
des fiir das Brutvorkommen. Auch zu Beginn der 1950er
Jahre ergab sich dasselbe Bild, ,,1951 sehr haufig, 1952
schon sparlicher und 1953 fast selten. Dies diirfte
wenigstens teilweise mit dem niedrigeren Wasserstand
zusammenhédngen® (Bauer et al. 1955). Mitte der 1960er
Jahre wurde die Loffelente als ,,dritthdufigst briitende
Schwimmente® eingestuft, ,,mit ca. 80 Brutpaaren im
Seewinkel“ (Festetics & Leisler 1968). Wiahrend aus den
1970er Jahren keine Bestandsangaben verfiigbar sind, lag
der Brutbestand im Seewinkel Mitte der 1980er Jahre
relativ konstant bei 150-170 Paaren. Unmittelbar nach
den beiden extremen Trockenjahren 1990 und 1991, aus
denen zwar keine vollstindigen Bestandserfassungen
vorliegen, die aber nur sehr geringe Bestinde erbrachten
kam es 1992 wieder zu einem starken Anstieg auf ca. 190
Paare (Dvorak 1994a). Wihrend aus den Jahren 1993-
1996 keine Daten vorhanden sind wurden 1997 bei
Hochstwasserstinden ca. 195 Paare erfasst (Abb. 12).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Ab 2001 schwankte der Brutbestand in weiten Grenzen
zwischen 23 und 113 Paaren (Abb. 12). Fiir den Zeit-
raum 2001-2015 ist jedoch kein statistisch signifikanter
Bestandstrend nachzuweisen (r; = 0,2112, p = 0,4683).
Der Zusammenhang zwischen dem Brutbestand und
den mittleren Mai-Wasserstinden ist fiir die Jahre 1981-
2015 signifikant (Kendalls tau = 0,4338, n = 20, p = 0,0085),
verfehlt aber fiir 2001-2015 knapp auch das niedrigste
Signifikanzniveau von p< 0,05 (Kendalls tau = 0,3888,

n = 14, p = 0,0619). Die trockenen Jahre ab 2001 bis
2005 brachten einen kontinuierlichen Riickgang von
rund 100 Paaren (2001) auf nur mehr ca. 40 Paare (2005).
Obwohl sich die Bestandssituation in den darauf folgen-
den Jahren wieder langsam auf ca. 100 Paare im Jahr
2006 und 120-135 in den Jahren 2010-2012 verbesserte
gab es in den trockenen Jahren 2007 und 2008 wiederum
einen Riickgang auf ein viel niedrigeres Niveau. Das sehr
trockene Jahr 2012 sah dann einen bis dahin nicht da
gewesenen Einbruch auf nur ca. 25 Paare. Im Jahr 2013
mit sehr guten Wasserstdnden konnten allerdings wie-
derum ca. 125 Paare erfasst werden, im trockenen Jahr
2014 halbierte sich der Bestand wiederum.
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Abb. 12: Brutbestand der Loffelente Anas clypeata (senkrechte Linien Minimum und Maximum, Saulen Median) und Verlauf der mittleren

Wasserstinde an sechs Lacken im Monat Mai.

Fig. 12: Number of breeding pairs of Shoveler Anas clypeata (vertical lines minimum and maximum, grey bars median) and mean course of water

levels in the ,Lacken® during May.

Mittel- und langfristige Bestandsentwicklung,
Gebietsnutzung

Alle seit den 1930er Jahren verfiigbaren Angaben zeigen
einen stark mit den Wasserstinden schwankenden Brut-
bestand. Die Maximalzahlen lagen jedoch sowohl in den
1980er als auch in den 1990er Jahren betrichtlich hoher.
Ein Vergleich der Mediane der Bestandszahlen fiir die
Jahre 1985-1992, 2001-2008 und 2009-2015 ergab einen
statistisch hoch signifikanten Unterschied (Kruskal-Wal-
lis-Test, n = 23, H = 12,988, p = 0,0015), mittelfristig
gesehen ist daher eine starke negative Bestandsverande-
rung nachweisbar. Mittlere Brutbestinde von 150-170
Paaren bei ,normalen® und ca. 200 bei hohen Wasser-
stinden wurden in den letzten 15 Jahren mit aktuellen
Maximalzahlen von ca. 130 Paaren bei weitem nicht
mehr erreicht. Beziiglich der Gebietsnutzung hat in den
letzten 10 Jahren eine Verlagerung weg von den Lacken
hin zu den Rinder- und Pferdekoppeln am landseitigen
Seerand stattgefunden. Vor allem die grof3en, ehemals
dicht besiedelten Lacken wie Illmitzer Zicksee und Lange
Lacke (Dvorak 1994a) weisen heute nur mehr einzelne
Brutpaare auf; andere noch vor 15 Jahren gut besetzte
Gebiete wie z. B. der Kirchsee wurden ginzlich aufgegeben.
Bei der Loffelente sind daher deutlich negative Einfliisse
durch das beriichtigte ,,Lackensterben® zu vermuten.

Kolbenente (Netta rufina)

Bestandsentwicklung bis 2000

Die Kolbenente fehlte im Neusiedler See-Gebiet bis in
die spiten 1970er Jahre hinein als Brutvogel und wurde
in den frithen 1950er Jahren nur als ,,sehr seltener
Durchziigler” eingestuft (Bauer et al. 1955). Mitte der

1960er Jahre wurde jedoch bereits von iibersommernden
Kolbenenten (,,unter 5 Paare®) berichtet (Festetics &
Leisler 1968). Der erste Brutnachweis im Seewinkel lief$
dann aber doch noch fast 15 Jahre auf sich warten und
gelang erst 1979 (Triebl 1981). 1981-1992 briiteten
(nicht in allen Jahren) 2-5 Paare an den Lacken (Dvorak
1994a). Seit Beginn der 1990er Jahre briitete die Kolbe-
nente dann regelmaflig im Lackengebiet mit einer all-
jahrlich stark zwischen null und ca. 25 schwankenden
Zahl an erfolgreich briitenden Weibchen. Seit Beginn
der 1980er Jahre besiedelt die Kolbenente auch den
Schilfgiirtel des Neusiedler Sees (Triebl 1981). Der Brut-
bestand hat hier bis Mitte der 1990er Jahre stark zuge-
nommen, Erhebungen in den Jahren 1995 und 1996
ergaben, dass die Art im Schilfgiirtel nach der Stockente
die haufigste briitende Entenart ist (Dvorak et al. 1997,
Dvorak & Tebbich 1998).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Auch bei der Kolbenente zeigte sich eine sehr starke
Abhingigkeit des Brutbestandes von den Wasserstan-
den. Aus dem Rahmen fallen dabei allerdings die Jahre
2003 mit normalen Wasserstinden und einem hohen
Brutbestand sowie 2006 mit hohem Wasserstand und
nur einer einzigen erfolgreichen Brut. Daher ist auch der
diesbeziigliche statistische Zusammenhang (Mai-Was-
serstande) fiir die Jahre 2001-2015 statistisch gerade
noch signifikant (Kendalls tau = 0,4342, n = 14, p = 0,0402).
In trockenen Jahren (2004-2005, 2012) briiteten keine
oder nur einzelne Weibchen, in Jahren hoher Wasser-
stande ist hingegen mit 20-30 Junge fithrender Weibchen
zu rechnen. 2010 und 2015 stechen dabei mit 43 bzw. 34
Junge fithrenden Weibchen besonders hervor (Abb. 13).
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Mittelfristige Bestandsentwicklung

In den Jahren 1981-1992 wurden im Mittel zwei Junge
fithrende Weibchen pro Jahr entdeckt, im Zeitraum
2001-2015 waren es hingegen 16,4; der Brutbestand im
Seewinkel hat daher stark zugenommen. Die Bruten an
den Seewinkellacken sind nur als Auslédufer des viel gro-
Beren Brutvorkommens im Schilfgiirtel zu sehen. Hier
hat der Brutbestand nach seiner Etablierung um das Jahr
1980 in kurzer Zeit sehr stark zugenommen und wurde
Mitte der 1990er Jahre auf 100-200 Brutpaare geschitzt
(Dvorak 2009). Eine neuere Schitzung liegt nicht vor,
jedoch diirfte der Bestand in den letzten 15 Jahren, wie
zahlreiche, allerdings mit anderen Schwerpunkten
durchgefiihrte Begehungen im Schilfgiirtel zeigen, nicht
weiter zugenommen haben (M. Dvorak, unveroff. Beob.).

Tafelente (Aythya ferina)

Bestandsentwicklung bis 2000

In der zweiten Halfte des 19. und im frithen 20. Jahrhun-
dert wurde die Art von allen damaligen Autoren als
Brutvogel eingestuft (zusammengefasst in Zimmermann
1943). Mitte der 1930er bis Mitte der 1950er Jahre konn-
ten Tafelenten zwar regelméflig zur Brutzeit festgestellt
werden, allerdings gelangen in diesem Zeitraum keine
Brutnachweise, obwohl Junge fithrende Weibchen ver-
gleichsweise einfach zu beobachten sind (Seitz 1942,
Zimmermann 1943, Bauer et al. 1955). Danach diirfte
sich die Situation rasch gedndert haben, denn Mitte der
1960er Jahre bezeichneten Festetics & Leisler (1968) die
Tafelente als ,,typische Tauchentenart der Sodalacken
mit einem Brutbestand von 30 bis 40 Paaren im zentra-
len Seewinkel“. Etwa die Halfte des Brutbestandes soll
sich damals am St. Andréer Zicksee befunden haben.
Wihrend aus den 1970er Jahren keine Bestandsangaben
vorliegen, konnten Zihlungen in den 1980er Jahren
(Dvorak 1994a) diese Angaben nur teilweise bestatigen.

Jahr

In feuchten Jahren wie z. B. 1981 und 1983 wurden 24
bzw. 31 Weibchen mit Jungvogeln gezéhlt, in trockenen
Jahren wie z. B. 1989-1991 briitete die Art jedoch nur
vereinzelt. 1992 wurden bei etwas hoheren Wasserstin-
den wiederum 26 Junge fithrende Weibchen erfasst. Der
Grof3teil aller Bruten wurde am Illmitzer Zicksee sowie
an den beiden Worthenlacken festgestellt. 1997 briiteten
im Seewinkel bei wiederum sehr hohen Wasserstdnden
zumindest 22 Weibchen erfolgreich.

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Wie bei der Kolbenente zeigte sich eine starke Abhdn-
gigkeit der Zahl an Junge fithrenden Weibchen von den
Wasserstinden; der diesbeziigliche statistische Zusam-
menhang (Mai-Wasserstidnde) fiir die Jahre 2001-2015
ist statistisch hoch signifikant (Kendalls tau = 0,6322, n
= 14, p = 0,0027). 2001 und 2002 gelangen im Seewinkel
keine Brutnachweise, 2003 wurden aber bei etwas hohe-
ren Wasserstinden 19-21 erfolgreich briitende Weib-
chen (davon 18-20 an der Ostlichen Worthenlacke)
gezidhlt. 2005 und 2006 waren es hingegen nur drei bzw.
vier Junge fithrende Weibchen. 2007-2011 gab es alljahr-
lich 6-10 Junge fithrende Weibchen an den Lacken, 2012
kein einziges und 2013 wiederum 15, der beste Wert seit
dem Spitzenjahr 2003. 2014 wurden bei niedrigem Was-
serstand wiederum nur zwei Pulli fithrende Weibchen
erfasst, 2015 allerdings rekordverdéchtige 28 Weibchen
gezdhlt (Abb. 14). Am Neusiedler See ist die Tafelente
ein nur sehr lokaler Brutvogel, seit 2001 liegen regelma-
lige Brutnachweise fiir 1-2 Weibchen nur vom Westufer
bei Morbisch vor (M. Dvorak, unver6ff. Beob.).

Mittel- und langfristige Bestandsentwicklung

Die Etablierung eines regelmifligen Brutvorkommens
erfolgte offenbar erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts bis Mitte der 1960er Jahre, in zeitlicher Uber-
einstimmung mit einer damals laufenden Welle der
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Expansion des Brutgebiets (Bezzel 1967). Seither schwankt
der Brutbestand stark ohne dass lingerfristig eine positi-
ve oder negative Bestandsverdnderung erkennbar wire.

Moorente (Aythya nyroca)

Bestandsentwicklung bis 2000
In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurde die
Moorente von den meisten Autoren als haufiger Brutvo-
gel eingestuft (zusammengefasst in Zimmermann 1943).
In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wurde die Art
hingegen nicht mehr als Brutvogel nachgewiesen und ein
Brutvorkommen angezweifelt; zumindest fiir den Schilf-
giirtel gelang jedoch 1941 ein Nestfund (Zimmermann
1943). Im Seewinkel fehlte die Moorente damals als Brut-
vogel (Zimmermann 1943). Schon 10 Jahre spiter hatte
die Art aber im Neusiedler See-Gebiet ,,nicht unwesentlich
zugenommen® (Bauer 1952) und konnte als ,,ziemlich
haufiger Brutvogel“ bezeichnet werden. Eine erste Bestands-
schitzung versuchten Festetics & Leisler (1968), die auf
ca. 50 Paare an den Lacken und einer ,,wahrscheinlich
geringeren Menge“ im Schilfgiirtel des Sees kamen.
Noch in den 1970er Jahren war die Moorente im See-
winkel offenbar héufiger als heute, wie Vergleiche von
Archivdaten fiir 1966-1975, 1976-1983 und 1984-1992
ergaben. Vor allem in den 1970er Jahren hat offenbar ein
starker Riickgang an den Lacken statt gefunden: Wéhrend
1966-1970 noch 5,9 % aller im Mai gemeldeten Enten
Moorenten waren, fiel dieser Wert 1976-1980 auf 1,7 % und
1986-1990 weiter auf nur mehr 0,1 %, gleichbedeutend
damit, dass die Art in den 1980er Jahren nur mehr in maxi-
mal 1-2 Brutpaaren im Seewinkel auftrat (Dvorak 1994a).
Lediglich 1997 mit sehr hohem Wasserstand an den Lacken
wurden 4-6 Paare erfasst (M. Dvorak, unveroff. Beob.).
Im Schilfgiirtel wurden erste quantitative Erfassungen
des Brutbestandes Mitte der 1990er Jahre unternommen:
1995 wurde eine 14,2 km?* grofle Probeflache im Sudteil

des Sees untersucht, dies ergab eine Bestandsschéitzung
von 15-20 Paaren. Fiir den osterreichischen Teil des
Neusiedler Sees wurde darauf basierend fiir 1995 ein
Bestand von 100-150 Paaren hochgerechnet (Dvorak et
al. 1997). 1996 wurden auf zwei Untersuchungsfldchen
am Westufer mit zusammen 27 km? im Mai 42, im Juni
10 und im September 45 Individuen gezahlt. Die mit
diesen Ergebnissen ergénzte Bestandsschatzung fiir das
Jahr 1996 lag wiederum bei 100-150 Brutpaaren (Dvorak
& Tebbich 1998).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
2001-2007 wurden im Seewinkel an wechselnden Stellen
alljahrlich 0-3 Brutpaare erfasst. In den Folgejahren 2008
bis 2015 wurden deutlich héhere Bestdnde von zuerst 5-8
(2008 und 2009) und in den letzten fiinf Jahren 11-20
Paaren ermittelt (Abb. 15). Der statistische Zusammen-
hang zwischen Mai-Wasserstinden und dem Brutbe-
stand ist fiir die Jahre 2001-2015 statistisch hoch signifi-
kant (Kendalls tau = 0,6397, n = 14, p = 0,0026). Ab 2008
wurden ca. 60 % aller Moorentenpaare in den beweide-
ten Gebieten am landseitigen Seerand festgestellt.

Langfristige Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung
Die langfristige Bestandsentwicklung der Moorente im
Neusiedler See-Gebiet ist schwer zu beurteilen. Wahrend
die Art in der ersten Hilfte des 19. Jh. ganz offensicht-
lich nur ein seltener Brutvogel war, kam es in den

1950er und 1960er Jahren zu einer Bestandszunahme im
Lackengebiet. Diese Periode einer hoheren Brutpopulati-
on im Seewinkel fillt in einen Zeitraum extrem niedriger
Wasserstinde des Neusiedler Sees. 1965 wurde der See-
pegel dann um ca. 40 cm angehoben und in den Jahren
danach begann ein kontinuierlicher, starker Riickgang
an den Lacken. Da sich in diesem Zeitraum jedoch die
Verfiigbarkeit geeigneten Lebensraums im Seewinkel
vermutlich nicht verschlechtert, sondern infolge der
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Aufgabe der Beweidung und der nachfolgenden schnel-
len Verschilfung mancher Gewisser sogar eher verbes-
sert hat, liegt die Vermutung nahe, dass es im Schilfgiir-
tel durch die Anhebung des Wasserspiegels zu einer
positive Verdnderung der Habitatqualitit gekommen ist.

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Bestandsentwicklung bis 2000

Verschiedene Quellen des spéten 19. Jahrhunderts
bezeichneten den Zwergtaucher als ,,gemein®, ,,nicht
selten®, ,,iiberall briitend” und ,,sehr gemein® (Jukovits
1857, Faszl 1883 zit. in Zimmermann 1943, Fischer
1883, Dombrowski 1889). Ende der 1930er Jahre wurde
der Zwergtaucher im Seewinkel als sparlicher Brutvogel
bezeichnet, Vorkommen wurden nur fiir fiinf Lacken
angegeben (Seitz 1942). Zu Beginn der 1940er Jahre
stufte ihn dann Zimmermann (1943) als nicht seltenen
Brutvogel ein, ,,die Art erreichte aber bei weitem nicht
die Haufigkeit, die man vielleicht erwarten kénnte®.
Auch Bauer et al. (1955) schrieben ,, Der Zwergtaucher
bleibt im Seewinkel an Zahl hinter dem Schwarzhalstau-
cher zuriick® und ,jedenfalls konnte man sich auch beim
Zwergtaucher eine wesentlich héhere Siedlungsdichte
vorstellen®. Wie auch bei anderen Arten kommen dann
Festetics & Leisler (1968) fiir die 1960er Jahre zu einer
iiberraschend hohen Bestandsschitzung: ,,Die zweit -
héufigst briitende Lappentaucher-Art mit {iber 100 Brut-
paaren im Seewinkel“. In den 1980er Jahren wurde die
starke Abhangigkeit des Zwergtaucher-Bestandes von
den Wasserstinden betont und die Population mit
durchschnittlich 10-20 Paaren angegeben; maximal

ca. 40 Paaren wurden in Jahren mit sehr hohen Wasser-
stinden festgestellt (Dvorak 1994a). Aus den 1990er
Jahren liegen keine Bestandsangaben vor.

2 H 0.10 of Ferruginous Duck Aythya nyro-
ca (grey bars = minimum) and
l_l mean course of water levels in the
t ' L — 0.00 ,Lacken“ during May.

2012 2013 2014 2015

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Fiir die Jahre 2001-2015 besteht ein statistisch signifikan-
ter Zusammenhang zwischen Mai-Wasserstdnden und
dem Brutbestand (Kendalls tau = 0,6481,n =13, p =
0,0017). In den generell eher trockenen Jahren 2001-
2007 erreichte der Zwergtaucher-Bestand auch in den
Jahren mit hoheren Wasserstinden bestenfalls 9-12
Brutpaare (Abb. 16). Im Zeitraum 2008-2011 herrschten
im Lackengebiet ,,normale“ Wasserstinde, dementspre-
chend gab es in diesen Jahren auch durchgehend gute
Brutbestinde von 15-35 Paaren. 2012 bis 2014 wechsel-
ten sich zwei trockene Jahre mit einem Jahr hoherer
Wasserstidnde (2013) ab. Allerdings blieb der Zwergtau-
cher-Bestand 2013 weit unter dem Wert, der aufgrund
der sehr guten Wasserstdnde in diesem Jahr zu erwarten
gewesen wire. Vollig tiberraschend verlief dann ange-
sichts der Entwicklung seit 2001 das Jahr 2015: Die
hochsten Wasserstande seit 1996 brachten auch die
héchsten Zwergtaucher-Zahlen seit den 1960er Jahren.
Mit 91-95 Brutpaaren erreichte der Bestand eine bislang
bei systematischen Erfassungen nicht mal ansatzweise
erreichte Hohe. Damit gewinnen auch die Angaben von
Festetics & Leisler (1968) an Plausibilitit, denn auch
deren Zahlen dirften auf dem Eindruck von zwei Jahren
(1965/66) mit sehr hohen Wasserstinden basieren.
2008-2014 wurden Brutvorkommen an 26 Gewdassern
des Seewinkels bekannt, davon waren aber nur wenige
Gebiete regelmiflig besiedelt. In den einzelnen Jahren
waren jeweils nur 10-18 Lacken besetzt, in den ganz
schlechten Jahren 2012 und 2014 nur zwei bzw. vier.
Ganz anders prisentierte sich das Jahr 2015, mit Zwerg-
taucher-Brutvorkommen in insgesamt 32 Gebieten!

Langfristige Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung
Die Angaben aus den 1930er bis 1960er Jahren sprechen
fur auch aktuell festzustellende starke Bestandsschwan-



kungen, die den Wasserstdnden folgen. Ein langfristiger
Bestandstrend kann daher fiir den Zwergtaucher nicht
abgeleitet werden.

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis)

Bestandsentwicklung bis 2000

Im spaten 19. Jahrhundert wurde der Schwarzhalstau-
cher als ,,gemein®, ,zahlreich auf dem See und an den
Landlacken vorkommend® und ,,gemein® eingestuft
(Jukovits 1857 zit. in Zimmermann 1943, Fischer 1883,
Dombrowski 1889). Im Friihling 1907 beobachtete
Schenk (1917) einige Exemplare an den von Schilf
bestandenen Lacken bei Illmitz und Apetlon und stufte
die Art hier als wahrscheinlichen Brutvogel ein. Viel
konkretere Angaben liegen fiir die zweite Halfte der
1930er Jahre vor (Seitz 1942). Mit steigenden Wasser-
stainden hatte der Brutbestand der Art damals ,,sprung-
haft“ zugenommen: ,,1936 briitete der Schwarzhalstau-
cher noch in bescheidener Anzahl, spiter, insbesondere
1939 und 1940, aber in mehrfacher Stirke“. Neun
Lacken (Baderlacke und St. Andrier Zicksee, Binsenla-
cke, Remiselacke, Worthenlacke, Darscho, Obere Halb-
jochlacke, Gotschlacke und Szerdaheyler Lacke) wurden
als Brutplatze genannt, wobei in einigen Gebieten ,,Sied-
lungen von 20 und mehr Paaren® vorhanden waren.
1939 waren Schwarzhalstaucher am Darscho, an der
Gotschlacke und an der Worthenlacke ,,sehr zahlreich®
und am 21.6.1940 briiteten 20 Paare an der Baderlacke.
Goethe (1943) fand an der Gotschlacke eine Brutkolonie
mit iiber 80 Paaren, zusammen mit Lachmoéwen! In den
Jahren 1940-1942 bestitigte Zimmermann (1943) die
meisten der von Seitz genannten Brutplitze und ent-
deckte briitende Schwarzhalstaucher auch noch an
Stundlacke, Hollabernlacke, Martentaulacke und am
Feldsee. In den Jahren 1939-1942 diirfte der Brutbestand
des Seewinkels also bei zumindest 100 Paaren gelegen
sein. In den Jahren 1951-1953 war die Bestandssituation

unverindert, ein neuer Brutplatz wurde an der Poders-
dorfer Lacke entdeckt (Bauer et al. 1955). Mitte der
1960er Jahre wurde der Schwarzhalstaucher als die ,,hau-
figst briitende Lappentaucher-Art des Gebietes“ bezeich-
net, ,im Seewinkel ein typischer Bewohner der Sodala-
cken mit 150 bis 200 Brutpaaren®; am Illmitzer Zicksee
sollen damals bis zu 70 Paare gebriitet haben (Festetics
& Leisler 1968). Einige Jahre spéter betont Barthel
(1974), dass diese Verhiltnisse ,,nicht mehr mit den
nach 1968 gemachten Beobachtungen iibereinstimmen®.
Wichtigstes Brutgebiet war in den Jahren 1970-1973 die
Fuchslochlacke mit bis zu 10 Paaren, an anderen Lacken
fanden sich nur vereinzelte Vorkommen. Der Illmitzer
Zicksee blieb in diesem Zeitraum unbesiedelt, was auf
die ,,ungiinstigen Wasserverhiltnisse“ zurtickgefiihrt
wurde. Genauere Daten zu Bestand und Verbreitung lie-
gen danach erst wieder fiir die Jahre 1981-1992 vor
(Dvorak 1994a). Es zeigte sich, dass der Bestand in die-
sen Jahren stark schwankte, insgesamt aber ab 1984 ein
Riickgang festzustellen war. Wurden 1981 noch 34-36
und 1983 noch 26-28 Brutpaare festgestellt, waren es
1984-1991 nie mehr als sechs. Erst 1992 war mit 13-17
Paaren wieder ein hoherer Brutbestand vorhanden.

Mitte der 1990er Jahre wurden dann bei durchgehend
hohen Wasserstinden an den Lacken wieder viel hohere
Brutbestinde gemeldet: 1995 waren es 8-10 (Archiv
BirdLife), 1996 mindestens 70 (Archiv BirdLife, J. Laber
unverd6ff.) und 1997 sogar 86 Brutpaare und zumindest
35 erfolgreiche Bruten (M. Dvorak unver6ff., Archiv
BirdLife). 1998 wurden dann noch 32 Brutpaare erfasst
(M. Dvorak unveroff., J. Laber unveréff.), im Jahr 2000
nur mehr 15 (J. Laber unveroff.).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
In den Jahren 2001-2007 fehlte der Schwarzhalstaucher
als Brutvogel im Seewinkel. Ab 2008 bis 2010 trat die
Art bei ,normalen® Wasserstinden wiederum in kleiner
Zahl als Brutvogel im Seewinkel auf. In den trockenen
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Frithjahren 2012 und 2014 wurden keine Bruten nachge-
wiesen, wahrend 2011, 2013 und speziell 2015 mit hohen
Frithjahrswasserstinden auch besonders gute Brutbe-
stinde vorhanden waren (Abb. 17). 2008-2015 wurden
in 12 Gebieten Brutpaare festgestellt. Sechs Lacken
waren nur in 1-2 Jahren besetzt und nur an sechs Lacken
gab es in drei oder mehr Jahren Brutvorkommen. Illmit-
zer Zicksee und Westliche Worthenlacke waren in
jeweils fiinf Brutsaisonen besiedelt und sind daher der-
zeit die am regelmafligsten besiedelten Gebiete. Das mit
Abstand grofite Einzelvorkommen bestand 2015 an der
Langen Lacke mit 11 Paaren, die ausgezeichneten Brut-
erfolg (>10 erfolgreiche Bruten) hatten.

Langfristige Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung
Die Brutbestinde des Schwarzhalstauchers im Seewinkel
schwankten in den letzten 80 Jahren in Abhédngigkeit
von der langfristigen Wasserstandsentwicklung in wei-
ten Grenzen. In Perioden mehrjahrig hoher Wasserstin-
de an den Lacken (z. B. 1938-1944, 1965/66, 1995-1998)
wuchs der Brutbestand rasch an und vervielfachte sich
in sehr kurzer Zeit. Ob es die fiir Mitte der 1960er Jahre
angegebenen, besonders hohen Bestandszahlen tatsich-
lich in dieser Grolenordnung gab, kann heute nicht
mehr beurteilt werden. Allerdings finden sich weder in
den bestehenden Datensammlungen noch in den weni-
gen aus dieser Zeit vorliegenden Berichten und Publika-
tionen anderer, unabhingig im Gebiet titiger Vogel-
kundler Hinweise auf derartig hohe Bestinde, sondern
im Gegenteil Aussagen, dass diese nicht nachvollzogen
werden konnen (z. B. Barthel 1974). Wenn man daher
davon ausgeht, dass es bereits in den 1960er Jahren
weniger Schwarzhalstaucher gab als von Festetics &
Leisler (1968) erwihnt, ergibt sich das Bild einer konti-
nuierlichen Abnahme mit einem Tiefstand Mitte der 1980er
Jahre und einem kurzfristigen Erloschen des Bestandes
1989/90. Dem letztmaligen Hochststand 1996/97 folgte
2001-2007 erstmals eine ldngere Zeitspanne, in der der

Brutbestand voéllig erloschen schien. Seither briiten
Schwarzhalstaucher wiederum weitgehend regelmaflig,
aber im Vergleich zu frither in nur sehr geringer Zahl.
Auch die Gipfel in Jahren hoher Wasserstinde (besonders
2015) liegen sehr deutlich unter den fritheren Maxima.
Der Schwarzhalstaucher ist damit eine derjenigen Vogel-
arten des Neusiedler See-Gebiets, deren Brutbestand in
den letzten Jahrzehnten dramatisch geschrumpft ist,
wobei der Riickgang (setzt man die Maxima 1996/96
und 2015 in Bezug) bei 70-80 % anzusetzen ist.

Vergleicht man die aktuellen Verbreitungsschwer-
punkte mit den 1980er und 1990er Jahren, so sind keine
gravierenden Anderungen erkennbar. Die wichtigsten
Gebiete (Illmitzer Zicksee, Lange Lacke, Worthenlacken)
sind in den letzten Jahrzehnten die gleichen geblieben.
Als Brutplitze verloren gingen jedoch seit 1981 etliche
Gebiete an der ostlichen Peripherie wie Hulden-, Bader-
und Goétschlacke sowie Weiflsee und St. Andréer Zick-
see. Im Vergleich zu den 1940er Jahren sind jedoch noch
zahlreiche andere Brutgebiete durch Verlandung und
Sukzession verloren gegangen wie Hollabernlacke, Mar-
tentaulacke, Binsenlacke, Remiselacke, Szerdaheyler
Lacke und Feldsee. Insgesamt hat daher die Vielfalt des
Brutplatzangebots im Seewinkel langfristig sicher deut-
lich abgenommen. Dass der Schwarzhalstaucher nun-
mehr aber auch in vom Wasserstand her ,,normalen®
Jahren fehlen kann, mag jedenfalls im rezent nur noch
sehr eingeschriankten Angebot an potentiellen Brutplat-
zen begriindet sein.

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Bestandsentwicklung bis 2000

Aus dem 19. Jahrhundert gibt es nur wenige Erwédhnun-
gen vom Neusiedler See und aus dem Seewinkel, die sich
iiberwiegend auf einzelne Végel bezogen (Jukovits 1864,
Faszl 1883 zit. in Zimmermann 1943, Marschall & Pelzeln
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1882), obwohl es im benachbarten Kapuvarer Erlenwald
eine groflere Brutkolonie gab, {iber die aus dem Jahr 1883
ein detaillierter Bericht vorliegt (Fischer 1883b). Fischer
(1883a) erwahnt an anderer Stelle, dass man die Vogel
vor Beginn der Brutzeit ,,in grofien Ziigen“ gegen den See
streichen sieht, wo sie durch ,,Fischen grofien Schaden ver-
ursachen. Dem gegeniiber steht die Aussage von Dom-
browski (1889), wonach man die Art ,,selbst am See nur
ausnahmsweise® sieht. Beide Aussagen basieren aber
vermutlich nicht auf eigenen Erfahrungen, sondern auf
Berichten aus zweiter Hand und sind daher dementspre-
chend zu relativieren. Schenk (1917) gelang bei seinen
Besuchen in den Jahren 1906 und 1907 nur eine einzige
Beobachtung. Zimmermann (1943) fithrt dariiber hinaus
bis zum Jahr 1942 keine weiteren Nachweise aus der
Literatur an und hat auch selbst nie einen Kormoran im
Gebiet beobachtet. In den frithen 1950er Jahren wurde die
Art dann als regelmiéfiiger, in geringer Zahl auftretender
Durchziigler zu beiden Zugzeiten bezeichnet (Bauer at al.
1955). Fiir die 1960er Jahre wurde ,,regelmiafliger Durch-
zug von Februar bis April in wechselnder Zahl (unter

100 Stiick)“ berichtet (Festetics & Leisler 1968). Hinwei-
se auf Brutvorkommen liegen bis in die 1990er Jahre
weder von 6sterreichischer noch von ungarischer Seite vor.

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Im Jahr 2012 siedelten sich vier Paare (nicht fiinf wie in
Nemeth & Dvorak 2012 angefiihrt) in der grofien
gemischten Stelzvogel- und Zwergscharbenkolonie auf
der Groflen Schilfinsel an; was zugleich der erste Brut-
nachweis fiir den Neusiedler See war. 2013 war der
Bestand bereits auf 19 Paare gewachsen, 2014 wurden 23
besetzte Nester gezahlt und im Jahr 2015 stieg der Brutbe-
stand auf 32 Brutpaare. Wahrscheinlich ist, dass die Ansie-
delung am Neusiedler See in Zusammenhang mit dem
Brutvorkommen des Kormorans im 34 km entfernten
Nyirkai-Hany im ungarischen Hansag steht. Nach der
Flutung des Areals im Jahr 2001 entstand hier bereits 2002
eine kleine Brutkolonie mit 12 Paaren, die in den folgen-
den Jahren rasch anwuchs und zwischen 2004 und 2010
91-134 Brutpaare umfasste (Pellinger & Takacs 2012).

Zwergscharbe (Phalacrocorax pygmeus)

Bestandsentwicklung bis 2000

Aus dem 19. Jahrhundert wurden von Zimmermann
(1943) aufler einem im Naturhistorischen Museum
Wien vorhandenen Stopfpréaparat keine belegten Nach-
weise angefiihrt. Bauer et al. (1955) nannten eine Beobach-
tung aus dem August 1951 bei Neusiedl und Festetics &
Leisler (1968) listeten die Art ohne nidhere Angaben unter
den unregelmaifligen ,,Durchziiglern und Irrgasten. Die
néchsten Nachweise gelangen dann erst wieder 1989, als
sich 1 Ex. von Mitte August bis Anfang November zwei-

einhalb Monate im Schilfgiirtel beim Seebad Illmitz auf-
hielt (Berg & Samwald 1989) und am 19.8.1994 mit 4
Ind. am Neusiedler See bei Rust, (M. Riesing in Laber
& Ranner 1997). Die Zwergscharbe kann also bis 2006
im Neusiedler See-Gebiet als Irrgast bezeichnet werden.

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Wihrend die Meldung eines erstmaligen Brutvorkom-
mens 2003 (B. Leisler in Bauer et al. 2005, p. 240) noch
auf einem Irrtum beruhte, der im nachhinein betrachtet
beinahe als propethisch zu bezeichnen ist, wurde 2007
im Rahmen der Befliegungen des Reiher- und Loffler-
monitorings tiberraschend, aber doch nicht ganzlich
unerwartet ein Brutvorkommen auf der Groflen Schilf-
insel entdeckt: Am 17. April wurden bereits 12 Nester in
unmittelbarer Nachbarschaft zu Silberreihern oder Loff-
lern gezdhlt; insgesamt waren es dann nach fiinf Beflie-
gungen 14 Nester, wovon zumindest acht auch Bruterfolg
zeitigten (Nemeth 2008). Im Jahr 2008 waren es 16 Brut-
paare, 2009 stieg der Bestand auf 77 Brutpaare, 2010 konn-
ten 52 besetzte Nester gezahlt werden und im Jahr 2011
wurden 146 Brutpaare erreicht (Nemeth & Dvorak 2012).
2012 kam es dann wiederum zu einem leichten Abfall
auf 116 Brutpaare, im feuchten Jahr 2013 wurden 189
Nester gezdhlt. Im Jahr 2014 bei etwas geringerem Was-
serstand fiel der Bestand wieder auf 123 Nester und 2015
verdoppelte sich der Brutbestand gegeniiber 2013 bei
sehr hohen Wasserstinden auf 358 Paare. Das nunmehr
seit neun Jahren bestehende Brutvorkommen zeigt also
einen stark positiven Trend, wobei die leichten Einbrii-
che (v. a. 2012) in Jahre niedrigerer Wasserstinde fallen.
Die Brutkolonie der Zwergscharben blieb seit der
Entdeckung 2007 an derselben Stelle auf der Grofien
Schilfinsel und die Bestandszunahme schlug sich in
einer sehr dichten Besiedelung des Koloniestandorts
durch die Vogel mit sehr nahe beieinander liegenden
Nestern nieder. Im angrenzenden Ungarn briiteten in
den Jahren 2008-2012 600-1.500 Paare, in Italien 1.000-
1.500 (http://bd.eionet.europa.eu/article12/summary).
In beiden Landern ist, so wie auch in den {ibrigen
europdischen Brutgebieten, in den letzten beiden Jahr-
zehnten ein stark positiver Bestandstrend festzustellen
(Lawicki et al. 2012). Das Vorkommen am Neusiedler
See stellt derzeit die nordwestlichste Verbreitungsinsel
im Areal der Zwergscharbe dar, die nachstgelegenen
Vorkommen in Ostungarn und in Oberitalien liegen
ca. 350 bzw. 450 km entfernt.

Rohrdommel (Botaurus stellaris)
Bestandsentwicklung bis 2000

Alle Autoren des 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts bezeichneten die Rohrdommel iibereinstim-
mend als hdufigen Brutvogel; in den Jahren 1940-1942
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war die Art ,.ein haufiger Brutvogel sowohl des Sees wie
auch - etwas sparlicher — der gréf3eren vegetationsrei-
chen Lacken® (Zimmermann 1943). 10 Jahre spater
wurde berichtet, dass sich der Bestand nicht verdndert
hat und die Rohrdommel ein ,,ziemlich hiufiger Brutvo-
gel des Schilfgiirtels“ war, mit dem Zusatz ,,briitet auch
an starker verschilften Lacken“ (Bauer et al. 1955). Aus
den 1960er bis1980er Jahren liegen keinerlei Bestands-
zahlen vor. 1994 wurden in der Kernzone des National-
parks 14 rufende Miannchen auf einer Fliche von 14,2
km? erfasst (Dvorak et al. 1997). Der Gesamtbestand des
Neusiedler Sees wurde damals aufgrund dieser Stichpro-
be und einer weiteren Untersuchung am Westufer des
Sees aus dem Jahr 1989, die 0,9 rufende Minnchen/km?
auf 16 km? ergab auf 100 rufende Méannchen geschitzt
(Dvorak et al. 1997).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Die 2001-2015 durchgefiihrten Linientaxierungen rufen-
der Rohrdommel in vier Untersuchungsgebieten erga-
ben einen stark schwankenden Bestand (Abb. 18): Es
zeigte ein statistisch hoch signifikanter Zusammenhang
des Bestandes mit dem Mai-Wasserstand des Neusiedler
Sees (Kendalls tau = 0,6634, n = 15, p = 0,0008). In den
ersten fiinf Jahren wurde ein Zusammenbruch der Brut-
population dokumentiert von 9-10 Revieren 2001 auf
nur mehr jeweils eines in den Jahren 2003-2005. 2004 und
2005 diirfte der Brutbestand des Sees weitgehend ver-
schwunden gewesen sein, denn aus den Pegeldaten kann
abgeleitet werden, dass der Schilfgiirtel bei Werten unter
115,4 m fiir die Rohrdommel grofStenteils nicht mehr tiber-
flutet ist und daher auch nicht mehr bzw. nur sehr punk-
tuell besiedelbar war. Ab 2006 erholte sich der Bestand
bei steigenden Wasserstdnden wieder und erreichte in
den Jahren 2009-2011 sogar einen neuen Hochststand
im Vergleich zum Beginn der Zéhlreihe im Jahr 2001.
Im Jahr 2012 fielen die Zahlen wiederum synchron mit

dem Seepegel. 2013-2015 konnte bei neuerlichem
Ansteigens des Wasserstandes eine (nach zweijédhriger
Stagnation) verzogerte Zunahme der rufenden Rohr-
dommeln entlang der Zihlstrecken festgestellt werden.
Im Jahr 2006 wurde der Rohrdommel-Bestand des
Neusiedler Sees (zusitzlich zu den vier etablierten Stre-
cken des Nationalpark-Monitorings) entlang dreier wei-
terer Strecken entlang von Dammen am Westufer syste-
matisch erhoben. Auf den vier vom Nationalpark-Moni-
toring abgedeckten Zihlstrecken wurden 2006 insgesamt
sechs Reviere kartiert, entlang der drei zusdtzlich kartier-
ten Damme wurden weitere 11-13 Reviere erfasst.
Nimmt man ein durchschnittliches Erfassungsband von
ca. 750 m beidseitig der Ddmme an, so wurden im Jahr
2006 auf einer Gesamtfliche von ca. 20 km? 17-19 Revie-
re rufender Méannchen festgestellt. Dies entspricht in
diesen Bereichen einer Siedlungsdichte von 0,8-0,9
Revieren/km?, was sich gut mit den Ergebnissen der
Erhebungen aus den Jahren 1989 und 1994 deckt (siehe
oben). Geht man von einer leichten Untererfassung aus
und rechnet daher mit einer Dichte zwischen 0,8 und 1,2
Revieren/km? fiir den 103 km? grofen Gsterreichischen
Teil des Schilfgiirtels, gelangt man fiir 2006 zu einer
Bestandsschitzung von 80-120 Revieren fiir den Schilf-
giirtel des Neusiedler Sees. Da der Bestandsindex in den
Jahren 2007 bis 2013 jedoch maximal um bis zum Drei-
fachen hoher lag (Abb. 18) gehen wir fiir 2015 von
einem deutlich hoheren Brutbestand von 150-200 Brut-
paaren fiir den Schilfgiirtel des Neusiedler Sees aus. Im
ungarischen Teil des Neusiedler Sees wurden 2008
zusitzlich 38 Reviere auf einer Fliche von 63 km?
erfasst; es wurde dabei von einer Untererfassung ausge-
gangen und der tatsichliche Bestand auf 50 Reviere
geschitzt (Mogyordsi 2012). Der Gesamtbestand des
gesamten Neusiedler Sees (Osterreich und Ungarn) kann
daher derzeit auf 200-250 Brutpaare geschitzt werden.
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Nachtreiher (Nycticorax nycticorax)

Bestandsentwicklung bis 2000

Der Nachtreiher war in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts Brutvogel (Jukovits 1864) und wurde damals
als nicht selten (Faszl 1883 zit. in Zimmermann 1943)
oder sogar als gemeiner Brutvogel (Fischer 1883a)
bezeichnet. Bis in die erste Hilfte der 1930er Jahre
wurde er dann als unregelméafliger Brutvogel des Neu-
siedler Sees eingestuft (Zimmermann 1943). 1931
und/oder 1932 wurden in einer Kolonie mit etwa 20
Paaren Filmaufnahmen hergestellt (K. Ruhmann in
Niethammer 1938), 1932 wurde von einer Kolonie
berichtet (Bernatzik 1941) und 1933 wurden 10 Paare im
Bereich der Wulkamiindung gefunden (Seitz 1934); die-
ser Brutplatz war allerdings 1934 und 1935 wieder ver-
waist (Seitz 1937). Danach fehlten bis Mitte der 1990er
Jahre trotz vieler Brutzeitbeobachtungen konkrete Brut-
nachweise aus dem Schilfgiirtel des Neusiedler Sees.
Intensive Untersuchungen der Reiherkolonien im Rah-
men eines Nationalpark-Forschungsprojektes fithrten
1998 zur Entdeckung einer Brutkolonie von 41 Paaren
auf der Grof3en Schilfinsel. Die Zahl der Brutpaare sank
dann allerdings in den Folgejahren auf ein viel niedrige-
res Niveau von 5-10 im Jahr 1999 und 1-10 im Jahr 2000
(Nemeth et al. 2004). Aus dem Seewinkel liegt aus den
1990er Jahren ebenfalls ein konkreter Brutnachweis vor:
1996 wurden im Dezember 25-26 Horste aus der voran-
gegangenen Brutsaison beim Feriendorf Pannonia
gefunden (A. Griill & A. Ranner nach Hinweisen von
Urlaubsgésten).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
2001 briiteten im Schilfgiirtel mindestens 11 Paare
(Nemeth et al. 2004), 2002 sieben und 2003 acht
(Nemeth & Grubbauer 2005). 2004 bis 2008 konnten
keine Bruten im Schilfgiirtel nachgewiesen werden, seit
2009 ist der Nachtreiher allerdings wieder alljahrlicher
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Abb. 19: Bestandsentwicklung des 10 4|
Nachtreihers Nycticorax nycticorax
in den Jahren 1998-2015. 58

Fig. 19: Population development of
Night Heron Nycticorax nycticorax
in the years 1998-2015.

Ba6
gael |
ronz

41 MNachtreiher

Loaz |

Brutvogel in steigender Zahl (Abb. 19), zuletzt konnten
2013 sogar 40 besetzte Horste festgestellt werden, 2014
und 2015 waren es hingegen wieder nur 17 und 18 (E.
Nemeth, unverdoft.). Es ist allerdings unwahrscheinlich,
das der Brutbestand zwischen 1999 und 2012 tatséchlich
in derartig weiten Grenzen schwankte, vielmehr diirften
zumindest in einigen Jahren Brutkolonien im Seewinkel
bestanden haben wie z. B. 2007 stidlich von Apetlon (M.
Dvorak & H.-M. Berg, unver6ff.). Im ungarischen Han-
sag briiteten im Gebiet des Nyirkai-Hany zwischen 2002
und 2009 12 bis 55 Paare des Nachtreihers (Pellinger &
Ferenczi 2012).

Seidenreiher (Egretta garzetta)

Bestandsentwicklung bis 2000

Mitte des 20. Jahrhunderts wurde der Seidenreiher tiber-
einstimmend als ,,seltener Gast® bezeichnet, es wurden
aber nur sehr wenige konkrete Nachweise angefiihrt
(Zimmermann 1943, Bauer et al. 1955). Bemerkenswert
ist daher die Aussage von Koenig (1952) der die Art als
»regelmifligen, aber nicht hdufigen Gast aus Ungarn®
bezeichnet und weiters meint ,,Brutversuch in Silberrei-
herkolonien mitunter beobachtet, doch bisher ver-
schwanden die Vogel noch vor der Eiablage wieder®.
Einige Jahre spater schreib derselbe Autor (Koenig
1961): ,Alljahrlich auch wahrend der Brutzeit einige
Vogel zu beobachten, die sich sogar in Silberreiherkolo-
nien aufhalten, aber nicht briiten®. Erst 1998 wurde der
Seidenreiher dann auf der Groflen Schilfinsel erstmals in
4-5 Paaren als Brutvogel fiir den Neusiedler See und
damit auch fiir Osterreich nachgewiesen; es scheint
allerdings moglich, dass das Vorkommen bereits in den
Jahren 1995-1997 bestanden hat und nicht entdeckt
wurde (Schuster et al. 1998). 1999 lag der Bestand bei
1-5 und 2000 bei 5-10 Paaren (Nemeth et al. 2004).
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Abb. 20: Bestandsentwicklung des
Seidenreihers Egretta garzetta in
den Jahren 1998-2015.

Fig. 20: Population development of
Little Egret Egretta garzetta in the
years 1998-2015.
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Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
2001 wurde zumindest ein Paar festgestellt (Nemeth et
al. 2004). In den Trockenjahren 2002-2006 gelangen
keine Brutnachweise, erst 2007 konnte wiederum ein
Horst entdeckt werden. 2009-2012 schwankte der Brut-
bestand zwischen drei und sechs Paaren 2013 wurde der
bisherige Rekordwert von 11 Horsten ermittelt, 2014 und
2015 wurden acht bzw. sieben Brutpaare gezahlt (Abb. 20).
Das Brutvorkommen beschrinkte sich bislang auf die
Grofle Schilfinsel in der Kernzone des Nationalparks.

Silberreiher (Egretta alba)

Bestandsentwicklung bis 2000

Wie verschiedene Quellen des 19. Jh. (zusammengefasst
in Zimmermann 1943) iibereinstimmend zeigen, war
der Silberreiher zur damaligen Zeit ein regelmafliger
Brutvogel des Neusiedler See-Gebiets. In den 1920er
Jahren war die Art nach Bernatzik (1947), der schon
damals regelméflig mit dem Kleinflugzeug tiber den
Schilfgiirtel flog, haufig am Westufer anzutreffen. In den
1930er Jahren waren zwar 1932 gegen 200 Nester (Loft-
ler, Silber- und Purpurreiher) vorhanden, in den Jahren
1933 und 1934 hingegen die Reiherkolonien auf wenige
Dutzend Paare geschrumpft (Bernatzik 1947). Seitz
(1937) fand 1935 in einer Silberreiher-Kolonie 11 Paare
und schatzte deren tatsichliche Grofle auf 15-20 Paare.
Mitte der 1930er Jahre hatte der See einen sehr niederen
Wasserstand, worauf auch der damals geringe Bestand
des Silberreihers zuriickzufithren sein diirfte. Nach dem
zweiten Weltkrieg wurde die Brutpopulation fiir die frii-
hen 1950er Jahre auf 120-140 Brutpaare geschitzt, die
tiberwiegend am Westufer des Sees briiteten (Bauer et al.
1955). 1959 und 1960 wurden von der damaligen Biolo-
gischen Station Wilhelminenberg erstmals Zahlungen
mit dem Hubschrauber durchgefiihrt, die 1960 einen
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Bestand von 329 Brutpaaren ergaben (Koenig 1961).
Weitere Arbeiten der Station in den Reiherkolonien, die
offensichtlich auch Zahlungen aus der Luft und Berin-
gungsarbeiten umfassten, sind leider nirgendwo doku-
mentiert. Weitere Zdhlungen aus dem Hubschrauber
wurden dann in den Jahren 1970 bis 1976 von Festetics
& Leisler (1999) durchgefiihrt, dabei wurden 1972 327
und 1973 326 Brutpaare gezihlt, fiir die anderen Jahre
wurden leider keine Zahlen angegeben. Aus einer beige-
geben Grafik lasst sich allerdings ableiten, dass der
Bestand in diesen Jahren in weiten Grenzen schwankte,
mit einem Minimum von ca. 180 Paaren. 1981 begannen
seither alljahrlich durchgefiihrte Bestandskontrollen per
Flugzeug durch die Biologische Station Illmitz, spater
durch den Nationalpark zusammen mit BirdLife Oster-
reich. Der Silberreiher-Bestand des Neusiedler Sees lag
zu Beginn der 1980er Jahre auf einem relativ tiefen Niveau
von 150-250 Paaren, nahm aber dann bis 1990 wieder
auf tiber 400 Paare zu, um im Trockenjahr 1991 wieder
auf 174 Paare zu fallen. Danach kam es bis 1997 zu einer
deutlichen Zunahme, die dann 1995 (einem ausgespro-
chenen Hochwasserjahr) und 1999 in den bisherigen
Maximalzahlen von 737 bzw. 763 Paaren gipfelten (Abb. 21).

Bestandsentwicklung und Bruterfolg 2001-2015

Seit 2001 blieb der Brutbestand auf hohem Niveau ziem-
lich konstant bei ca. 650-750 Brutpaaren mit kurzfristi-
gen Einbriichen 2005, 2006 und 2013; in diesen Jahren
wurden nur 490-560 Paare gezdhlt. Die Bestandsmaxima
von iiber 760 Paaren wurden in den Jahren 2009, 2010
und 2015 erreicht. In allen Jahren wurden die gréfiten
Bestande in der Kolonie auf der grofen Schilfinsel mit
einem Anteil von 30-50 % erreicht (Nemeth et al. 2004,
Nemeth & Grubbauer 2005, E. Nemeth, unveréff.).

Der Bruterfolg lag zwischen 0,4 und 1,9 fliiggen Jungen
pro Nest und zeigt eine signifikant negative Korrelation
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Abb. 21: Bestandsentwicklung

des Silberreihers Egretta alba 200
in den Jahren 1982-2015.
Fig. 21: Population development 100
of Great White Egret Egretta 5
alba in the years 1982-2015. T o e S O T T
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mit dem Wasserstandveranderung in den Monaten
April bis Juni (Pearson-Korrelation, n = 16 Jahre, r = 0,65,
p =0,008).

Langfristige Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung
Der Brutbestand des Silberreihers unterlag in den letzten
150 Jahren sehr markanten Fluktuationen, die in Zeiten
sehr niedriger Wasserstinde des Neusiedler Sees wie zu
Beginn der 1930er Jahre auch zum weitgehenden Erloschen
der Population gefithrt haben. Ab 1935 diirfte es langfris-
tig zu einer Zunahme gekommen sein, wobei das Bestands-
niveau in den 1940ern bis Anfang der 1950er Jahre bei
unter 150 Paaren anzusetzen ist. Um 1960 zéhlte die
Population ca. 300 Brutpaare, ein Wert, der mit offensicht-
lich starken Schwankungen auch in den frithen 1970er
Jahren erreicht wurde. In den frithen 1980er Jahren wur-
den dann zuerst geringere Zahlen von 150-250 Paaren

erfasst und ab 1988 begann der Brutbestand bis Mitte
der 1990er Jahre rasch auf das heutige Niveau anzusteigen
und schwankt seitdem zwischen 480 und 780 Brutpaaren.

Graureiher (Ardea cinerea)

Bestandsentwicklung bis 2000

Der Graureiher wurde von den meisten Autoren des

19. und frithen 20. Jh. als Brutvogel angefiihrt (zusam-
mengefasst in Zimmermann 1943). 1930 wurde eine
Brutkolonie mit 23 Paaren am Siidufer des Neusiedler
Sees erwihnt (Breuer 1930), 1933 und 1934 berichtete
Seitz (1935) von Brutkolonien mit 50 bzw. 34 Nestern.
Anfang der 1940erJahre hielt Zimmermann (1943) den
Graureiher fiir die hiufigste Reiherart des Neusiedler Sees.
Fiir das Jahr 1951 rechneten Bauer et al. (1955) mit etwa
180 Brutpaaren und im Jahr 1960 wurden mittels Hub-
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schrauber 93 besetzte Horst in sieben Kolonien gezahlt
(Koenig 1961). Letzterer meinte an selber Stelle dass der
Bestand von den meisten Beobachtern stark iiberschitzt
wurde. Im Verlauf der 1960er Jahre muss es zu einem
drastischen Riickgang gekommen sein, denn zwischen
1970 und 1976 konnten vom Hubschrauber aus nur
mehr 10-22 Brutpaare gezahlt werden (A. Festetics & B.
Leisler in Griill 1994). In den Jahren 1981-1992 lag der
Bestand dann nur geringfiigig hoher bei 18-38 Paaren
(Grull 1994), erst die Jahre 1993-1997 brachten eine Zu-
nahme auf 36-51 Brutpaare (Archiv Biologische Station
Mlmitz). Ab 1998 wurde dann eine Verdoppelung des Be-
standes registriert, die allerdings mit der Einfithrung neuer
Zahltechniken einhergeht: 1998-2000 wurden zwischen
90 und 113 besetzte Horst gezdhlt (Nemeth et al. 2004).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Die Erhebungen der Jahre 2001-2015 ergaben eine stabi-
le Bestandssituation, es konnte kein signifikanter Trend
nachgewiesen werden (r, = -0,28791, p = 0,31819). Das
Bestandsniveau lag zwischen 80 und 110 Brutpaaren,
einzelne, besonders gute Jahre stachen allerdings hervor
(Abb. 22): Besonders zu erwahnen sind 2001 mit 144,
2003 mit 128 und 2008 mit 156 Brutpaaren.

Langfristige Bestandsentwicklung

Beim Graureiher ist langfristig kein deutlicher Bestand-
strend erkennbar. Ein Tiefpunkt in der Populationsent-
wicklung in den 1930 Jahren war wenige Jahre spéter
bereits wieder ausgeglichen. Lediglich in den 1970er und
1980er gab es eine lingere Phase eines sehr niedrigen
Bestandsniveaus, die fiir zumindest 25 Jahre andauerte.
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Abb. 23: Bestandsentwicklung g 85
des Purpurreihers Ardea purpu- 1
rea in den Jahren 1982-2015.
Fig. 23: Population development 50 1
of Purple Heron Ardea purpurea
in the years 1982-2015.
u = | L
© o o @ D
oo R @ (2] o
- L} L - w

100

1661 1

Purpurreiher (Ardea purpurea)

Bestandsentwicklung bis 2000

Die von Zimmermann (1943) zusammengestellten Quel-
len aus den ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
zeigten, dass die Art in diesem Zeitraum regelmaflig im
Neusiedler See-Gebiet briitete; konkrete Zahlenangaben
sind jedoch rar und beschrinken sich immer auf einzel-
ne Kolonien. Wihrend der Purpurreiher in den frithen
1940er Jahren die seltenste der drei in Kolonien briiten-
den Reiherarten war (Zimmermann 1943), kehrten sich
die Verhaltnisse um 1950 um. Fiir die Jahre 1951-1953
schatzten Bauer et al. (1955) den Brutbestand auf 240
Paare, Koenig (1952) kam mit 250 Paaren zu einem fast
identischen Ergebnis. Die nichste Zahlenangabe lieferte
Koenig (1961) fiir das Jahr 1960, als er vom Hubschrau-
ber aus 273 Brutpaare zéhlte. In den Jahren 1970-1976
schwankte der Brutbestand, nach Ergebnissen von Zih-
lungen mit dem Hubschrauber, zwischen ca. 240 und
340 Paaren (Festetics & Leisler 1999). Die im Auftrag
der Biologischen Station Illmitz durchgefiihrten Zahlfli-
ge ergaben fiir die Jahre 1984-1997 nur relativ geringe
Schwankungen zwischen 60 und 109 Brutpaaren (A.
Griill, A. Ranner, R. Klein u. a.; unverdff. Beob.) und
damit einen dramatischen Einbruch im Vergleich zu den
1970er Jahren. Ab 1998 erbrachten intensivierte Erfas-
sungen (mehrere Fliige pro Jahr, die zeitlich besser auf
die Erfassung von Purpurreihern abgestimmt waren) im
Rahmen eines Forschungsprojekts des Nationalparks
wieder sehr viel hohere Bestandszahlen: 1998-2000
waren es 256-291 Brutpaare (Nemeth et al. 2004).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
2001 wurde mit 298 Brutpaaren die hochste in den letz-
ten 15 Jahren am Neusiedler See festgestellte Zahl erfasst
(Nemeth et al. 2004), auch 2002 wurde mit 255 Paaren
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noch ein sehr hoher Bestand gezéhlt. In den Jahren 2003
und 2004 kam es hingegen (wieder) zu einem drasti-
schen Einbruch, der Bestand schrumpfte auf 133 bzw. 86
Brutpaare (Nemeth & Grubbauer 2005). Dieser
Bestandsriickgang auf dsterreichischer Seite ist allerdings
nicht auf einen Riickgang am gesamten Neusiedler See
zuriickzufithren, sondern auf eine Verlagerung von
Koloniestandorten in den ungarischen Teil des Schilf-
giirtels. Ab 1999 briiteten Purpurreiher bei Fertorakos,
zuerst in 30-40 Paaren, ab 2006 nahm der Bestand hier
zu. 2009 wurden auf ungarischer Seite des Neusiedler
Sees insgesamt 149 Nester des Purpurreihers gezahlt
(Pellinger 2012). Auf 6sterreichischer Seite schwankte
der Brutbestand in den Jahren 2009-2014 zwischen 110
und 160 Paaren und lag im Mittel bei 135 Paaren (Abb.
23). Der Gesamtbestand am Neusiedler See (Osterreich
und Ungarn) diirfte nach wie vor bei 200-300 Brutpaa-
ren liegen (Pellinger 2012).

Langfristige Bestandsentwicklung

Die Einschatzung des langfristigen Bestandstrends wird
durch Verlagerungen der Koloniestandorte iiber die Staats-
grenze sowie durch die unterschiedliche Erfassungsmetho-
dik (mehr Fliige und Wechsel der Beobachter) im Verlauf
der letzten Jahrzehnte erschwert. So fillt die sprunghafte
Zunahme von 1997 auf 1998 mit der Adaptierung der Zahl-
methodik in Hinblick auf die Erfassung spdt brittender
Arten, insbesondere des Purpurreihers zusammen. Gleich-
zeitig ist es wahrscheinlich, dass bei dieser Verdreifachung
der Zahl auch eine Bestandsverlagerung eine Rolle gespielt
hat. Insgesamt ist davon auszugehen, dass sich der Gesamt-
bestand des Neusiedler Sees (Osterreich und Ungarn) in
den letzten 60 Jahren nicht wesentlich verandert hat.
Allerdings wird die Art derzeit in Osterreich und Ungarn
mit verschiedenen Techniken gezdhlt und die ermittel-
ten Gesamtzahlen fiir den gesamten See sind daher mit
einer nicht zu bestimmenden Unsicherheit behaftet.

Weifdstorch (Ciconia ciconia)

Bestandsentwicklung bis 2000

Im spéten 19. und frithen 20. Jahrhundert wurde der
Weifistorch als ,,immer vorhandener bzw. immer zu
sehender® Brutvogel bezeichnet (Jukovits 1864, Faszl
1883 zit. in Zimmermann 1943). Am Ostufer des Sees
wurde er im Jahr 1883 als haufig eingestuft (Fischer
1883a), 1907 und 1909 dann aber als ,,ziemlich selten®
(Schenk 1917). Im Gegensatz dazu schrieb Aumdiller
(1949) ,,zu Beginn des Jahrhunderts zéhlten die Storche
noch zu den Seltenheiten® und weiters ,,im Jahr 1910
beginnt eine kontinuierliche Besiedlung des damals
noch westungarischen Gebietes durch den Hausstorch®.
Konkrete Zahlen wurden erstmals in den 1930er Jahren
veroffentlicht: 1934-1938 wurden im Neusiedler See-
Gebiet 47-62 Brutpaare gezahlt (Seitz 1940, Aumiiller
1949), wobei die beiden Quellen fiir die einzelnen Jahre
etwas unterschiedliche Angaben machten. 1948 war der
Bestand dann auf 34 Brutpaare gefallen (Aumdiller 1949),
1950-1955 wurden im Neusiedler See-Gebiet dann 36-54
Paare gezahlt (Aumiiller 1956). Anzumerken ist dabei,
dass sich die Zahlen in den verschiedenen Publikationen
von Aumiiller teils deutlich unterscheiden und durch
das Fehlen von Detailangaben eine nachtigliche Korrek-
tur auch nicht mehr méglich ist. Die nachste genauere
Zusammenstellung stammt von Triebl & Friihstiick
(1979), hier werden fiir den Zeitraum 1963-1971 fiir den
Bezirk Neusiedl am See 19-27 (@ 23) Brutpaare angege-
ben. Im Vergleich ergeben die Zahlen in Aumdiller
(1949) fur den Bezirk Neusiedl am See in den Jahren
1934-1938 21-29 (O 24) Brutpaare, also ein nahezu glei-
ches Bestandsniveau. In den 1970er Jahren kam es dann
im Bezirk Neusiedl am See zu einer deutlichen Zunahme
auf 38-43 Paare (@ 40) Paare (Frithstiick 1977, 1979 &
1982). Ab 1985 liegen Zihldaten vor, die im Rahmen der
dsterreichischen Weif8storchzihlung von BirdLife Oster-
reich erhoben wurden. Im Bezirk Neusiedl am See wur-
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den von 1985-2000 25-32 (@ 29) Brutpaare erhoben,
davon entfielen 14-21 (@ 17) auf die drei Nationalpark-
Gemeinden Podersdorf, Illmitz und Apetlon.

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2013
In den Jahren 2001-2013 wurden im Bezirk Neusiedl am
See 16-31 (@ 21) Brutpaare erfasst, in den drei National-
park-Gemeinden Podersdorf, Illmitz und Apetlon waren
es in diesem Zeitraum 8-21 (@ 11).

Mittel- und langfristige Bestandsentwicklung

Im Bezirk Neusiedl am See lief§ sich zwischen den mitt-
leren Bestandszahlen der Jahre 1934-1938 und 1963-
1971 statistisch kein Unterschied nachweisen (Mann-
Whitney U-Test, U = 0, p = 0,5961). Hingegen wurden
in den Jahren 1976-1980 im Vergleich zu 1963-1971 im
Mittel signifikant hohere Bestdnde erhoben (Mann-
Whitney U-Test, U = 0, p = 0,0033). In den 1980er und
1990er Jahren kam es hingegen wiederum zu einem
Riickgang (Mann-Whitney U-Test, U = 0, p = 0,0018),
der sich in den 2000er Jahren fortsetzte; die mittleren
Bestdnde der Jahre 1985-2000 waren im Vergleich zu
denen der Jahre 2001-2013 hoch signifikant unterschied-
lich (Mann-Whitney U-Test, U = 13,5, p = 0,0005). Die
Bestandsentwicklung fiir die Jahre 1985-2013 zeigt
sowohl fur den Bezirk Neusiedl am See (Abb. 24) als
auch die drei Nationalpark-Gemeinden Illmitz und
Apetlon (Abb. 25) signifikant negative Trends (r, = -0,6823,
P =0,00017 bzw. r¢=-0,7502, p < 0,0001). Fiir den
gesamten Bezirk Neusiedl am See ist von 2004 auf 2005
ein sehr markanter Einbruch zu erkennen (Abb. 24),
vergleicht man die beiden ,,Storchendérfer” Illmitz und
Apetlon (Abb. 25), so ist fur Illmitz ein drastischer
Riickgang zwischen 2000 und 2003 von 12 auf vier Paare
zu verzeichnen; in Apetlon hielt sich der Bestand bei
grofleren Schwankungen hingegen zwischen 1993 und
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2013 auf etwa demselben Niveau.

I
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Loffler (Platalea leucorodia)

Bestandsentwicklung bis 2000

Fiir die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts liegen sehr
unterschiedliche Aussagen zum Vorkommen des Loff-
lers vor, aus denen Zimmermann (1943) schliefst, dass
der Loffler ,,ehemals weit spérlicher vorgekommen sei
und er seine jetzige Haufigkeit erst in relativ jingerer
Zeit erworben habe“. In den 1930er Jahren wurde der
Loffler als Brutvogel des West- und Stidufers erwahnt
(Seitz 1934, 1935, 1937). Fiir das Jahr 1932 berichtete
Bernatzik (1947) sogar iiber den Fund einer Loffler-
Kolonie mit 300 Nestern! Nach Koenig (1939) gab es
1938 am Westufer mehrere Loffler-Kolonien mit zusam-
men gegen 100 Nestern und im Jahr darauf fand Goethe
(1941) ,,viele kleinere Kolonien®, deren grofite allein 40
Nester umfasste. In den frithen 1940er Jahren war der
Loftler im Neusiedler See-Gebiet ,,ziemlich haufig*
(Zimmermann 1943), genauere Bestandsangaben waren
ihm aber durch die Unbegehbarkeit vieler Kolonien auf-
grund des damals ungewdhnlich hohen Wasserstands
nicht moglich.

Nach dem 2. Weltkrieg konnte erstmals 1950 wieder
eine intensivere Bearbeitung durchgefiihrt werden, in
diesem Jahr gab es nérdlich von Oggau eine auf 200
bzw. 200-250 Brutpaare geschétzte Kolonie (E. Peschek,
S. Aumiiller in Bauer et al. 1955). 1951 wurde der Brut-
bestand des Westufers auf mindestens 150 Paare
geschitzt (Bauer et al. 1955). 1952 wurde bei Purbach
eine Kolonie mit mindestens 200 Horsten gefunden (R.
Lugitsch, O. Koenig in Bauer et al. 1955). Der Brutbe-
stand fiir den Beginn der 1950er Jahre wurde auf 200-
250 Brutpaare geschitzt (Koenig 1952, Bauer et al. 1955).

1960 fand eine erste Zahlung aus der Luft per Hub-
schrauber statt, die einen Bestand von 179 Brutpaaren
ergab (Koenig 1961). In den Jahren 1970 bis 1976 wur-
den alljahrliche Erfassungen, ebenfalls per Hubschrau-
ber, durchgefiihrt (Festetics & Leisler 1999). Diese Erhe-
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bungen ergaben fiir 1971 und 1972 noch hohe Zahlen
von 245 bzw. 235 Brutpaaren. 1973 halbierte sich der
Bestand dann innerhalb eines Jahres und blieb in den
folgenden Jahren auf diesem deutlich niedrigeren
Niveau. 1975 wurden nur mehr 75, 1976 nur 110 Brut-
paare gezdhlt. Der drastische Einbruch in den frithen
1970er Jahren féllt zusammen mit der weitgehenden
Aufgabe aller Brutkolonien am Westufer des Sees. Wur-
den hier 1970 und 1971 noch 145 bzw. 135 Paare
gezdhlt, fiel der Bestand 1972-1974 auf 20-50 und betrug
1975 nur mehr finf Paare (Festetics & Leisler 1999).
Seit 1985 ist das Brutvorkommen auf eine Kolonie auf
der Groflen Schilfinsel beschrinkt.

Der Lofflerbestand des Neusiedler Sees ist ab 1981
weiter auf zuerst 60-80 Paare (1981-85) und dann nur
mehr 30-50 Paare in der zweiten Hilfte der 1980er Jahre
zuriickgegangen. In den sehr trockenen Jahren 1990 und
1991 konnten keine Bruten nachgewiesen werden. Die
Befiirchtung, dass dies das Ende der Bruttradition der
Art am See wire, bewahrheitete sich zum Gliick nicht,
denn 1992-1997 konnten dann jeweils wieder 10-25
Brutpaare erfasst werden. 1998-2000 bewegte sich der
Brutbestand mit 63-77 Paaren sogar wieder auf dem
Niveau der frithen 1980er Jahre (Abb. 26).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
In den trockenen Jahren 2001 und 2002 kam es zu
einem neuerlichen Riickgang auf 40 und 46 Paare, im
ebenfalls trockenen Jahr 2003 briiteten hingegen 81
Paare, der hochste Bestand seit 20 Jahren (Nemeth et al.
2004, Nemeth & Grubbauer 2005). Zwischen 2004 und
2007 fiel die Zahl der Brutpaare auf nur 38-47 und
damit wieder auf das niedrige Niveau der spiten 1980er
Jahre. Ab 2008 kam es dann mit steigendem Wasser-
stand zu einer neuerlichen Zunahme des Loffler-Bestan-
des, 2010 und 2011 wurden erstmals seit 35 Jahren wie-
der tiber 100 Brutpaare gezdhlt (Abb. 26). Im Mittel lag
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der Bestand zwischen 2008 und 2013 bei 92 Brutpaaren
(E. Nemeth, unveroff.). Im Jahr 2015 wurde der seit drei
Jahrzehnten hochste Wert mit 121 Brutpaaren erreicht
(E. Nemeth, unveroft.).

Mittel- und langfristige Bestandsentwicklung

Im Vergleich zum Bestandsniveau zwischen 1950 und
den frithen 1970er Jahren kann man von einem Zusam-
menbruch des Bestandes sprechen, der in zwei Wellen
zuerst Mitte der 1970er Jahre und danach Mitte der
1980er Jahre statt fand. 1990-1996 war ein Tiefpunkt
mit wahrscheinlich durchgehend unter 20 Paaren
erreicht. Ab 1998 war ein markanter Anstieg zu ver-
zeichnen, wobei hier nicht wie beim Purpurreiher
methodische Anderungen verantwortlich sein diirften.
Seit 2008 kann man von einer Stabilisierung des
Bestands, im Vergleich zu den 1970er Jahren allerdings
auf viel niedrigem Niveau, sprechen.

Wasserralle (Rallus aquaticus)

Bestandsentwicklung bis 2000

Die Wasserralle wurde von den meisten Autoren der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts als hiufiger Brutvo-
gel bezeichnet (Zimmermann 1943). In den 1930er Jah-
ren wurde sie von Koenig (1943) als eine der haufigsten
Vogelarten des Neusiedler Sees bezeichnet, in den Jah-
ren 1940-1942 wurde die Art als haufiger Brutvogel ein-
gestuft, neben dem See waren bereits damals auch einige
vegetationsreichere Lacken im Seewinkel (z. B. Pfarrsee,
Martenthaulacke) besiedelt (Zimmermann 1943). In den
1950er und 1960er Jahren wurde die Art ebenfalls als
»héufiger Brutvogel des Sees, spérlicher der Lacken®
(Bauer et al. 1955) bzw. ,,hdufigste Rallenart des Neu-
siedlersee-Gebietes“ (Festetics & Leisler 1970) bezeich-
net. Quantitative Angaben stehen seit Beginn der 1980er
Jahre zur Verfiigung: In den Jahren 1982 und 1983 wur-
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Beob.je  Punkte mit Revicreiha Tab. 4: Ergebnisse der Punkttaxierungen
Punkte /Zihlungen Beob. Zihlung Wasserrallen [+i-95% CI) g;rddeir; I\;\flhar:sr;lrzfli,(1(225222222(3;32)?12
1995 Tab. 4: Results of point counts in the years
Sandeck-Neudegg 610177 Lz 0.6 A1 (67 %} 0.7 (0,5-1,1) 1995, 2005, 2006 and 2012 for Water Rail
2005 (Rallus aquaticus).
Sandeck-Neudegg 40/ 120 26 2 15 (3R %) 0,2 10,1-0,4)
2{H6
Woesluler gesaml A0 120 15 {1 5 ({\'.?: X 0,1 (0L05-0,2)
Weiden 515 4 0.3
Jods 5/15 1 006
Winden &/18 0 0
Purbach 5/15 0 0
Wulka 14/42 1 02
Mirbisch 5/15 4 [
202
Sandeck-Neudegz 28/84 59 0.7 23 (90 %)

den auf acht kleinen (2-5 ha) und einer grofieren (20 ha)
Probefliche 0,5-3,2 Reviere/ha kartiert (Dvorak 1985).
Im Jahr 1995 ergab eine grofiflichige Bestandserhebung
mit Punkttaxierungen in der Kernzone des National-
parks auf einer Fliche von 12,7 km® 695 Reviere (+ 244),
als mittlere Dichte wurden 0,54 Reviere/ha errechnet.
Eine auf diesen Werten basierende Schitzung des Brut-
bestandes fiir den gesamten Osterreichischen Teil des
Sees ergab 2.800-5.800 Brutpaare (Dvorak et al. 1997).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Uber den gesamten Schilfgiirtel verteilte Erhebungen in
den Jahren 2005 und 2006 (Tab. 4) ergaben im Vergleich
zu 1995 eine starke Abnahme des Bestandes. Am Ostu-
fer wurde eine durchschnittliche Dichte von nur 0,2
Revieren/ha ermittelt, am Nord- und Westufer waren es
sogar nur 0,1/ha. Rechnet man mit 73,5 km? an geeigne-
tem Habitat (25 km? am Ostufer und 48,5 am Nord-
und Westufer) ergeben sich hochgerechnet nur 492-
1.970 Reviere und damit fiir die Jahre 2005-2006 eine
Bestandsschétzung von nur 1.000-1.500 Brutpaaren. Die
Untersuchungen im Jahr 2012 beschrinkten sich auf die
Kernzone des Nationalparks. Im Vergleich zu 2005 hat
hier die relative Dichte, ausgedriickt als Anzahl gezdhlter
Individuen pro Punkt von 0,2 wieder auf 0,7 zugenom-
men und liegt daher im Bereich der relativen Dichten
aus dem Jahr 1995. Nachdem die geringen Dichtewerte
fiir die Jahre 2005/06 auf die besonders niedrigen Was-
serstande im Schilfgiirtel und die deswegen auch ungiins-
tigen Lebensraum-Bedingungen fiir die meisten Schilf
bewohnenden Vogelarten zuriickgefithrt wurde, kam es
im Jahr 2012 zumindest in der Kernzone wieder zu einer
Erholung der Wasserrallen-Bestinde und damit zu einem
Bestandsanstieg. Ob diese Entwicklung fiir den gesamten
Schilfgiirtel reprisentativ ist, kann nicht gesagt werden.
Es wird anhand der sehr dhnlichen relativen Dichten
in der Kernzone in den Jahren 1995 und 2012 vorldufig

davon ausgegangen, dass der Brutbestand der Wasserral-
le im gesamten Schilfgiirtel im Bereich des fiir das Jahr
1995 geschitzten Wertes liegt. Allerdings ist in Rech-
nung zu stellen, dass es in den letzten 10 Jahren durch
die Schilfbewirtschaftung in einigen Bereichen zu
betrachtlichen Schiaden am Schilfbestand gekommen ist,
die hochstwahrscheinlich auch einen Lebensraumverlust
bei der Wasserralle zur Folge hatten. Der Brutbestand
wird daher derzeit auf 2.500-5.000 Brutpaare geschatzt.

Langfristige Bestandsentwicklung

Die seit den 1980er Jahren durchgefithrten Bestandser-

hebungen lassen abgesehen von wasserstandsbedingten
Schwankungen keine Schliisse auf langfristige Bestands-
verdnderungen zu.

Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva)

Bestandsentwicklung bis 2000

Im 19. Jahrhundert wurde die Art von den meisten
Autoren nicht erwihnt. Lediglich Faszl (1883, zit. in
Zimmermann 1943), der ab den spiten 1870er Jahren
insgesamt mehr als 15 Jahre intensiv am Neusiedler See
tatig war, bezeichnete das Kleine Sumpfhuhn als seltener
als das Tupfelsumpthuhn und meinte, dass es unter dhn-
lichen Verhaltnissen wie dieses vorkomme. In den spé-
ten 1930er und frithen 1940er Jahren wurde das Kleine
Sumpthuhn als haufiger Brutvogel des Westufers einge-
stuft (Zimmermann 1943). Koenig (1943, 1952) beschrieb
das Vorkommen mit ,,sehr haufig tiberall wo Wasser ist“
und traf damit einen wesentlichen Punkt in Bezug auf
die Habitatanspriiche der Art. Auch Bauer et al. (1955)
stuften das Kleine Sumpthuhn als ,hdufigen Brutvogel
der Verlandungszone des Sees“ ein. An den Lacken des
Seewinkels waren weder zur damaligen Zeit noch heute
regelméflige Vorkommen der Art bekannt. Fiir die Jahr-
zehnte danach finden sich in der Literatur keine konkreten



Angaben zum Vorkommen des Kleinen Sumpfhuhns.

In den Jahren 1982 und 1983 wurde eine erste Unter-
suchung zur Siedlungsdichte in unterschiedlich alten
Schilfbestdnden durchgefiihrt (Dvorak 1985). Dabei
zeigte sich eine deutliche Bevorzugung von Altschilfbe-
stainden: Wihrend die Dichten in 3-6jahrigen Flachen
entlang des Seedammes bei Winden bei 0,2-0,5 Revie-
ren/ha lagen wurden in den élteren Schilfbestinden bei
der Biologischen Station Illmitz (damals zumindest
10jahrig) bis zu 4,5 Reviere/ha (neun Reviere auf einer
zwei Hektar grofien Flache) festgestellt. In den Jahren
1987-1989 wurden weitere Untersuchungen in verschie-
denen Altschilfflichen am Westufer durchgefiihrt, dabei
wurden Siedlungsdichten zwischen einem und 4,9 Revie-
ren/ha ermittelt (M. Dvorak, unveroft.). Eine weitere Unter-
suchung aus den Jahren 1990-1992 bestitigte die ausge-
sprochene Bindung des Kleinen Sumpfhuhns an Altschilf-
flichen. Von den 53 untersuchten Zahlpunkten wurde es
nur an 13 Punkten registriert, alle in Altschilfbestdnden
bei der Biologischen Station gelegen (Dvorak et al. 1993a).

Bei den 1995 in der Kernzone durchgefiihrten Schilf-
vogel-Kartierungen stellte sich das Kleine Sumpthuhn
als weit verbreitete und in hohen Dichten vorkommende
Art heraus: Insgesamt wurden an 61 Punkten 177 Zah-
lungen durchgefiihrt, an 52 Punkten wurde die Art bei
zumindest einer Zahlung festgestellt. Es gelangen nicht
weniger als 242 Einzelbeobachtungen, was einer Fre-
quenz von 1,37 Nachweisen pro Punkt und Zahlung ent-
sprach (Dvorak et al. 1997). Eine Bestandsschitzung auf
Basis dieser Daten ergab 2.763 (1.980-3.546) Reviere) auf
einer Flache von 12,7 km?, dies entsprach einer grof3fla-
chigen Dichte von 2,2 Revieren/ha. Eine Hochrechnung
dieser Zahl auf den gesamten Schilfgiirtel ergab 12.300-
22.000 Reviere (Dvorak et al. 1997). Aus heutiger Sicht
wurde die Flache an geeigneten Lebensraumen am
Westufer des Sees damals jedoch stark tiberschitzt; und
auch die Bestandsschdtzung war damit zu hoch angesetzt.

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
2005 war der Bestand in der Kernzone im Vergleich zu
1995 um rund 80 % zuriickgegangen. Dies duflerte sich
auch in einem dramatischen Schrumpfen des Verbrei-
tungsgebiets; wahrend 1995 noch 85 % der Zihlpunkte
besetzt waren, waren es 2005 nur mehr 28 % (Tab. 5).
Am Nord- und Westufer des Sees war die Frequenz des
Auftretens mit 18 % noch deutlich geringer, Kleine
Sumpfthithner wurden nur in zwei von sechs Untersu-
chungsgebieten festgestellt. Die Siedlungsdichte in der
Kernzone des Nationalparks lag durchschnittlich bei
nur 0,2 Revieren/ha (gegeniiber 1,3 im Jahr 1995), am
Westufer waren es grofiflichig sogar nur 0,1 Reviere/ha
(Tab. 5). Linientaxierungen entlang von Seeddmmen
ergaben fiir Morbisch zwei, fiir Purbach vier, fiir Brei-
tenbrunn 3-4 und fiir Winden ein Revier. Auch diese
Daten bestitigten, dass die Art im Schilfgiirtel zwar noch
verbreitet war, iiberall aber nur in sehr geringer Dichte
vorkam. 2012 hatte sich der Bestand in der Kernzone
des Nationalparks in diesem an und fiir sich optimalen
Bereich im Vergleich zu 2005 nicht nur nicht erholt
sondern es kam im Gegenteil noch zu einer weiteren
leichten Abnahme. Die relative Dichte hatte sich von
0,2 auf 0,15 Individuen/Punkt vermindert, auch die
Prozentzahl der Punkte mit Nachweisen von Kleinen
Sumpthithnern sank von 32 % auf 28 % (Tab. 5).
Versucht man aus diesen Werten eine Schitzung fiir
den Gesamtbestand abzuleiten, so miissen zuvor Schilf-
gebiete ausgeschieden werden, die nicht den Habitatan-
spriichen der Art entsprechen. Frische Schilfschnitt-
oder Brandfldchen sowie Schnittflichen aus dem Vor-
jahr werden vom Kleinen Sumpfhuhn nicht besiedelt
(Dvorak 1985). Weiters bevorzugt die Art Bereiche, in
denen kleine oder groflere Blinken vorhanden sind und
meidet Flachen, die keine Blinken aufweisen (Dvorak et
al. 1997). 2006 waren 48,5 km” des Schilfgiirtels fiir das
Kleine Sumpfhuhn besiedelbar. Fiir 21,6 km? Schilffliche

Tab. 5: Ergebnisse der Punkttaxie-

Beob, je Punkrte mit Revieresha
rungen in den Jahren 1995, 2005, e \ :..P ! .-m.._ . 1 ; l: :J -
2006 und 2012 fiir das Kleine Punkre /Zihlungen Beob, Zihlung K1, sumpih, {+/-95 % CI)
Sumpthuhn (Porzana parva). 1995
Tab. 5: Results of point counts inthe  Sandeck-Neudepy 61/177 242 1.4 52 (A5 %) 1,3 (0.9-1,7)
years 1995, 2005, 2006 and 2012 for 3 005
Little Crake (Porzana parva). i - ) ) ) .
Sandeck-Neudegg 404120 28 0,2 1128 %) 0,2 (0,1-0,5)
2006
Westuler gesami 404120 12 (k1 TU18 %0 0.1 {0,04-0,3)
Weiden 5/15 i] [ 4
Jois 5/15 0 0 0
Winden o/ la i} i 4]
Purbach 513 11} (h7 5
Wulka 14/42 ] 0 0
Miirbisch 5413 2 1 2
2012
Sandeck-Neudegg 28/84 12 0,15 932 ")
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am Ostufer zwischen Illmitz und der Staatsgrenze

zu Ungarn ergaben sich, hochgerechnet mit einer Sied-
lungsdichte von 0,2-0,4 Revieren/ha 423-846 Reviere.
Fiir den restlichen Schilfgiirtel lagen die Dichten in
mehrjahrigen Schilfbestinden bei 0,04-0,3 Revieren/ha,
rechnet man diesen Wert ebenfalls mit verkleinertem
Konfidenzintervall (0,1-0,2) auf die verbleibenden 26,9
km? hoch ergeben sich 269-538 Reviere. Als Gesamtbe-
stand im Osterreichischen Teil des Neusiedler Sees erge-
ben sich damit nur 692-1.384 Reviere. Da bei den Punkt-
taxierungen nur spontan rufende Vogel erfasst wurden
ist damit zu rechnen, dass der tatsdchliche Bestand noch
etwas hoher liegt. Den Gesamtbestand im auf Osterrei-
chischer Seite gelegenen Teil des Schilfbestandes am See
schitzen wir daher fiir die Jahre 2005 und 2006 auf
1.000-2.000 Brutpaare.

Langfristige Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung
Der Brutbestand lag 2005 im Vergleich zu 1995 nur
mehr bei 10 % des Ausgangsbestandes. Aufgrund von
Einzelbefunden aus vielen Teilen des Schilfgiirtels (M.
Dvorak, unver6ff.) ist davon auszugehen, dass ein Riick-
gang etwa in dieser Groflenordnung realistisch ist. Der
drastische Riickgang von 1995 auf 2005 fiel in eine Peri-
ode niedriger Wasserstdnde. So wiesen im Jahr 2005
weite Teile des Schilfgiirtels zwischen Sandeck und Neu-
degg nur sehr geringe Wasserstinde von weniger als 20
cm auf, und der Schilfgiirtel entlang des Seedamms
Winden war génzlich ausgetrocknet. Bei derartig gerin-
gen Wassertiefen kommt die Art in der Regel nicht
mehr vor (M. Dvorak unveréff.). Ein weiterer Faktor ist
der Riickgang von mehr als 10jahrigen Altschilfbestdn-
den, die die hochsten Dichten an Sumpthithnern aufwei-
sen. Dieser Faktor scheint dafiir verantwortlich zu sein,
dass sich der Bestand in den auferhalb der National-
park-Kernzone gelegenen Schilfflichen nicht mehr auf
das Niveau der 1980er und 1990er Jahre erholt hat.
Nicht mit Lebensraumverlusten ist allerdings die Tatsa-
che zu erkldren, dass auch die grof3flachigen Schilfbe-
stainde der Kernzone des Nationalparks 2012 nur mehr
ein Zehntel des Bestandes von 1995 aufwiesen und das
Kleine Sumpthuhn auch hier in seiner Verbreitung um
ca. 60 % zuriickgegangen ist. Ob dafiir grofiflachige Fak-
toren wie Umsiedlungen oder Verluste am Zug
und/oder im Winterquartier oder Faktoren im Brutgebiet
verantwortlich zu machen sind, ist bei einer so wenig
bekannten Art wie dem Kleinen Sumpthuhn kaum zu
beantworten. Bis zum Vorliegen weiterer Erkenntnisse
ist mit allen Moglichkeiten zu rechnen, insbesondere
damit, dass sich bisher noch nicht bekannte 6kologische
Faktoren am Neusiedler See verdndert haben.

Stelzenldufer (Himantopus himantopus)

Bestandsentwicklung bis 2000

Der Stelzenlaufer war bis Ende des 19. Jahrhunderts ein
regelméfliger und bisweilen auch zahlreicher Brutvogel
im Neusiedler See-Gebiet mit Schwerpunkt im Hanség.
Von den Salzlacken des Seewinkels gibt es aber nur ver-
einzelte Brutnachweise (Fischer 1883, Fournes 1886,
Griill 1982). Nach der weitgehenden Entwiésserung des
Hansdgs und der Absenkung des Seespiegels ist die Art
mit Beginn des 20. Jahrhunderts allerdings nur noch
unregelmifliiger Brutvogel, bis in die 1920er Jahre wur-
den einzelne Bruten bekannt (Zimmermann 1943). In
den darauf folgenden Jahrzehnten war die Art bis zum
Beginn der 1950er Jahre nur mehr ein unregelméafiiger
Gast. 1952 und 1953 gelangen Brutzeitbeobachtungen
von einem bzw. zwei Paaren an der heute nicht mehr
existenten Golser Lacke (Bauer et al. 1955). 1956 kam es
zu einem kleinen Einflug in den Seewinkel mit Beobach-
tungen an fiinf Lacken und einer erfolgreichen Brut an
der Langen Lacke (Bauer 1956), auch 1957 bestand Brut-
verdacht an der Worthenlacke (K. Bauer in Glutz von
Blotzheim et al. 1977). Mitte der 1960er Jahre briitete
der Stelzenldufer wiederum drei Jahre lang im Gebiet:
1965 kam es im Zuge eines starken Einflugs nach Mittel-
europa zur Ansiedlung von rund 15 Paaren an der
Pimezlacke nérdlich St. André, 3-4 Paare briiteten im
Hansag, ein Paar an der Erdeihoflacke 6stlich St. Andra
(Festetics & Leisler 1970), sowie ein weiteres Paar am St.
Andriéer Zicksee (Kurth & Kurth 1968). Diese Irruption
war allerdings, wie fiir die Art durchaus typisch, nur
sehr kurz anhaltend, denn in den beiden Folgejahren
1966 und 1967 briitete nur mehr ein Paar am Xixsee,
Brutverdacht bestand fiir die Pimetzlacke und das
Albrechtsfeld (Festetics & Leisler 1970). In den Jahren
1968-1980 wurden nur wenige Beobachtungen ohne
Brutverdacht gemeldet (Archiv BirdLife Osterreich).
Erst 1981 kam es neuerlich zu einer erfolgreichen Brut
am Illmitzer Zicksee (Griill 1982). Von 1982 bis 1990 lie-
gen 28 Beobachtungen vor, die sich auf 15-24 Einzelvo-
gel beziehen (Kohler 1991). Nach 11 Jahren ohne Brut
kam es 1992 zu einem neuerlichen Brutnachweis an der
Langen Lacke (Dvorak 1992). Ab diesem Zeitpunkt gab
es im Seewinkel ein dauerhaftes Brutvorkommen, das in
den Folgejahren einen konstanten Anstieg der Brutpaar-
zahlen aufwies (1992: 1 Brutpaar, 1993: vier, 1994-96:
10-12, 1997-2000 13-18; Laber 2003).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Im Jahr 2001 wurden auf osterreichischer Seite 27 Paare
erfasst. Aus den Jahren 2002-2004 liegen keine vollstan-
digen Erfassungen vor, der Bestand wurde aber auf 20-
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140 Abb. 27: Bestandsentwicklung des
Stelzenldufers Himantopus himanto-
pus in den Jahren 1992-2015. Graue
Abschnitte der Sdulen Osterreich,
weifle Abschnitte Ungarn.

Die untere Zahl gibt den Bestand in
79 Osterreich, die obere den Gesamtbe-
48 stand in Osterreich und Ungarn an.
Fig. 27: Population development of
04 Black-winged Stilt Himantopus

a himantopus in the years 1992-2014.
Grey bars Austria, white bars Hun-
gary. Lower figure population in
Austria, upper figure population in
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25 Paare geschitzt (Laber & Pellinger 2014). 2005 briite-

2007

Austria and Hungary combined.

2008
2008
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Brutkolonien, bei denen der Nestabstand minimal 2-3

ten auf osterreichischer Seite nur sechs Paare (M. Dvorak ~ Meter und im Durchschnitt etwa 10 Meter betréagt. Die

& J. Laber, unveroff.).

In den Jahren 2006-2010 kam es im osterreichischen
Teil des Neusiedler See-Gebietes zu einem steilen
Anstieg der Brutpopulation von 36 (2005) und 28 (2006)
auf 78 (2007) und zweimal 126 (2009 und 2010) Brut-
paare (Laber & Pellinger 2014). 2011 war dann in einem
feuchten Jahr nochmals ein Anstieg auf 132 Brutpaare
zu verzeichnen, 2012 fiel der Bestand aufgrund der Tro-
ckenheit in diesem Jahr auf nur 104 Paare, wiahrend im
wasserreichen Jahr 2013 ein neuer Hochststand von 148
Brutpaaren erreicht wurde. Im Jahr 2015 lag der neue
Rekordbrutbestand bei 161 Paaren auf dsterreichischer
Seite (Abb. 27). Auf der ungarischen Seite des National-
parks briiteten 2012-2015 12 bis 30 Paare, nur 2011 kam
es zu keiner Brut (A. Pellinger, miindl.). Im Einklang
mit diesem Bestandszuwachs stehen auch die hohen
Zahlen, die in den letzten Jahren bei den sommerlichen
Zéhlungen im Seewinkel ermittelt wurden: 428 Exem-
plare am 8.8.2011, 463 am 20.7. und 503 am 2.8.2013 als
bisheriges Maximum sowie 498 am 2.8.2014 (M. Dvo-
rak, J. Laber & B. Wendelin, unveroff.).

Der Stelzenldufer bevorzugt im Neusiedler See-Gebiet
gut strukturierte Seichtwasserzonen. Die Gewissergrofle
spielt offensichtlich keine Rolle, da die Art sowohl auf
kleinen Lacken (z. B. Albersee) als auch auf grofiraumi-
gen Uberschwemmungsflichen (z. B. Wasserstitten und
Graurinderkoppel) kolonieartig briitet. Das im Laufe der
Brutperiode stark durchtreibende Schilf stort die Stel-
zenldufer nicht, wobei die Jungen bald nach Schliipfen in
offenere Bereiche gefithrt werden. Ganz der Neigung der
Art entsprechend, in lockeren Brutgesellschaften zu nis-
ten, bilden sich neben Einzelpaaren vor allem kleine

bevorzugten Lebensraume sind vor allem an den
»Schwarzwasserlacken® (Apetloner Meierhoflacke,
Albersee, Xixsee, Neufeldlacke, Lettengrube) bzw. in den
»Schwarzwasserbereichen® anderer Lacken (Nordostteil
des Illmitzer Zicksees, Nordwestteil bzw. Sauspitzbucht
der Lange Lacke) gegeben, vor allem aber am landseiti-
gen Rand des Schilfgiirtels des Neusiedler Sees, auf den
beweideten Bereichen der Rinder- und Pferdekoppeln.
In Jahren besonders geringen Wasserstandes, in denen
die Lacken friihzeitig trocken fallen und auch die Kop-
peln weitgehend trocken sind, bieten liickige Bereiche
des landseitigen Schilfgiirtels (z. B. entlang der Zufahrt-
strafle zum Illmitzer Seebad) Ausweichmoglichkeiten (z.
B. 2007). Die meisten Bruten (22 % aller Bruten) der
letzten 10 Jahre wurden in den Wasserstitten und der
Graurinderkoppel festgestellt. Dahinter folgen Albersee
sowie Unter- & Siidstinkersee, Illmitzer Zicksee und das
Lange Lacke-Gebiet inklusive der beiden Woértenlacken
mit jeweils 11-12 % aller Bruten. Uberdurchschnittliche
Bedeutung hatten auch noch die Managementteilgebiete
8 (Warmblutpferdekoppel) und 11 (Sandeck) mit sieben
bzw. neun Prozent.

Sibelschnibler (Recurvirostra avosetta)

Bestandsentwicklung bis 2000

Der Sébelschnébler wird schon in der Friihzeit der orni-
thologischen Erforschung des Neusiedler See-Gebiets
erwahnt: Der erste Nachweis stammt von J. Natterer aus
dem Jahr 1813, den ersten Brutbeleg bilden zwei Jungvé-
gel, die 1839 bei Apetlon fiir das Naturhistorische Muse-
um Wien gesammelt worden sind (Zimmermann 1943).
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Mitte des 19. Jahrhunderts berichtet der Apetloner Pfar-
rer und Vogelkundler A. Jukovits, dass der Sébelschnéb-
ler-Brutbestand ,,im sehr trockenen Jahr 1857, in dem
alle Rohrstiimpfe und Landlacken ausgetrocknet waren
vollig verschwunden war, wihrend schon im darauffol-
genden Jahr die Sabler ,wieder sehr zahlreich vertreten®
gewesen sein sollen (Jukovits zit. in Zimmermann 1943).
Dombrowski (1889) erwiahnt den Sébler als sparlichen
Brutvogel in der Umgebung von St. André. Schenk
(1917) vertritt in seinen ,,Ornithologischen Fragmenten
vom Fert6-See“ die Ansicht, dass innerhalb Ungarns
»Die Fertédgegend wenn auch noch nicht die einzige,
aber jedoch die volkreichste Brutstelle des Sédbelschnib-
lers® sei. Er nennt als Verbreitungsschwerpunkt die Stin-
ker-Seen, wo er bei einem Besuch am 23. April 1907
ungefihr 50 Paare antraf, wegen des frithen Datums
allerdings keine Nester finden konnte. Abseits des
Schwerpunkts an den Stinker-Seen traf Schenk den
Sabelschnibler ,,paarweise oder in kleinen Fliigen auch
an den tbrigen Gewdssern“ des Seewinkels ,,ziemlich
héiufig an®. Ausdriicklich als Nistplatz erwéhnt er zudem
die breiten, natronhaltigen Sand- und Schotterflichen
am damals noch weitgehend unverschilften Ostufer des
Neusiedler Sees. Nach weiteren Besuchen in den Jahren
1909, 1911 und 1913 hatte Schenk den Eindruck, dass
»der Bestand des Sabelschnablers in den letzten Jahren
ziemlich abgenommen hat“ und rief deshalb dazu auf
»diese bald schon letzte ungarische Brutstelle des Sabel-
schnéblers auch in Zukunft zu sichern®. Aus all diesen
frithen Beobachtungen ldsst sich freilich kaum mehr als
die Tatsache erschlieflen, dass die Seewinkler Sabel-
schnébler-Population schon damals betrachtlichen
Schwankungen unterworfen war, sowohl was den
Umfang der Bestinde, als auch was die rdumliche Ver-
teilung betrifft. Erste Versuche, den Gesamtumfang der
Population abzuschitzen, gehen auf Seitz (1942) zuriick;
er beziffert den Brutbestand mit 35-40 Paaren und stiitzt
dies auf eigene Beobachtungen sowie Angaben von O.
Koenig, L. Machura und R. Zimmermann aus dem Zeit-
raum 1934-1940. Bei den von Seitz fiir die einzelnen
Jahre dieses Zeitabschnitts genannten Zahlen handelt es
sich allerdings um Streudaten, und nicht um systemati-
sche Kontrollen des gesamten Gebiets. Deutlich auf3er-
halb der angegebenen Schwankungsbreite liegt das Jahr
1938, in dem allein an der Langen Lacke 68 Gelege
gefunden wurden. Fiir das Jahr 1941 beziffert Zimmer-
mann (1943) den Sabelschnéibler-Bestand auf 36, fir
1942 auf 45 Paare, wobei auch seine Erhebungen ange-
sichts der Ausdehnung des Gesamtgebiets, der ausge-
priagten Dynamik des Brutgeschehens und der
beschrinkten Mobilitdt des Beobachters nicht vollstin-
dig gewesen sein diirften. Die nichsten Angaben zum
Brutbestand stammen von Bauer et al. (1955): Sie
berichteten, dass im Jahr 1947 bekannte Brutplitze wie

der Illmitzer Zicksee und die Lange Lange unbesetzt
waren. Das gleiche gilt fiir 1948, in diesem Jahr wurden
auch die Stinkerseen erfolglos kontrolliert. Ob daraus
allerdings geschlossen werden darf, dass damals iiber-
haupt keine Sibelschnébler im Gebiet gebriitet haben
(Festetics & Leisler 1970), ist fraglich. Ab 1951 fiihrten
Bauer et al. (1955) genauere Erhebungen durch. Sie
beziffern den Bestand 1951 mit mindestens 30, 1952 mit
etwa 30-35 und 1953 sogar mit etwa 60 Brutpaaren. Fiir
das Jahr 1957 und den Zeitraum von 1961-1969 machen
Festetics & Leisler (1970) anhand von Daten von R. Triebl
und aufgrund von eigenen Erhebungen detaillierte Anga-
ben zur Grofe des Sébelschnibler-Bestands. In den
meisten Jahren sollen es ca. 45 Brutpaare gewesen sein,
1967 allerdings nur ca. 35, 1968 hingegen 60-65. Unver-
offentlichte Daten von R. Triebl belegen allerdings, dass
die Bestdnde zumindest Anfang der 1960er Jahre hoher
waren, als von Festetics & Leisler (1970) angegeben. Im
Zuge seiner Beringungstatigkeit konnte Triebl (in litt., mit
Kartenbeilagen) 1961 58 und 1962 51 Brutpaare feststellen,
wobei in beiden Jahren Teile des Gebiets unkontrolliert
blieben (1961: Hulden-, Bader- und Gansllacke; Scheiben-
lacke, Obere und Untere Hollacke; Apetloner Lacken
stidlich der Strale nach Wallern; Ochsenbrunn-, Birn-
baum- und Grundlacke sowie die dazwischen liegenden,
namenlosen Lacken 29 und 71; 1962 wurde der Lacken-
komplex Ochsenbrunn- bis Grundlacke hingegen kon-
trolliert). Mitte der 1970er Jahre fithrten P. Prokop und
M. Staudinger im Zuge der Vorarbeiten zu den Limiko-
len-Banden des ,,Handbuchs der Vogel Mitteleuropas®
Erhebungen des Seewinkler Sabelschnébler-Bestands
durch: sie haben fiir das Jahr 1974 etwa 35-45 und fiir 1975
38-47 Brutpaaren ergeben (Glutz v. Blotzheim et al. 1977).
Bei fast allen bisher genannten Quellen ist von einer
Unterschitzung der tatsichlichen Bestandsgrof3e auszu-
gehen, weil die meisten fritheren Beobachter entweder
nicht das gesamte Gebiet kontrollieren konnten, oder
weil sie ihre Bestandsschétzungen auf einmalige und
tiber die gesamte Brutperiode verteilte Besuche der ein-
zelnen Brutpldtze gestiitzt und die dabei gewonnenen
Zahlen aufsummiert haben. Angesichts der betréchtli-
chen zeitlichen Streuung der Bruteinsitze, der Haufig-
keit von Gelegeverlusten, der raschen Zeitigung von
Ersatzgelegen und der mitunter plétzlichen Verlagerung
von Koloniestandorten sind mehrere, flichendeckende
Synchronzahlungen pro Brutsaison erforderlich, um
beim Sabelschnébler zu einer realistischen Bestands-
schidtzung zu kommen. Immerhin diirften die élteren
Angaben zumindest eine ungefihre Vorstellung von der
Groflenordnung der Bestinde vermitteln und sie enthal-
ten jedenfalls interessante Angaben zum Verbreitungs-
bild. Besonders ins Auge fallen hier natiirlich Brutvor-
kommen an Lacken, die heutzutage zerstort oder in
unterschiedlichem Ausmaf3 degradiert sind. So rechnen



Festetics & Leisler (1970) unter die ,konstant besetzten
Brutplatze die St. Andrder Gansllacke, die Baderlacke,
die Laulacke und die Podersdorfer Lacke, Seitz (1942)
nennt als gelegentlich genutztes Gebiet zudem die Got-
schlacke. Nach verschiedenen, von Zimmermann (1943)
zitierten Quellen liegen aus der der ersten Hailfte des 20.
Jahrhunderts Brutnachweise auch fiir den St. Andréer
Zicksee, die Pimezlacke und die Golser Lacke vor. Ein
Foto von H. Franke aus den Jahr 1956 zeigt einen brii-
tenden Sabelschnabler an der Karmaziklacke siidlich von
Podersdorf (Dick et al. 1994), was als schoner Beleg fiir
die Nutzung von Plitzen weit abseits der viel besuchten
ornithologischen Hotspots gelten kann. Ubereinstim-
mend werden in der alteren Literatur die Lange Lacke,
die Worthenlacken, der Illmitzer Zicksee sowie die Stin-
kerseen als bedeutende Brutplitze genannt, die Bewer-
tung der Oberen Halbjochlacke, Fuchslochlacke, Stund-
lacke, Birnbaumlacke und der Oberen Héllacke sowie
des Xixsees, Kirchsees und Albersees féllt bei den einzel-
nen Autoren hingegen unterschiedlich aus, sie werden
teils zu den regelmaflig besetzten, teils zu den nur gele-
gentlich besiedelten Gebieten gerechnet. Die uneinheitli-
che Beurteilung ldsst sich unschwer mit der Kiirze der
jeweiligen Berichtszeitraume und den wasserstandsab-
héngigen Schwerpunktverlagerungen der Sibelschnib-
lerkolonien erkldren. Die einzige éltere kartographische
Darstellung der Sabelschnéblerverbreitung aus den Jah-
ren 1961 und 1962 (Triebl, in lit.) zeigt Vorkommens-
schwerpunkte jedenfalls an der Lange Lacke und den
Worthenlacken, am Illmitzer Zicksee, Kirchsee, Albersee
und im angrenzenden Vorgeldnde des Neusiedler Sees
sowie am Unteren Stinkersee (incl. Lacke 54); einzelne
Bruten wurden am Oberen Stinkersee, der Birnbaumla-
cke, sowie an der Freifleck-, Oberen Halbjoch-, Fuchs-
loch- und Stundlacke sowie am Xixsee festgestellt. Ange-
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sichts jlingster, genau gegenldufiger Trends darf schlief3-
lich auch nicht unerwahnt bleiben, dass Festetics & Leis-
ler (1970) von einem dramatischen Bedeutungsverlust
des Neusiedler See-Ostufers als Sabelschnablerbrutplatz
ausgehen. Nach ihrer Einschitzung, die auf den Anga-
ben von Schenk (1917) beruhen dirfte, befand sich dort
im frithen 20. Jahrhundert ,,sogar der Hauptteil der
Brutpopulation®. Sie bringen das Verschwinden dieses
Verbreitungsschwerpunkts mit der raschen Ausbreitung
des Neusiedler See-Schilfgiirtels in Zusammenhang.

Systematische, flichendeckende und methodisch ein-
heitliche Erhebungen des Seewinkler Sébelschnébler-
Bestandes haben 1984 begonnen und wurden seither
(mit einer kurzen Unterbrechung von 1990 bis 1993) all-
jahrlich fortgesetzt, sodass gegenwirtig Bestands-, Brut-
erfolgs- und Verteilungsdaten aus insgesamt 28 Unter-
suchungsjahren vorliegen. Ab 2001 fanden die Erhebun-
gen im Rahmen des von BirdLife Osterreich koordinier-
ten, ornithologischen Nationalpark-Monitorings statt.
Die Ergebnisse der Sibelschniblerzihlungen wurden
wiederholt dargestellt (Kohler & Rauer 1994b, Kohler
1997, 1999 und 2005, unpublizierte Nationalpark-Moni-
toringberichte 2001-2015). Zuletzt wurde das gesamte
Datenmaterial 1984-2010 zusammenfassend ausgewertet
(Kohler & Bieringer 2015, in diesem Heft). Der folgende
Abschnitt kann sich deshalb drauf beschrinken, die
Ergebnisse dieser Publikation mit den Daten des Zeit-
raums 2011-15 zu erganzen und zu vergleichen.

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Die Abb. 28 zeigt die Bestandsentwicklung des Sabel-
schndblers 2001-2015 im 6sterreichischen und ungari-
schen Teil des Seewinkels. Daraus ist zu entnehmen,
dass in der letzten der drei fiinfjahrigen Monitoringperi-
oden die Bestinde (Brutpaare) in Osterreich mit durch-
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1530 Abb. 28: Bestandsentwicklung des
Sabelschniblers Recurvirostra
avosetta in den Jahren 1984-2015.
Graue Abschnitte der Sdulen

a2 Osterreich, weifle Abschnitte Ungarn.
Fig. 28: Population development of

24 5 Avocet Recurvirostra avosetta in the
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years 1984-2015. Grey bars Austria,
white bars Hungary.
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schnittlich 133,0 (Stabw. + 42,6) gegeniiber der vorange-
gangenen Periode 2006-10 merklich abgenommen
haben (Mittelwert 2006-10 = 227,4, Stabw. * 38,9), wah-
rend jene des Zeitraums 2001-05 nur leicht unterschrit-
ten worden sind (Mittelwert 2001-05 = 146,4, Stabw. +
42,2). Das Gesamtbild fiir den Zeitraum 1984-2015 ver-
andert sich damit nur geringfiigig gegeniiber den in
Kohler & Bieringer (2015) genannten Zahlen; das
Bestandsmaximum liegt nach wie vor bei 279 Paaren,
ebenso das Minimum bei 36 Paaren, der Mittelwert fallt
mit 126,2 + 64,9 Brutpaare (n=28 Erhebungsjahre) etwas
geringer aus als zuletzt. Auf ungarischer Seite (Abb. 28
nach Daten A. Pellinger briefl.) ist kein Trend zu erken-
nen, auch hier bewegen sich die Zahlen seit der Besied-
lung der 1990 errichteten ,,Biotoprekonstruktionen® bei
Mekszikopuszta in immer dem gleichen Rahmen (vgl.
dazu Pellinger &. Takacs 2010).

Im 6sterreichischen Teil des Seewinkels konnte der
leichte Bestandsriickgang auf der besonderen Abfolge
ungiinstiger Jahre im Zeitraum 2011-15 beruhen. Auf
das in wasserstands- und witterungsméfliiger Hinsicht
unaulffillige Jahr 2011 (dessen Sébelschnébler-Bestand
mit 171 Brutpaaren noch mit den Spitzenwerten der
vorangegangenen Phase vergleichbar ist) folgte mit 2012
ein ungewohnlich trockenes Jahr, in dem die Seewinkel-
lacken erstmals seit Beginn der hydrographischen Auf-
zeichnungen schon in der zweiten Maihélfte ausgetrock-
net waren. Zwar versuchten auch in diesem Jahr noch
159 Paare im Gebiet zu briiten, der Bruterfolg fiel aber
auf einen bis dahin nie gekannten Tiefststand (s. u.).
2013 diirfte dann vor allem das extrem kalte Frithjahr
die Ansiedlung brutwilliger Sibelschnébler verhindert
haben, mit nur 62 Brutpaaren war der niedrigste Wert
seit 2001 zu verzeichnen. Zudem fiel der Bruterfolg in
diesem Jahr noch geringer aus als 2012. Ab 2014 kam es
zwar zu einer leichten Erholung des Bestands, doch wur-
den die hohen Werte der zweiten Hilfte der 2010er Jahre
nicht mehr erreicht. Positiv zu vermerken ist immerhin,
dass es im extremen Hochwasserjahr 2015 zu keinem
neuerlichen Bestandseinbruch gekommen ist. Dies wire
nach den Erfahrungen der Hochwasserphase 1996/97
eigentlich zu erwarten gewesen. Offenbar wurde der neu-
erliche Ausfall des Hauptbrutplatzes an der Langen Lacke
diesmal durch die Besiedlung anderer Plitze aufgefangen.

Besorgniserregend bleibt allerdings die Entwicklung
des Bruterfolgs. In der jiingsten Monitoringperiode
wurde der zur Selbsterhaltung einer Sébelschnéblerpo-
pulation notwendige Mindestwert von durchschnittlich
0,4 fliiggen Jungvogel/Paar (Freise et al. 2006) lediglich
im Jahr 2011 erreicht (0,42), wahrend der Schwellenwert
in den beiden vorangegangenen Fiinfjahres-Perioden
drei- bzw. zweimal erreicht oder iiberschritten wurde
(Abb. 29). Von 2012 bis 2015 war der Bruterfolg zudem
so niedrig, wie noch nie zuvor in der Geschichte der sys-
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ADbb. 29: Bruterfolg des Sabelschniblers Recurvirostra avosetta in
Osterreich den Jahren 2001-2015 (fliigge Jungvégel pro Brutpaar).
Fig. 29: Breeding success of Avocet Recurvirostra avosetta in the years
2001-2015 (fledged young per breeding pair).

tematischen Bestandskontrollen: die Liste der Negativre-
korde wird von 2013 mit nur 0,08 fliiggen
Jungvogel/Paar angefiihrt, dicht gefolgt von 2012 (0,09),
2014 (0,17) und 2015 (0,18 FJ/BP). Damit hat sich der
langfristige Trend zur Abnahme des Bruterfolgs (Kohler
& Bieringer 2015) deutlich verstarkt.

Was das Verteilungsmuster betrifft, so ergaben sich
2011-15 keine starken Abweichungen von den bisheri-
gen Verhiltnissen (vgl. Kohler & Bieringer 2015). Das
Lange Lacken-Gebiet (NP-Managementplan Teilgebiet
17) beherbergte mit durchschnittlich 50,1 % der Bruten
weiterhin den Schwerpunkt des Seewinkler Sabelschnib-
ler-Vorkommens - auch wenn sich die Bestinde in
Hochwassersituationen wie 2015 voriibergehend von der
Langen Lacke weg, in die umliegenden Alkalisteppen
verlagert haben. Das zweitwichtigste Gebiet blieb weiter-
hin das Managementplan-Teilgebiet 19 ,,Fuchslochlacke®,
in dem 15,8 % der Bruten stattgefunden haben. Neu ist
hingegen die verstarkte Besiedlung der Graurinderkop-
pel (TG 12) und des Sandecks (TG 11), wo in der jiings-
ten Monitoringperiode zusammen 11,5 % des Gesamt-
bestandes briiteten. Die vermehrte Nutzung des Neu-
siedler See-Vorgeldndes diirfte auf dem Zusammenwir-
ken der Seespiegelanhebung (infolge der neuen Wehrbe-
triebsordnung 2010) mit der nunmehr durchgehenden
Beweidung des Neusiedler See-Ostufer beruhen. Die
intensivierte bzw. wieder aufgenommene Beweidung hat
den Schilfgiirtel weit seewirts zuriickgedrangt und im
Seevorgeldnde grof3flachig kurzrasige Salzsteppen
geschaffen, die infolge der Seespiegelanhebung im Friih-
jahr auch langer tiberflutet bleiben und so den Sébel-
schniblern beim Zuriickweichen des Wassers ideale
Brutplitze bieten. Der in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts durch Verschilfung verlorengegangene Sébel-
schnibler-Verbreitungsschwerpunkt am Ostufer des
Neusiedler Sees erlebt also derzeit eine kleine Renaissance.



Langfristige Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung
An den neuesten Befunden zur langfristigen Bestands-
entwicklung und Gebietsnutzung (Kohler & Bieringer
2015) andert sich durch die Ergebnisse der jiingsten
Monitoringperiode nur wenig. Der Seewinkler Sibelschnib-
ler-Bestand hat aus langfristiger Sicht deutlich zuge-
nommen, obwohl es in den letzten 100 Jahren zu erheb-
lichen Flachenverlusten bei Lacken und Alkalisteppen
gekommen ist und obwohl der Bruterfolg seit dem mar-
kanten Bestandsanstieg 2001 eine deutlich riickldufige
Tendenz zeigt. Diese paradoxe Entwicklung wird offenbar
durch die Zugehorigkeit des lokalen Bestandes zu einer
grofleren, insgesamt vitalen Sabelschnabler-Population
ermoglicht, die nach unpublizierten Farbberingungser-
gebnissen von S. Lengyel (briefl.) im Karpatenbecken
und eventuell auch im nordadriatischen Raum zu lokali-
sieren sein diirfte, und die reichlich ansiedlungswillige
Individuen produziert. Diese finden derzeit im Seewin-
kel an Lacken mit gestérten hydrologischen Verhéltnis-
sen ein erhohtes Angebot von attraktiven Brutplatzen
vor. Die dadurch ermdglichte Bestandszunahme diirfte
allerdings voriibergehender Natur sein, denn sowohl bei
fortschreitendem Niedergang der Lacken, als auch bei
erfolgreicher Renaturierung ist mit einer Verschlechte-
rung des Brutplatzangebotes zu rechnen. Kompensiert
werden kénnte dieser Verlust nur, wenn entweder neue
Brutplitze entstehen (wie derzeit am Ostufer des Neu-
siedler Sees) oder wenn der Bruterfolg insgesamt deut-
lich ansteigt. Die derzeitige Fortpflanzungsrate reicht
jedenfalls mit Sicherheit nicht aus, um den aktuellen
Sébelschniabler-Be-stand ohne laufende Zuwanderung
aufrecht zu erhalten. Es muss sich allerdings erst zeigen,
ob die vermehrte Nutzung des Neusiedler See-Ostufers
ein vollwertiger Ersatz fiir verloren gehende Brutplitze
an den Lacken ist. Das beweidete Seeufer erscheint zwar
von der Vegetationsstruktur her fiir Sabelschnébler
geeignet zu sein, wie sehr sich die ausgedehnten Schwarz-
wasserzonen an der Landseite des Schilfgiirtels aber als
Nahrungsflachen fiir adulte Sibelschnibler bzw. als
Jungenaufzuchtgebiet eignen, muss sich erst zeigen.
Wassertriibe, Substratqualitit und moglicherweise auch
das Nahrungsangebot weichen hier doch sehr von den
Verhiltnissen an den vom Sabelschniabler bevorzugten,
mehr oder weniger intakten Weiflwasserlacken ab.

Seeregenpfeifer (Charadrius alexandrinus)

Bestandsentwicklung bis 2000

Als Spezialitit des Seewinkels wurde dem Seeregenpfei-
fer schon von allen fritheren Bearbeitern des Neusiedler
See-Gebiets grofie Beachtung geschenkt. Die Aussagen
der Autoren der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
deuten nicht darauf hin, dass die Art damals im Seewin-
kel besonders hiufig war, allerdings stellte O. Reiser (in

Zimmermann 1943) im Jahr 1886 bei Podersdorf etwa
10 Paare fest. In den Jahren 1907 und 1909 machte

J. Schenk Angaben zum Vorkommen an zumindest neun
Lacken, von denen jede nach seinen Aussagen mindestens
1-2 Paare beherbergte (Schenk 1917). Einige Angaben
aus den 1930er Jahren lassen vermuten, dass der Seeregen-
pfeifer damals schon ein vergleichsweise hdufiger Brut-
vogel war: Im Juli 1932 wurden z. B. an allen Lacken des
Ostufers 100 Exemplare gesehen (O. Steinfatt in Zimmer-
mann 1943) und Mitte April 1936 konnte ein Trupp von
50 Individuen beobachtet werden (Seitz 1942). Sehr viel
detailliertere Angaben verdanken wir dann R. Zimmer-
mann (1943), der bei seinen dreijahrigen Erhebungen
dem Seeregenpfeifer besonderes Augenmerk schenkte.
Er fihrte sieben Lacken konkret als Brutplatze an und
betonte ein Brutvorkommen von ,,wenigstens 10 Paaren®
am Ufer des Neusiedler Sees siidlich von Podersdorf.
Fiir das Jahr 1940 schitzte Zimmermann den Brutbe-
stand des Seewinkels auf 60-80 Paare. 10 Jahre spater
schrieben dann Bauer et al. (1955): ,,Der Bestand tibertraf
1951 und wohl auch in den folgenden Jahren die von
Zimmermann geschidtzten 60 bis 80 Paare.“ Den ndchsten
Bericht zum Vorkommen der Art verdanken wir J. Wal-
ters (1959), der im Juni 1958 wihrend eines zweiwdchigen
Aufenthalts im zentralen Seewinkel immerhin 24 Brut-
paare feststellte, aber nur einen Teil der vom Seeregen-
pfeifer besiedelten Lacken kontrollierte. Triebl (1983)
beschiftigte sich in den Jahren 1958-1965 ebenfalls
intensiv mit der Art; aus der Aufstellung der von ihm
kontrollierten Brutpldtze und deren Bestandszahlen lasst
sich ein Bestand von 40-45 Brutpaaren ableiten, und er
fugt hinzu: ,,Dartiber hinaus briiten Seeregenpfeifer noch
an zahlreichen anderen Lacken des Seewinkels!“ Fiir die
zweite Hilfte der 1960er Jahre gehen Festetics & Leisler
(1970) dann von ca. 35-40 Brutpaaren im Seewinkel und
einem deutlichen Riickgang auf ,fast auf die Halfte“ seit
1940 aus. Sie listeten noch acht regelméflig und fiinf un-
regelmiflig besetzte Brutplitze auf. Im Vergleich zu den
viel spater publizierten und den Autoren damals offenbar
nicht bekannten Angaben von Triebl (1983) fehlten in
der Aufstellung von Festetics & Leisler (1970) allerdings
zumindest drei noch zu Beginn der 1960er Jahre mit
zusammen ca. 15-20 Brutpaaren besetzte Brutplatze, sodass
davon auszugehen ist, dass deren Angaben auf unvoll-
staindigen Erhebungen beruhten. Der zwischen 1950 und
1970 erfolgte Riickgang diirfte daher weniger stark gewe-
sen sein als von Festetics & Leisler (1970) beschrieben.
Nach einer 15jdhrigen Pause wurden erst in den Jahren
1985-1988 wiederum systematische Erhebungen durchge-
fuhrt, die mit nur 12-19 erfolgreichen Brutpaaren (Kohler
1988, Rauer & Kohler 1990) auf einen zwischenzeitlich
dramatischen Riickgang hinwiesen. Weiter fithrende
intensive Untersuchungen im Rahmen einer Diplomarbeit
in den Jahren 1991-1993 ergaben dann einen doch etwas
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hoheren Brutbestand von 27-30 Paaren (Braun 1996). genutzt. In acht Gebieten wurden seit 2001 regelmaflig
Erginzende Erhebungen in den Jahren 1995 und 1996 Brutpaare festgestellt. Die drei wichtigsten Brutgebiete,

zeigten einen leichten Anstieg auf 30-32 bzw. 30-34 die alljahrlich von mehreren Paaren besetzt sind und

Brutpaare (Braun & Lederer 1997). zusammen 50-70 % des Brutbestandes beherbergen sind
Hlmitzer Zicksee, Geiselsteller und Lange Lacke. Die

Bestandsentwicklung 2001-2014 Graurinderkoppel siidlich von Apetlon beherbergt seit

Der Brutbestand des Seeregenpfeifers schwankte in den 2008 weitere 15-25 % der Brutpopulation.

letzten 15 Jahren zwischen 18 bzw. 41-45 Brutpaaren Die Bestandsentwicklung seit 2001 verlief in den fiinf

(Abb. 30). Phasen relativer tiefer (2001-2005, 2012-2014)  wichtigsten Brutgebieten sehr unterschiedlich. Die
und hoher (2006-2011) Bestandsniveaus wechselten sich ~ Graurinderkoppel wurde bis 2007 nicht als Brutplatz

in diesem Zeitraum ab, wobei innerhalb dieser Zeitab- angenommen, obwohl augenscheinlich geeignete Fla-
schnitte einzelne Jahre wiederum durch besonders hohe  chen bereits frither vorhanden waren. 2008 wurden
oder niedrige Werte herausstechen. 2001-2005 wurden dann erstmals gleich fiinf Brutpaare festgestellt und seit-

24-35 Brutpaare gezéhlt, 2006-2010 39-42 (nur 2007 mit  her gab es hier alljéhrlich zwischen sechs und zwolf

30 deutlich weniger) und seit 2011 sind es nur mehr 27-  Paare. Die Obere Halbjochlacke zihlte 2006-2011 mit 5-
34 Brutpaare, mit einem Tiefpunkt von nur 17 Paaren im 10 Paaren kurzfristig zu den besten Brutgebieten, beher-
Jahr 2013. In den Jahren 2001-2012 waren die Bestands-  bergt aber seither, wie schon zuvor bestenfalls einzelne
zahlen signifikant positiv mit den (kombinierten) Pegel-  (1-2) Brutpaare oder blieb iiberhaupt unbesiedelt. Die
stainden von Langer Lacke und Illmitzer Zicksee korre- Lange Lacke ist schon allein aufgrund ihrer Gréfie eines
liert (Pearson-Korrelation, r = 0,7184, p = 0,00849). der wichtigsten Brutgebiete und war in den meisten Jah-
Eine Ausnahme bildete das Jahr 2013, wo bei sehr hohen ren von 10-15 Paaren besiedelt; nur im Jahr 2013 mit
Wasserstdnden (den hochsten seit Ende der 1990er Jahre), dem besonders an der Langen Lacke sehr hohen Wasser-
ein regelrechter Zusammenbruch des Bestandes erfolgte.  stand fand sich nur ein viel kleinerer Bestand. Die Zick-
Vor allem die Lange Lacke fiel in diesem Jahr durch das ~ fldchen am Geiselsteller waren mit jahrlich 5-12 Paaren

Fehlen geeigneter offener Uferpartien als Brutplatz fast das wohl am kontinuierlichsten gut besetzte Brutgebiet.
vollig aus. Der Illmitzer Zicksee hatte von 2001-2009 die (oft mit
Abstand) grofite Bedeutung als Brutgebiet, zwischen

Gebietsnutzung 2001-2015 2010 und 2013 ist seine Bedeutung jedoch stark gesunken.
In den Jahren 2001-2014 wurden in 23 Gebieten (Lacken 2014 blieb er im April und Mai weitgehend unbesiedelt,
und landseitiger Rand des Neusiedler Sees) Brutpaare ab Anfang Juni wurden dann jedoch wiederum bis zu
festgestellt (Tab. 6). Der grofite Teil davon wird vom 11 Brutpaare festgestellt (der nahe gelegene Geiselsteller
Seeregenpfeifer allerdings nur unregelmiflig bzw. in wurde in diesem Zeitraum interessanterweise von neun
wenigen Jahren genutzt: 12 Lacken waren nur in maxi- Brutpaaren aufgegeben).
mal sechs oder weniger Jahren besiedelt. Podersdorfer Ein auffilliger Unterschied in der Gebietsnutzung
Pferdekoppel, Lettengrube und Albersee waren bis 2008  besteht zwischen den Jahren 2001-2008 bzw. 2009-2014.
regelmiflig besetzt, werden aber seither vom Seeregen- Wihrend sich im ersten Zeitraum die Population jedes
pfeifer nicht mehr oder nur mehr ausnahmsweise Jahr auf 11-15 Gebiete verteilte, waren ab 2009 nur mehr
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15 4 1 933 Abb. 30: Bestandsentwicklung des
Seeregenpfeifers Charadrius alexan-
drinus in den Jahren 2001-2015.

Fig. 30: Population development of
Kentish Plover Charadrius alexandri-
2326 nus in the years 2001-2015.
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Tab. 6: Anzahl der Brutpaare des Seeregenpfeifers an den Lacken und im Seevorgelinde und in den Vieh- und Pferdekoppeln in den Jahren 2001-2014.
Die Summe fiir die einzelnen Jahre liegt aufgrund von Verlagerungen einzelner Brutpaare iiber den Angaben fiir den Gesamtbestand einzelner Jahre.

Tab. 6: Number of breeding pairs of Kentish Plover on the different lakes and in the pastures on the landward margins of Lake Neusiedl in the years 2001-2014.

Due to movements of breeding pairs between sites during one season the sum of pairs can be higher than the estimated breeding population for that year.

Ort 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20010 2011 2012 2013 2014 Gesamt Anzahl
Geiselsteller u H o Y o k) A Q 1101 11 14 3 7 12 121 14
Nimitzer Zicksee 15 v 13 12 L4 11 14 18 19 5 2 3 3 11 156 14
Lange Lacke 11 1m0 15 5 i 7 10 18] 12 i} C] 13 3 12 133 14
Obere Halbjochlacke 0 o 1 3 2 5 3 8 10 o 2 2 2 57 2
Oberer Stinkersee 4 3 1 2 | 3 3 | 5 2 1 Il 1 {1l 25 12
SV Hiblle z | 2 3 2 3 3 I 0 0 2 2 | (1 27 I1
TTabweiden lacks 3 | 4 2 1 0 | | 0 W] 3 | K] il 17 9
Albersee 1 0 1 3 2 2 2 1 1 0 0 I 0 il 13 8
Grraurinderkoppel 5 a lil 12 ) 7 & 52 7
Lettengrule 3 2 2 4 | 3 0 1 0 0 0 i 0 ] I& 7
Podersd. Plerdelkeoppel | 1 2 2 2 7 0 0 ] ] 1] | ¥ { 16 7
Fuchslochlacke n ] n [ L 1 1 2 0 1 0 1] 0 2 8 [
Ochsenbrunnlacke 1] 0 0 1 0 2 1 1 1 i} 0 il 0 {1l G 5
Obere Hilllacke 1 1] 1 1 1 0 0 1] 0 0 il 0 ] 4 4
Wirtenlacken 1] 1 0 C L o 0 1 ] 0 0 o K} 1 1 1
Mittelstinker 2 2 1 1] ] 3
Stundlacks i 0 i i il 1 1 1 i {1 1 1+ A i
Kirchsee 1 0 1] L i 0 0 2 i i} 0 1] 0 ] 3 2
Siwcllicher Stinkersee 0 1 1] 1 il 0 0 0 0l 0 1 I K] ] 2 2
Unterer Stinkersee 5 0 [ 1 1] 0 0 0 EJ o] 1] o qa a 2
Kinsey 0 ] 1 i 0 0 0 0 1 il 0 I 0 0 z 2
Arhestan 2 2 1
Freiflecklacke 1 1 1
Gesamtergebnis S 15 53 48 40 60 15 62 28 49 48 38 26 16 651

Anzahl Gebiete 11 13 12 14 14 13 11 15 o 7 & ] 8 7 23

7-9 besiedelt, d. h. der Seeregenpfeifer ist seither viel
stiarker als frither auf wenige Brutgebiete konzentriert.
Die vor 2009 zumindest unregelmif3ig besiedelten
Gebiete Albersee, Lettengrube, Podersdorfer Pferdekop-
pel, Fuchslochlacke, Ochsenbrunnlacke, Obere Holllacke
und die Wortenlacken wurden als Brutplatz aufgegeben
ohne dass wesentliche Anderungen in deren Lebens-
raumeignung augenscheinlich wéren.

Langfristige Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung
Noch vor 60-70 Jahren gab es fiir den Seeregenpfeifer im
Seewinkel zweifellos noch sehr viel mehr geeignete Brut-
flichen als heutzutage. Die Bestandsschidtzung von Zim-
mermann (1943) lasst darauf schlieflen, dass die Brutpo-
pulation damals noch gut doppelt so groff war und sich
wohl auch noch bis in die 1950er und frithen 1960er Jahre
in dieser Gréf3enordnung bewegt haben diirfte, wie die
damaligen Angaben vermuten lassen (Bauer et al. 1955,
Walters 1959, Triebl 1983). Wenngleich Festetics & Leis-
ler (1970) fiir die spaten 1960er Jahre von einer augen-
falligen rapiden Abnahme des Bestandes schreiben (der
nicht ganz so rapide gewesen sein diirfte, siche oben),
muss es spatestens im Verlauf der 1970er und 1980er
Jahre zu einem starken Riickgang gekommen sein in
Zuge dessen sich der Brutbestand im Vergleich zur Mitte
des 20. Jahrhunderts mehr als halbiert hatte. Wahrend

die Brutpopulation Mitte der 1990er Jahre mit nur mehr
ca. 30 Brutpaaren vermutlich den Tiefpunkt erreicht
hatte zeigten die aktuellen Erhebungen ab 2001 wie bei
so vielen anderen Vogelarten im Seewinkel einen mit
den Wasserstinden stark schwankenden Brutbestand,
der sich zwischen ca. 20 und 45 Brutpaaren bewegt.

In der historischen und fritheren Literatur finden sich
Angaben zu Brutpldtzen, die entweder véllig verschwun-
den sind oder im heutigen Zustand keinerlei Eignung
mehr fiir den Seeregenpfeifer besitzen: Feldsee und Hol-
labernlacke sind heute ausgedehnte Rohrichtbesténde,
waren aber einstmals Brutplatz der Art (Schenk 1917).
Die Golser Lacke, wo 1951 und 1952 Bruten bekannt
wurden (Bauer et al. 1955), wurde entwissert und umge-
ackert, ebenso die Laulacke bei Andau mit ehemals 1-3
Paaren (Festetics & Leisler 1970). Grund- und Pimetzla-
cke, heute zu Schotterteichen umgestaltet, waren noch in
den 1960er Jahren Brutgebiet mehrerer Paare (Festetics
& Leisler 1970, Triebl 1983). Gansl- und Huldenlacke
bei Sankt Andrd waren bis in die 1960er bzw. frithen
1980er Jahre wichtige Brutgebiete (Festetics & Leisler
1970, Archiv BirdLife Osterreich) und sind im Zuge des
Lackensterbens (Krachler et al. 2000, Krachler et al.
2012) vollig verlandet. Andere ehemals besiedelte
Lacken, wie z. B. Podersdorfer Lacke, Birnbaumlacke,
Stundlacke, Meierhoflacke, Unterer Stinkersee und
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Kirchsee haben aufgrund zunehmender Sukzession und
dem dadurch begriindeten Zuwachsen der vormals offe-
nen Uferbereiche ihre Lebensraumeignung fiir den See-
regenpfeifer komplett verloren. Andererseits haben sich
die bereits Mitte des 20. Jahrhunderts beschriebenen
Schwerpunkte des Vorkommens an der Langen Lacke
(Seitz 1942) und am Illmitzer Zicksee (Zimmermann
1943) bis heute erhalten, und der weitere Umkreis der
ehemaligen Einsetzlacke, von Zimmermann (1943) als
»grofierer Brutplatz“ beschrieben, ist heutzutage nach
Wiederaufnahme des Hutweidebetriebs als ,,Geiselstel-
ler wieder eines der wichtigsten Brutgebiete. Durch die
Beweidung der Seeufer zwischen Podersdorf und Apet-
lon entstanden neue Brutmdéglichkeiten (an der Graurin-
derkoppel), und es wurden ehemalige Brutgebiete wie
das Ufer des Neusiedler Sees zwischen Illmitz und
Podersdorf, wo Zimmermann (1943) 1941 und 1942
noch ,wenigstens 10 Brutpaare® fand, wiederum fiir den
Seeregenpfeifer attraktiv.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Bestandsentwicklung bis 2000

Uber die 1930er Jahre schreibt Seitz (1942): ,,Der Kiebitz
kann neben der Feldlerche als Charaktervogel der ponti-
schen Grasfluren gelten®. In den frithen 1940er Jahren
wurde er als ,einer der der haufigsten Brutvogel des
Lackengebiets am Ostufer des Sees® bezeichnet (Zim-
mermann 1943) und auch zu Beginn der 1950er Jahre
war die Art ein ,hédufiger und verbreiteter Brutvogel®
(Bauer et al. 1955). Dazu passt, dass der Brutbestand in
den 1960er Jahren mit rund 500 Paaren beziffert wurde
(Festetics & Leisler 1970). Die nédchsten Zahlenangaben
aus der ersten Halfte der 1990ere Jahre zeigten fiir den
Seewinkel in trockenen Jahren wie 1991 (302) und 1993
(304) deutlich geringere Zahlen als in Jahren hoher
Wasserstinde mit 424 Paaren im Jahr 1992 und 434 im
Jahr 1995 (Kohler & Rauer, 1992, 1993, 1995).
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Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Der Brutbestand des Kiebitzes schwankte im Zeitraum
2001-2009 zwischen 274 und 550 warnenden Paaren.
Wihrend die 550 Paare aus dem Jahr 2005 den hochsten
bisher erfassten Bestand darstellen, ergaben die Hoch-
rechnungen fiir das sehr trockene Jahre 2012 einen his-
torischen Tiefststand von ca. 102 warnenden Paaren.
Der Seewinkel-Bestand fluktuierte somit tiber den
gesamten, 15-jahrigen Monitoring-Zeitraum zwischen
ca. 102 und 550 fithrenden Paaren (Abb. 31). Die sehr
niedrigen Bestdnde in den Jahren 2011 und 2012 sind
insofern auffillig, als in den teilweise ebenfalls sehr tro-
ckenen Jahren Anfang der 1990er Jahre deutlich hohere
Zahlen fithrender Paare ermittelt wurden (Kohler &
Rauer 1992, 1993).

Die Hochrechnung fiir den Brutzeitbestand der Jahre
2011 bis 2015 ergab Werte zwischen 433 und 1.483 adul-
ten Individuen. Daraus errechnet sich ein potenzieller
Bestand von 217 bis 742 Brutpaaren. In den trockenen
Jahren 2012 und 2014 waren bereits zu Beginn der Zah-
lungen weitaus weniger adulte Kiebitze in den Probefld-
chen anzutreffen als in den giinstigeren Jahren 2011 und
2015. Wihrend in den Trockenjahren in der 3. Aprilde-
kade auf den Probeflichen 139 bzw. 171 Kiebitze gezahlt
wurden, waren es in den beiden feuchteren Jahren
319 bzw. 286 Individuen. Offenbar bleiben in ungiinsti-
gen Jahren deutlich weniger Kiebitze im Gebiet. Die
Art scheint in der Lage zu sein, sehr flexibel auf das
Habitatangebot zu reagieren.

Der Schlupferfolg lag in drei von vier Jahren zwischen
54,2 % und 57,4 %, nur im Jahr 2012 mit 36,7 % deutlich
niedriger. Vergleichswerte stammen aus dem sehr tro-
ckenen Jahr 1991 (Kohler & Rauer 1991) und aus dem
in Bezug auf den Niederschlag leicht iiberdurchschnittli-
chen Jahr 2014 (Khil 2015). Aus den Angaben von

Kohler & Rauer (1991) errechnet sich fiir eine 85 ha
grofie Probefliche ein Anteil geschliipfter Gelege am
Hochstwert gleichzeitig briitender bzw. fithrender

Kiebitz
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Abb. 31: Bestandsentwicklung
des Kiebitz Vanellus vanellus
in den Jahren 2001-2015.
Fig. 31: Population develop-

ment of Lapwing Vanellus

vanellus in the years 2001-2015.
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Paare (als Naherungswert fiir die Bestandsgrofle) von
29,4 %. Khil (2015) errechnete fiir 58 von ihm im Lange
Lacken-Gebiet kontrollierte Nester eine durchschnittli-
che Uberlebensrate bis zum Schliipfen von nur 20,3%,
wobei die Erfolgsrate mit der Koloniegrofle korreliert
war. Grofle Kolonien (>5 Nester) hatten einen signifi-
kant hoheren Schlupferfolg (55 %) als kleine (2-5
Nester, 14,8 %), bzw. Einzelbruten (3,5 %).

Im Zeitraum 2001 bis 2009 hatten zwei Teilgebiete
des Nationalparks herausragende Bedeutung fiir den
Seewinkler Kiebitz-Bestand, und zwar das Gebiet
»Lange Lacke“ mit 27,2 % und das Gebiet ,,Arbesthau®
mit 13,5 % des Gesamtbestandes. Wahrend das Lange
Lacke-Gebiet die grofiten Hutweiden des Seewinkels
beherbergt, handelt es sich bei der Arbesthau und den
weiteren zu diesem Teilgebiet zdhlenden Flachen um
Mihwiesen. In dieser Auswertung ist aber die Graurin-
derkoppel im Seevorgeldnde unterreprasentiert, denn
diese erlangte im Lauf der Jahre eine immer grofiere
Bedeutung. Wihrend in diesem Gebiet im Jahr 2001
erst 4,4 % der fiihrenden Kiebitze des Seewinkels gezéhlt
wurden, waren es 2009 bereits 12,7 %.

Die Dichte fithrender Kiebitz-Paare war in den Jah-
ren 2011-2015 in beweideten Probeflichen mit durch-
schnittlich 1,83 Paaren/10 ha deutlich héher als in
gemihten Probeflichen (0,72 Paare/10 ha). Der Unter-
schied zwischen Weiden und Wiesen fillt damit stiarker
aus als Ende der 1980er bis Anfang der 1990er Jahre:
Kohler & Rauer (1994) gaben - ebenfalls bezogen auf
vier Jahre - 2,49 Paare/10 ha fiir Weiden und 1,87
Paare/10 ha fiir Mahwiesen an. In den feuchteren Jahren
2011 und 2015 lagen die Dichten mit 2,22 Paaren/10 ha
(Weiden) bzw. 1,28 Paaren/10 ha sowohl naher an den
Werten von Kohler & Rauer (1994) als auch néher bei-
sammen. In den trockenen Jahren 2012 und 2014 verlo-
ren hingegen v. a. die Mdhwiesen ihre Bedeutung als
Kiebitz-Habitat fast vollstindig: Wihrend die Dichte in
den Weiden immerhin noch 1,45 Paare/10 ha betrug, fiel
sie in den Wiesen auf 0,17 Paare/10 ha.

Langfristige Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung
Schon Kohler & Rauer (1992) stellten fest, dass die Zah-
lung jungefithrender Paare fiir sich alleine keinen realis-
tischen Schatzwert fiir die Grofle des Brutbestandes von
Wiesenlimikolen liefert. Anhand des noch sehr kleinen
Datensatzes zum Schlupferfolg zeichnet sich ab, dass
dieser beim Kiebitz in Trockenjahren vermindert ist.
Das fiihrt in ohnehin schon ungiinstigen Jahren, in denen
ein kleinerer Brutbestand im Seewinkel bleibt, zu einer
starkeren Unterschdtzung als in giinstigeren Jahren. Die
Zahlung jungefithrender Paare tiberzeichnet daher die
tatsdchlichen Fluktuationen des Brutbestands. Aufgrund
der Bedeutung gerade des erfolgreich briitenden Teils
der Population fiir den Bestand ist es jedoch trotzdem

sinnvoll, Vergleiche auf dieser Datenbasis durchzufiihren.

Der Mittelwert fiir die Jahre 2001 bis 2009 betragt
370,6 fiihrende Paare, verglichen mit einem Mittelwert
von 384,3 fithrenden Paaren fiir die erste Halfte der
1990er Jahre. Das kann immerhin als Indiz fiir einen in
diesem Zeitraum stabilen Seewinkler Kiebitz-Bestand
angesehen werden. Die Abnahme auf durchschnittlich
223,7 fithrende Paare in den Jahren 2011 bis 2015 ist
zwar wegen der Datenliicke im feuchten Jahr 2013 nur
begrenzt aussagekraftig, gibt aber doch Anlass, die wei-
tere Bestandsentwicklung aufmerksam zu verfolgen.

Wihrend die Verbreitungsschwerpunkte des Kiebitz-
Bestandes im Seewinkel insgesamt weitgehend der
Beschreibung von Kohler & Rauer (1994) entsprechen,
ist es auf manchen Flachen durch das Management des
Nationalparks zu deutlichen Anderungen gekommen.
Neben dem bereits erwdhnten Beispiel der Graurinder-
koppel, die heute fiir Kiebitze eine weitaus hohere
Bedeutung hat als in den 1990er Jahren, sind auch ande-
re Teile des Seevorgeldndes, in denen Beweidungspro-
jekte umgesetzt wurden, fiir Kiebitze attraktiver als in
den 1980er oder 1990er Jahren.

Die Habitatnutzung hat sich seit der zusammenfas-
senden Darstellung von Kohler & Rauer (1994) nur
wenig verdndert. Die damalige Feststellung, dass Kiebit-
ze (intensiv) beweidete Gebiete gegeniiber Mahwiesen
bevorzugen, hat nach wie vor Giiltigkeit. Hingegen kann
tiber Brachland keine Aussage mehr getroffen werden,
da aufgrund des umfassenden Griinland-Managements
des Nationalparks Brachland im Sinne von Kohler & Rauer
(1994) im Gebiet keine nennenswerte Rolle mehr spielt.

Aufgrund des engen Zusammenhangs zwischen Brut-
erfolg und Koloniegrof3e streicht Khil (2015) die Bedeu-
tung von ausgedehnten Flichen geeigneten Habitats her-
vor, die erst die Entwicklung gréf8erer Nest-Ansamm-
lungen ermdéglichen.

Uferschnepfe (Limosa limosa)

Bestandsentwicklung bis 2000

Im 19. Jh. und frithen 20. Jh. wurde die Uferschnepfe
tibereinstimmend als sehr selten bezeichnet (Jukovits
1864, Faszl 1883 zit. in Zimmermann 1943) oder gar
nicht erwéhnt (Fischer 1883a, Schenk 1917); lediglich
Dombrowski (1889) meinte die Art ware ein ,,sehr hiufi-
ger Brutvogel®, was wohl auf einem Irrtum beruht, da er
selbst nie zur Brutzeit das Gebiet besucht hatte. Mitte
der 1930er Jahre war die Uferschnepfe ,als Brutvogel
ausgesprochen selten. In den folgenden feuchten Jahren
hat der Bestand langsam zugenommen® (Seitz 1942). Zu
Beginn der 1940er Jahre stufte Zimmermann (1943) die
Art als ,sparlicher Brutvogel in den Steppengebieten Ost-
lich des Sees® ein; in Widerspruch dazu gab er aber
allein fiir den Viehhiiter (auf den heutigen Zitzmanns-
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dorfer Wiesen) fiir 1941 20-25 Paare an. Anfang der
1950er Jahre wurde die Art als ,,sehr sparlicher Brutvo-
gel des Seewinkels“ bezeichnet (Bauer et al. 1955). Fiir
die Mitte der 1960er Jahre berichteten Festetics & Leisler
(1970) von nur 25-30 Brutpaaren (wovon 6 auf den
Hansag entfielen), fiir die Jahre 1974/75 wurden immer-
hin 25-40 und fiir 1976 bei hohem Wasserstand sogar
60-70 Paare angegeben (P. Prokop, Ch. & M. Staudinger
in Glutz v. Blotzheim et al. 1977). 1986 und 1987 wur-
den bereits 74 bzw. 116-119 Paare im Seewinkel erfasst,
1988 hingegen nur 37 (Rauer & Kohler 1990). In der ers-
ten Halfte der 1990er Jahre wurden mit 90-160 Paaren
Rekordzahlen ermittelt, die 158 warnenden Paare des
Jahres 1995 waren der zweithochste jemals gezdhlte
Wert (Kohler & Rauer 1992, 1993 & 1995).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Der Uferschnepfen-Bestand war im Zeitraum 2001-2009
relativ konstant, mit einem Minimum von 93 warnen-
den Paaren im Jahr 2002 und einem Maximum von 159
warnenden Paaren im Jahr 2003. Die Hochrechnungen
fiir die Jahre 2011 bis 2015 liegen hingegen durchwegs
unter diesen Werten, mit einem Minimum von 53 war-
nenden Paaren im Jahr 2014 (siehe Abb. 32). Wegen des
Ausfalls der Zahlung im Jahr 2013 kann nicht beurteilt
werden, ob es sich dabei bereits um eine mehrere Jahre
hindurch konstante Abnahme handelt. Im sehr trocke-
nen Jahr 1991 wurde zwar mit 72 warnenden Paaren ein
deutlich hoherer Bestand erfasst (Kohler & Rauer 1991),
aber im Jahr 1988 wurden auf 1.765 ha Wiesen und
Weiden nur 37 warnende Uferschnepfen-Paare gezihlt
(Kohler & Rauer 1994). Insofern liegen die aktuellen
Zahlen zwar an der unteren Grenze der aus dem Gebiet
innerhalb der letzten 30 Jahre bekannten Fluktuationen,
fallen aber nicht v6llig aus dem Rahmen.

Die Hochrechnungen fiir den Brutzeitbestand der
Jahre 2011 bis 2015 lagen zwischen ca. 234 und ca. 344
adulten Individuen. Daraus errechnet sich ein potenziel-

ler Bestand von 117 bis 172 Brutpaaren. Von 2011 bis
2015 ist eine konstante Abnahme der Maximalzahl adul-
ter Uferschnepfen in den Probeflichen festzustellen (von
91 auf 62), wobei dieser Maximalwert in allen vier
Jahren in die dritte Aprildekade fiel.

Der Schlupferfolg war 2011 und 2012 relativ hoch mit
63,7 bzw. 60,5 % aller vorhandenen Paare, 2014 und
2015 hingegen deutlich niedriger, ndmlich 46,4 bzw.
48,4 %. Vergleichswerte aus dem Gebiet liegen keine vor.

Fiir die Uferschnepfe sind neben dem Lange Lacken-
Gebiet, das mit 28,7 % des Gesamtbestandes der Jahre
2001 bis 2009 eine dhnlich hohe Bedeutung hat wie fiir
den Kiebitz, zwei Mahwiesengebiete besonders wichtig:
Im Arbesthau-Gebiet wurden 20,9 % des Bestandes
gezdhlt und die Zitzmannsdorfer Wiesen beherbergten
13,7 % des Gesamtbestandes. Die Uferschnepfe ist daher
noch stérker als Kiebitz und Rotschenkel von einigen
wenigen Gebieten abhéngig.

In den Jahren 2011-2015 betrug die Dichte fithrender
Uferschnepfen-Paare in beweideten Probeflichen durch-
schnittlich 0,47 Paare/10 ha, in geméhten Probeflichen
0,40 Paare/10 ha. Kohler & Rauer (1994) geben dem
gegeniiber 0,38 Paare/10 ha fir Weiden und 0,61
Paare/10 ha fiir Médhwiesen an. Diese Bevorzugung der
Wiesen kann heute nicht mehr bestitigt werden: Sowohl
in den feuchteren Jahren 2011 und 2015 als auch in den
trockenen Jahren 2012 und 2014 waren die Dichten in
Weiden im Mittel hoher als in Mahwiesen, wobei der
Unterschied in den feuchteren Jahren sehr gering ausfiel
(0,44 gegeniiber 0,42 fithrende Paare/10 ha). 2012 und
2014 waren Weiden mit 0,50 fithrenden Paaren/10 ha
jedoch deutlich dichter besiedelt als Mdhwiesen mit 0,37
fiihrenden Paaren/10 ha. Fiir das Jahr 1991 beschreiben
Kohler & Rauer (1992) das weitgehende Fehlen der Ufer-
schnepfe in den Mihwiesengebieten siidlich von Illmitz
und Apetlon, was darauf hinweist, dass schon damals in
trockenen Jahren die Bedeutung der Wiesen geringer
war als in Jahren mit durchschnittlichen Wasserstianden.
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Langfristige Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung
In den letzten vier Monitoringjahren fallen sinkende
Frithjahrsbestinde mit einem sinkenden Bruterfolg
zusammen, was insgesamt eine starke Abnahme der fith-
renden Paare bewirkt. Der Mittelwert fiir die Jahre 2001
bis 2009 betrigt 123,7 fithrende Paare, verglichen mit
einem Mittelwert von 113,5 fithrenden Paaren fiir die
erste Halfte der 1990er Jahre. Der Bestand der Jahre
2011 bis 2015 fillt dagegen mit einem Mittelwert von
67,1 deutlich ab. Langfristig betrachtet ist der Bestand
der Uferschnepfe im Seewinkel und sogar der Status als
Brutvogel weniger konstant als bei Kiebitz und Rot-
schenkel. Ob die jiingsten Abnahmen nur eine von meh-
reren solchen Fluktuationen darstellen oder gerade im
Hinblick auf den europaweiten Riickgang der Art kriti-
scher zu sehen sind, kann derzeit nicht beurteilt werden.

Die Verbreitungsschwerpunkte der Uferschnepfe
haben sich seit den Angaben von Kohler & Rauer (1994)
kaum verdndert und liegen immer noch im Lange
Lacke-Gebiet, im Arbesthau-Martenthau-Gebiet und in
den Zitzmannsdorfer Wiesen. Die Wiesen siidwestlich
von Illmitz, die ihre ehemalige Bedeutung bereits Anfang
der 1990er Jahre weitgehend eingebiif3t hatten (Kohler
& Rauer 1994), haben diese bis heute nicht mehr wieder-
erlangt. Die neu angelegten Weideflichen im Seevorge-
linde haben fiir die Uferschnepfe geringere Bedeutung
als fiir Kiebitz und Rotschenkel.

In der Habitatnutzung zeichnet sich eine deutliche
Verdnderung ab: Die Mahwiesen, die Ende der 1980er
und Anfang der 1990er Jahr die hochsten Dichten der
untersuchten Griinlandtypen aufwiesen (Kohler & Rauer
1994), werden von fithrenden Uferschnepfen-Paaren
mittlerweile in geringerer Dichte genutzt als Weiden.

Rotschenkel (Tringa totanus)

Bestandsentwicklung bis 2000
In den 1930er und 1940er Jahren wurde der Rotschenkel
als die ,,nach dem Kiebitz héaufigste Limicole (soweit Brut-

vogel)“ (Seitz 1942) und ,einer der haufigsten Brutvogel
des Lackengebietes” und ,,jedenfalls nach dem Kiebitz
die hdufigste, im Lackengebiet briitende Limicolenart®
(Zimmermann 1943) bezeichnet. Auch in den frithen
1950er Jahren wurde der Rotschenkel als ,haufiger
Brutvogel des Seewinkels® eingestuft (Bauer et al. 1955).
Mitte der 1960er Jahren wurde der Brutbestand des See-
winkels auf 120 Paare geschatzt (Festetics & Leisler 1970),
fiir die Jahre 1974 und 1975 wurden mindestens 150 Paare
angegeben (P. Prokop, Ch. & M. Staudinger in Glutz v.
Blotzheim et al. 1977). In den 1980er Jahren ergaben die
ersten systematischen Erhebungen 1986/87 ca. 150-190
und 1988 ca. 120 warnende Paare (Rauer & Kohler 1990),
und weitere Erhebungen in den Jahren 1991-1995 zeigten
dann, dass der Bestand in diesen Jahren in weiten Gren-
zen schwankte mit minimal 116 (1991) und maximal
231 (1995) Paaren (Kohler & Rauer 1992, 1993 & 1995).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Der Bestand des Rotschenkels im Seewinkel lag im
Zeitraum 2001-2009 zwischen 109 und 265 warnenden
Paaren (Abb. 33). Der Hochstwert dieser Monitoring-
phase iibersteigt somit den bisherigen Maximalwert aus
dem Jahr 1995 deutlich. Fiir 2012 ergaben die Hochrech-
nungen mit ca. 25 warnenden Paaren einen historischen
Tiefststand, der auch die bisher niedrigsten erfassten
Bestdnde bei weitem unterschreitet. Sogar im extremen
Trockenjahr 1990 wurden - auf nur 995 ha Flache - 35
warnende Rotschenkel-Paare gezéhlt (Kohler & Rauer
1994); der tatsichliche Bestand diirfte mehr als doppelt
so noch gewesen sein. Beginnend mit den ersten gezielten
Erhebungen in den 1960er Jahren konnte noch nie ein
auch nur anndhernd so geringer Brutbestand des Rot-
schenkels im Seewinkel dokumentiert werden (vgl. Koh-
ler & Rauer 1994). (Anmerkung: Im Jahr 2012 lag das
Bestandsmaximum nicht an einem der beiden traditio-
nellen Termine, sondern in der 2. Maidekade. Zieht man
fur die Hochrechnung diesen Wert heran, ergeben sich
ca. 43 fithrende Paare fiir den gesamten Seewinkel, was
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immer noch den niedrigsten je erfassten Wert darstellt).

Der hochgerechnete Brutzeitbestand der Jahre 2011
bis 2015 lag auf Basis der Maximalzéhlungen zwischen
ca. 368 und ca. 635 adulten Individuen. Daraus errech-
net sich ein potenzieller Bestand von 184 bis 318 Brut-
paaren (Abb. 33). In den trockenen Jahren 2012 und 2014
waren zwar in den Probeflichen selbst weniger adulte
Rotschenkel anzutreffen als 2011 und 2015; Ansamm-
lungen in anderen Teilen des Seewinkels belegen jedoch,
dass die meisten Nichtbriiter im Gebiet blieben. Der
Rotschenkel ist in dieser Hinsicht grofirdumig weniger
flexibel als der Kiebitz.

Der Schlupferfolg schwankte stark, von 23,3 % im
Jahr 2012 bis 67,5 % im Jahr 2011. Fiir das einzige
Vergleichsjahr (1991) ergibt sich aus den Angaben von
Kohler & Rauer (1991) fiir eine 85 ha grofle Probefliche
ein Anteil geschliipfter Gelege am Hochstwert gleichzei-
tig briitender bzw. fithrender Paare von 30,3 %. Dieser
Wert aus einem sehr trockenen Jahr passt grofienord-
nungsmaflig gut zu den - allerdings mit einer deutlich
anderen Methode erhobenen — Werten fiir die Jahre
2012 (siehe oben) und 2014 (28,2 %).

Im Zeitraum 2001 bis 2009 hatten das Lange Lacken-
Gebiet mit 17,9 %, das Arbesthau-Gebiet mit 14,7 % und
der Illmitzer Zicksee mit 10,4 % des Gesamtbestandes
die grofite Bedeutung. Die Bedeutung der Zitzmanns-
dorfer Wiesen schwankte bei tendenzieller Zunahme;
in vier von neun Jahren wurde ein Anteil von 10 % des
Gesamtbestandes iiberschritten. Damit haben fiir den
Rotschenkel zwei Hutweidegebiete und zwei Mahwie-
sengebiete herausragende Bedeutung.

Die Dichte fithrender Rotschenkel-Paare war auf
Weiden etwas hoher als auf Wiesen: In den Jahren 2011-
2015 wiesen die beweideten Probeflichen im Mittel 0,86
fihrende Paare/10 ha auf, geméhte Probefldchen 0,59
fithrende Paare/10 ha. Kohler & Rauer (1994) ermittel-
ten 0,77 fithrende Paare/10 ha auf Weiden und 0,66 fiih-
rende Paare/10 ha auf Wiesen. In den feuchteren Jahren
2011 und 2015 war der Unterschied zwischen Wiesen
(1,0 fithrende Paare/10 ha) und Weiden (1,13 fithrende
Paare/10 ha) gering, in den Trockenjahren 2012 und
2014 hingegen ausgepragt (0,18 gegeniiber 0,59 fithrende
Paare/10 ha auf Wiesen bzw. Weiden). Ahnlich wie bei
Kiebitz und Uferschnepfe ist die Bedeutung der Mah-
wiesen offenbar viel stirker von einer guten Wasserver-
sorgung abhéngig als jene der Hutweiden.

Langfristige Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung
Der Mittelwert fiir die Jahre 1991 bis 1995 betragt 163,5
fithrende Paare, liegt also etwas unter dem fiir den Zeit-
raum 2001 bis 2009 mit 180,7 fithrenden Paaren. In den
Jahren 2011 bis 2015 wurden hingegen nur durchschnitt-
lich 119,6 fithrende Paare ermittelt. Gerade beim Rot-
schenkel ist aber die Anzahl fithrender Paare offenbar

ein schlechtes Maf3 fiir den gesamten Brutzeitbestand:
Erstens bleibt in einzelnen ungiinstigen Jahren zwar der
Grofiteil des traditionell im Seewinkel briitenden Bestan-
des im Gebiet, schreitet aber nur teilweise zur Brut.
Zweitens schwankt beim Rotschenkel der Schlupferfolg
starker als bei Kiebitz oder Uferschnepfe. Der Bestand an
grundsitzlich ,,brutwilligen® Altvogeln diirfte daher weit-
aus konstanter sein als der Bestand an fithrenden Paaren.
Die Verbreitungsschwerpunkte des Rotschenkel-Bestan-
des im Seewinkel sind langjéhrig dieselben. Schon Koh-
ler & Rauer (1994) nennen Lange Lacke, Illmitzer Zick-
see und das Arbesthaugebiet als die prominentesten Plitze.
Ebenso konstant ist die Habitatnutzung. Die von Kohler
& Rauer (1994) beschriebene leichte Bevorzugung von Wei-
den gegeniiber Wiesen besteht nach wie vor. Ende der
1980er bis Anfang der 1990er Jahre gab es auf Brachland
sogar noch etwas hohere Dichten auf als auf Weiden, wobei
Kohler & Rauer (1994) darauf hinweisen, dass es sich
dabei um ein ,relativ heterogenes Konglomerat von Fla-
chen® handelt, das unter anderem die von Natur aus schiit-
ter bewachsenen bzw. niedrigwiichsigen, heute durchwegs
beweideten Salzstandorte des Seevorgeldndes enthilt.

Schwarzkopfmoéwe (Larus melanocephalus)

Bestandsentwicklung bis 2000

Die ersten konkreten Nachweise im 20. Jahrhundert
gelangen in den Jahren 1955 und 1956 (Bauer 1956).

In den darauf folgenden Jahren werden die Nachweise
regelméfliger, mit beinahe alljahrlichen Meldungen bis
1966. Zumindest 1959 sowie 1962-1964 hielten sich zur
Brutzeit adulte Vogel in einer Lachméwen-Kolonie auf
der Langen Lacke auf (Festetics 1959, Festetics & Leisler
1970). 1966-1976 werden die Nachweise wieder spérlicher
mit nicht mehr alljahrlichen Meldungen (Archiv BirdLife
Osterreich). 1977 gelang dann der erste sichere Brutnach-
weis an der Huldenlacke (Staudinger 1978), eine weitere
Brut wurde 1983 ebenfalls von der Huldenlacke gemeldet
(M. Staudinger & H.-M. Berg in Dvorak et al. 1993b).
Ab Ende der 1980er Jahre kann man die Schwarzkopf-
mowe als regelméfligen Brutvogel des Seewinkels bezeich-
nen. 1988 und 1989 gelangen weitere Brutnachweise fiir
1-2 Paare an der Langen Lacke (R. Triebl in Dvorak et
al. 1993b). Brutverdichtige Paare gab es dann 1990, 1992
und 1993 an der Langen Lacke. Ab 1995 nahm die Zahl
der zur Brutzeit anwesenden Paare dann zu: 1995 wurden
bis zu fiinf, 1996 bis zu drei Paare gezahlt. 1997 ergaben
gezielte Erhebungen 11 Paare, 1998 sechs und 1999 stieg
die Zahl der Brutpaare auf 14. Im Jahr 2000 wurde ein
Maximum von 35 Paaren an der Langen Lacke und
einem Paar am Illmitzer Zicksee erreicht (Laber 2000).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Auch in den Jahren 2001-2015 briitete die Schwarzkopf-



100 - OMekszikdpuszia 91
90 4 | =mnyirkal Hany ]
80 B Osterreich

Anzahl Brutpaare

&0
70

Abb. 34: Bestandsentwicklung
der Schwarzkopfmowe Larus
melanocephalus in den Jahren
1988-2015, separat dargestellt
fiir die drei Brutgebiete.

Fig. 34: Population develop-
ment of Mediterranean Gull
Larus melanocephalus in the
years 1988-2015, separately
shown for the breeding sites in
Austria and Hungary.
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mowe alljahrlich im Seewinkel (Abb. 34), die meisten
Brutkolonien lagen wie in den Jahren davor an der Lan-
gen Lacke. Zweimal wurden Bruten auch am St. Andréer
Zicksee und 2013-2015 auch am Illmitzer Zicksee festge-
stellt. Wie bereits in den 1990er Jahren wechselten die
Brutplitze immer wieder zwischen Osterreich und
Ungarn. Der Brutbestand in beiden Landern zusammen
schwankte zwischen sieben (2007) und 91 Paaren
(2009), in Osterreich zwischen null (2005) und 80 Paa-
ren (2013). Ein grofler Teil des Bestandes briitete kurz-
fristig im 2001 gefluteten Nyirkai-Hany, wo 2003-2006
10-50 Brutpaare festgestellt wurden (Pellinger & Takacs
2012, Pellinger & Ferenczi 2012). 2006 gab es Anfang
Mai eine kleine Brutansiedlung (10 Paare) am traditio-
nellen Brutplatz in der Lachméwen-Kolonie auf der
Halbinsel am Stidufer der Langen Lacke. 2007 briiteten
auf Osterreichischer Seite nur fiinf Paare, auf ungarischer
Seite jedoch erstaunliche 85 Paare am Nyéki-szdllas und
ein Paar im Nyirkai-Hany. Der Gesamtbestand fiir 2007
von 91 Paaren im Neusiedler See-Gebiet ist das Maxi-
mum, das je festgestellt wurde. Auch 2008 schritten auf
oOsterreichischer Seite nur 1-2 Paare zur Brut, auf ungari-
scher Seite briiteten jedoch 44 Paare wieder am Nyéki-
szallas. 2009 kam es zu keiner erfolgreichen Brut auf
Osterreichischer Seite. Ab 2010 fanden sich Brutvorkom-
men mit Ausnahme von 2012 ausschliefllich auf 6ster-
reichischer Seite. 2010 wurden an der Langen Lacke 21
Paare gezdhlt. 2011 briiteten mindestens 70 Paare an der
Langen Lacke und es flogen 70-90 Jungvogel aus. 2012
entstand wieder eine Kolonie auf der Halbinsel der Lan-
gen Lacke, diese blieb jedoch aufgrund der Trockenheit
ohne Bruterfolg, 40 Paare briiteten aber im Nyéki-szallas
bei Meksikopuszta in Ungarn. 2013 siedelten sich ca. 80
Paare in einer grofien Lachmdwenkolonie auf einer Insel
im nordlichen Teil des Illmitzer Zicksees an. Sie hatten
einen sehr guten Bruterfolg mit mindestens 112, wahr-
scheinlich aber deutlich mehr fliiggen Jungvogeln. Auch
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2014 briiteten an derselben Stelle ca. 10 Paare, hatten
aber keinen Bruterfolg. 2015 haben mindestens 23 Brut-
paare auf drei Kolonien verteilt (Huldenlacke, Fuchsloch-
lacke, Illmitzer Zicksee) einen Brutversuch gestartet. In
den Kolonien selbst konnte zwar kein Bruterfolg nach-
gewiesen werden, jedoch tauchten im Juli an diesen Stel-
len mehrere Familien mit in Summe neun Juvenilen auf.
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Langfristige Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung
Seit 2005 wechseln sich Jahre mit Bestinden von 10 oder
weniger Paaren (2005, 2009, 2014) und Jahre mit mehr
als 50 briitenden Schwarzkopfmowen-Paaren ab. Ein
regelméfliger Austausch mit nahe gelegenen Kolonien,
v. a. derjenigen an der slowakischen Donau bei Somorja,
ist daher anzunehmen. Gerade im Jahr 2009 mit einem
Bestandstief im Neusiedler See-Gebiet wurde bei Somor-
ja ein Maximum von 181 Paaren erreicht (Laber et al.
2016). Alle Bruten der Schwarzkopfmowe fanden im
Anschluss an Lachméwenkolonien statt, wobei im
Gegensatz zur Lachmowe fast nie in Schilfbestinden
gelegene Brutplitze genutzt wurden, sondern fast immer
nur solche auf festem Boden. Auf dsterreichischer Seite
gab es seit 1988 beinahe ausschliefSlich Bruten an der
Langen Lacke und am Illmitzer Zicksee, in Ungarn
briiteten Schwarzkopfméwen 2003-2008 auf einer Insel
im Nyirkai-Hany, ab 2007 siedelte der Grofiteil des
Bestandes auf den Nyéki-szallas bei Meksikopuszta um.

Lachmowe (Larus ridibundus)

Bestandsentwicklung bis 2000

Im spéten 19. Jahrhundert wurde die Lachmowe als
»Standvogel®, sowie als hdufiger bzw. seltener Brutvogel
bezeichnet (Jukovits 1864, Fischer 1883, Faszl 1883

zit. in Zimmermann 1943, Dombrowski 1889). Mitte
der 1930er Jahre wurden an sieben Lacken Brutvorkom-
men festgestellt und 1939 der gesamte Brutbestand mit
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200-250 Paaren angegeben; regelmaf3ig briitete die Art nur
an der Langen Lacke und an der Woérthenlacke (Seitz
1942). 1940-1942 dirfte sich der Brutbestand in etwa
derselben Hohe bewegt haben, Bruten wurden wiederum
von Langer Lacke und Worthenlacke bekannt, zusétzlich
gab es ein Brutvorkommen auf einer Insel im Neusiedler
See (Zimmermann 1943). Die, Anfang der 1950er Jahre
etwa 200 Brutpaare besiedelten wie 10 Jahre frither
Lange Lacke und Woérthenlacke (Bauer et al. 1955). In
den 1960er Jahren wurde der Brutbestand im Seewinkel
auf 700-800 Paare geschatzt (Festetics & Leisler 1970)
und fiir 1980 wurden 3.000-3.500 Brutpaare angegeben
(P. Prokop & R. Triebl in Glutz von Blotzheim & Bauer
1982). Kursorische Erhebungen im Verlauf der 1980er
Jahre deuteten auf einen Brutbestand in etwa in derselben
Groflenordnung hin (Dvorak 1994b).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Im Jahr 2011 erfolgte erstmals eine systematische
Bestandserfassung; fiir die grofite Brutkolonie am Illmit-
zer Zicksee wurde dafiir eine Befliegung durchgefiihrt
(sieche Methoden). Der Gesamtbestand lag bei 3.729-
3.856 Brutpaaren, die grofiten Kolonien lagen am Illmit-
zer Zicksee mit 2.673-2.733 Nestern und an der Langen
Lacke mit 923-975 Nestern an zwei Standorten. Zwei
kleinere Brutkolonien fanden sich am Siidlichen Stinker-
see und an der Neufeldlacke. 2012 briiteten bei sehr
niedrigen Wasserstdnden nur ca. 900 Paare im Neusied-
ler See-Gebiet, eine mehrere tausend Individuen starke
Ansiedlung am Illmitzer Zicksee scheiterte bereits wéh-
rend der Nestbauphase und war am 22.4. weitgehend
verlassen. 2013 wurden bei hohen Wasserstinden 1.790
bis 1.800 Brutpaare gezihlt, der Grofiteil davon (1.500)
briitete wiederum in einer grofien Kolonie im Nordteil
des Illmitzer Zicksees. Zusitzlich fanden sich 400-600
Paare auf ungarischer Seite im Borsodi-Diil6. 2014 wurden
maximal 2.580 Paare gezdhlt und 2015 minimal 1.300 bis
maximal 2.125. Die groflen jihrlichen Schwankungen

(Abb. 35) ergeben sich durch viele nicht einsehbare
Kolonien und die relativ grofle Fluktuation der Brutpaa-
re im Gebiet. Eine Zusammenschau der in den einzelnen
Jahren genutzten Brutplitze findet sich in Tabelle 7.

Langfristige Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung
Fiir die Lachméwe ist ein langfristig stark positiver
Bestandstrend belegt. Von 200 Brutpaaren Mitte des 20.
Jahrhunderts stieg der Bestand bis Ende der 1960er
Jahre auf knapp unter tausend und muss sich schlieSlich
im Verlauf der 1970er Jahre rasch auf iiber 3.000 Paare
vergroflert haben. Aktuelle Erhebungen ab 2011 zeigten,

Tab. 7: Verteilung und maximale Brutpaarzahl der Lachméwen-Kolonien,
wobei die Brutplétze im Schilfgiirtel des Neusiedler Sees und die Brutpaare
im ungarischen Teil nicht alljahrlich erhoben wurden.

Tab. 7: Distribution of breeding colonies and maximum number of breeding
pairs of Black-headed Gull. Colonies in the reed belt of Lake Neusiedl and on
the Hungarian side were not covered each year.

Ort 2011 2012 2013 2014 2015
Albersee 100
Gitschlacke 147
Hansag 43

Hottergrube 43
Huldenlacke 150
Llmitzer Zicksee (Nord und Sad}  2.733 2,000 L5000 LOOO 1500
Lange Lacke Nordufer 30 20
Lange Lacke Stidhalbinsel 665 671

Maierhotlacke 30 100
Meufeldlacke 35 Y n 30
Onstliche Fuchslochlacke 150
Kirchsee n
Preewalski-Koppel 2 100
Schilfgiirtel Mirbisch 25

Schilfgiirtel Dggau 65 160
Schilfgiirtel Sandegg 10

Schwarzlacke 150
Stdlicher Stinkersee 110 60 24 60

Ungarn LY

Westliche Hutweidenlacke 38
Westliche Warthenlacke 156 200

Niveee 1 1200 100
Zitemannsdorler Wiesen a0




Anzahl Brutpaare

dass der Brutbestand sich zwischen ca. 2.300-3.800 Paa-
ren bewegt und damit keine Verdnderung im Vergleich
zu den 1970er Jahren erkennbar ist. Obwohl fiir den
dazwischen liegenden Zeitraum keine systematischen
Erhebungen vorliegen gibt es keine Hinweise auf grofie-
re, kurzfristige Ab- oder Zunahmen. Die Lachméwe
zeigte eine grofie Flexibilitat in der Wahl ihrer Brut-
standorte. So besiedelte sie 2012 tiberraschend den Vieh-
hiiter auf den Zitzmannsdorfer Wiesen, 2013 die tiber-
schwemmte Wiesenflichen im Hansdg und 2015, auf-
grund der hohen Wasserstinde, fanden sich ca. 70 Nes-
ter auf groflen Rundheuballen im tiberschwemmten
Bereich der Schwarzseelacke.

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

Bestandsentwicklung bis 2000

Die Flussseeschwalbe wurde bereits in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts von verschiedenen Autoren
als gemeiner und héufiger Brutvogel bezeichnet (zusam-
mengefasst in Zimmermann 1943). Mitte der 1930er
Jahre waren die Lange Lacke, eine Schotterinsel im

Neusiedler See (,Hoanzl-Riegel“) sowie der damals

noch unverbaute Podersdorfer Strand die drei regelmifiig
besetzten Brutplitze (Seitz 1942). Anfang der 1940er
Jahre briitete die Art nur im Seewinkel mit Kolonien an
der Langen Lacke und am Illmitzer Zicksee, die Inseln
im Neusiedler See waren aufgrund der hohen Wasser-
stinde damals nicht besiedelbar. An der Langen Lacke
briiteten z. B. 1940 120-130 Paare, 1942 wurden sogar
mindestens 180 Brutpaare an den Lacken gezahlt (Zim-
mermann 1943). 1951 briitete der Grof3teil des Flusssee-
schwalben-Bestandes (120 Paare) am Illmitzer Zicksee,
1953 wurden an der Langen Lacke sogar 220 Paare fest-
gestellt (Bauer et al. 1955). In den 1960er Jahren wurde
der Brutbestand auf 150-180 Paare beziffert, die tiber-
wiegend an der Langen Lacke und am Illmitzer Zicksee
briiteten (Festetics & Leisler 1970). Sollten die Angaben
fiir die 1960er Jahre stimmen, so hat ab Mitte der 1960er
und im Verlauf der 1970er Jahre ein deutlicher Rickgang
statt gefunden, da fiir die Jahre 1978-1981 der Brutbe-
stand des Seewinkels nur mehr auf ca. 60 Paare geschitzt
wurde (Wendelin 2010). Fiir die darauf folgenden Jahre
1981-1993, wurde ein durchschnittlicher Bestand von

180
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Tab. 8: Brutpaare, Bruterfolg (fligge Jungvogel = JV) und jahrliche 50-60 Paaren ermittelt, in manchen Jahren briiteten nur

Anzahl der Kolonien der Flussseeschwalbe im osterreichischen Teil 30-40 (Triebl 1990, Dvorak l994b). Ab Mitte der 1990er

des Neusiedler See-Gebiets. . . . .

Tab. 8: Breeding pairs, breeding success (fledglings = JV) and yearly Jahre stieg der Bestand wieder leicht an (Steiner 1995),
number of occupied colonies of Common Tern in the Austrian part 1996 wurden 82 Paare erfasst, 1997 gab es mindestens

of the Neusiedler See area. 70, 1998 dann sogar 115, 1999 69, und 2000 109 Brut-

paare (Wendelin 2010).

Jahr  Brutpaare  Kolonien J¥ JY pro Paar

2001 64 6 Ty 0.17 Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
2003 " 0 . 007 In den Jahren 2001-2005 briiteten mit kleinen Schwan-

m kungen im Mittel 70 Paare (Wendelin 2010). In den Jah-

2003 0 3 5 0,08 ren mit niedrigem Wasserstand bis 2005 kam es auch
2004 0 3 of .87 wieder zu Bruten im Schilfgiirtel des Neusiedler Sees, auf
2005 93 3 I 0,12 Flachen, die durch unsachgemifle Mahd geschadigt
2006 120 6 40 30 wurden, und abgestorbene Schilfhorste und abgelagerte
2007 1 24) fi 3] 43 Rhizome die Nestunterlage bildeten (Wendelin 2010).
2008 127 & 113 01,89 Ab 2005 begann eine schnelle, deutliche Bestandszunahme
009 1531 @ 3R 0138 auf ca. 130 Paare 2008 und sogar knapp mehr als 150
2010 135 5 14 0.43 Paare 2009. Wihrend die Brutpopulation in den folgen-
011 155 | . 0.20 den zwei Jahren auf diesem Niveau verblieb, war in den
5012 o . | 0.00 Jahren 2013 und 2014 mit 125-130 Paaren ein gering-
o . N ’ fugiger Verlust zu verzeichnen (Abb. 36).
EE]:II-;- ;E :1, ;2 3?2 Dabei ist zu berticksichtigen, dass je nach Verfiig-
2015 115 - 60 [}jsz barkeit der Brutstandorte (abhéngig vom Wasserstand,

Vegetationsentwicklung) die Population teilweise in

Tab. 9: Ubersicht der in den Jahren 2001 bis 2015 im ésterreichischen Neusiedler See-Gebiet besetzten Koloniestandorte der Flussseeschwalbe. AV = Ansiedlungsver-
such ohne jeglichen Bruterfolg, BV = Brutversuch mit nachweislich geschliipften Pulli, EB = erfolgreiche Brut mit nachweislich fliiggen Juvenilen. LL = Lange Lacke
Tab. 9: Overview of occupied colonies 2001-2015 in the in the Austrian part of the Neusiedler See area. AV = Attempt of colonization without eggs hatching; BV =
attempted breeding, eggs hatched but no fledged juveniles; EB = successful broods with fledged juveniles. LL= Lange Lacke

Brutstandorte 001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2000 2011 20012 2013 2014 2015 Summe Jshre
Birnbaumlacke AV AV AV 3
Fuchslochlacke EB 1
Tlmiteer Zicksee AV AV AV AV AV 5
Kichsee AV AV 2
Lettengrube EBE AV AV AV AV AV [
LI. Nordufer AV BY 2
LI Nordwestingel BV FE  FEB  ER ER BV [
LL Ostuterinsel ER FR 2
L1 Siidbhalbinss! EH AN ER AV ES
LI Westufer Sauspitz [HH 1
LL Zentralinsel iim Cstreil AV BV LB I3 4
Obere 1 |a"rjm:h|;|c:kl- AN B AV LB AV LB | HE) 7
Obere Hollacke AV 1
Ochsenbrunnlacke EB AV AV AV 4
Ostliche Wirthenlacke AV AV 2
Przewalski-Koppel LB AV AV 3
Sandeck Koppel AV 1
Schilfgiirtel in Oggan BV BV 2
Schilfgiirtel Marbisch ER BV BV FEE FR BV [
?t.hl]l'gurlcl Przewalski- LB 1
Koppel

Schilfgiiriel Sandegg AV ER AN 3
Sitdlicher Stinkerses AN (0153 AV AV ANV ER (M LY 'l 1513 AV LR 12
Summen Kolonien 7 6 5 4 5 3 & 6 [ & 1 5 4 7 7 78




Bereichen des ungarischen Nationalparks briitet (Abb. 36).
2001-2009 briiteten hier 10-34 Paare in der Uberflutungs-
fliche Nyirkai Hany, die ab 2010 aufgrund fortschreiten-
der Verschilfung ungeeignet wurde. Bei Meksziképuszta
war das (kiinstliche) Uberflutungsgebiet Nyéki szallas
1990-2015 in 17 von 26 Jahren besiedelt. Zumeist briite-
ten hier weniger als 35 Paare, lediglich 2013 und 2014
waren es 60 bzw. 70 Brutpaare (A. Pellinger in litt.).

Wihren in den trockenen Jahren 2001-2007 im
Durchschnitt pro Jahr 28 Jungvogel ausflogen waren es
in den feuchteren Jahren 2008-2015 im Mittel 44 (Abb.
37); dieser Unterschied ldsst sich jedoch statistisch nicht
sichern (Mann-Whitney U-Test, U = 19,5, p = 0,3652).
In den Jahren 2001-2015 wurden insgesamt 78 Kolonien
gegriindet (Tab. 8). In 37 dieser Kolonien kam es nur zu
Ansiedlungsversuchen, in 13 zu Brutversuchen und in
28 zu erfolgreichen Bruten. 2004 und 2008 wurde die fiir
eine Populationserhaltung erforderliche Reproduktions-
rate von mindestens 0,8 Jungvogeln pro Paar (Wendeln
& Becker 1998), nachweislich deutlich iberschritten.
Auch 2014 lag sie mit 0,76 schon nah daran und 2014
und 2015 gab es ebenfalls einen hohen Bruterfolg.

Mittel- und langfristige Bestandsentwicklung und
Gebietsnutzung

Der Bestand zeigte in den Jahren 1981-2000 eine knapp
signifikant positive Entwicklung (r, = 0,45985, p =
0,0476), in den Jahren 2001-2014 gab es sogar einen
hoch signifikant positiven Zusammenhang (r, = 0,79208,
p =0,0007). Der Brutbestand der Flussseeschwalbe hat
also seit 1981 zugenommen, und seit 2001 hat sich die-
ser Trend noch verstirkt. Die 78 in den Jahren 2001-
2015 besetzten Kolonien verteilten sich auf 23 verschie-
dene Standorte (Tab. 9). Mit 12 Kolonien am héufigsten
besetzt war der Brutplatz am Siidlichen Stinkersee. Auf
sechs verschiedenen Brutplitzen an der Langen Lacke
gab es insgesamt 18 Kolonien. In sehr trockenen Jahren
(z. B. 2004, 2005 und 2012) weichen die Flussseeschwal-
ben in den Schilfgiirtel des Neusiedler Sees aus, in sehr
nassen Jahren briiten sie auf neu entstandenen Inseln
und Halbinseln an den tiberschwemmten Lackenrén-
dern und in den angrenzenden Hutweiden.

Weifbart-Seeschwalbe (Chlidonias hybrida)

Bestandsentwicklung bis 2000

Im 19. und in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts war
die Weiflbart-Seeschwalbe nur eine Ausnahmeerschei-
nung im Neusiedler See-Gebiet. In den drei Saisonen
(1940-42) intensiver Beobachtungen im Gebiet konnte
Zimmermann (1943) die Art nicht feststellen und auch
in den Jahren 1951-53 gelang keine einzige Beobachtung
im eigentlichen Neusiedler See-Gebiet (Bauer et al.
1955). Fiir die Mitte der 1960er Jahre wurde die Weif3-

bart-Seeschwalbe als ,,regelmafSiger” Durchziigler einge-
stuft, der allerdings nicht alljéhrlich zu beobachten sei
(Festetics & Leisler 1970). Zwischen 1966 und 1991
wurde die Art nicht jedes Jahr gemeldet, zu einer Hau-
fung von Nachweisen kam es lediglich 1977, einem Jahr
mit iiberdurchschnittlich hohen Wasserstinden. Ab
1992 wurden Weiflbart-Seeschwalben dann alljahrlich
festgestellt, allerdings in doch sehr stark schwankender
Zahl mit besonders vielen Meldungen in Jahren mit
hohen Frithjahrs-Wasserstinden (z. B. 1992). In den
Jahren 1995-2000 mit den durchgehend hohen Wasser-
stinden und dem Hochwasser im Jahr 1996 nahmen
auch die Nachweise der Weifbart-Seeschwalbe sprung-
haft zu (Dvorak et al. 2010). Die Hochwasserjahre 1996
und 1997 erbrachten einen Einflug in den Seewinkel und
es kam sogar zur Ansiedlung brutwilliger Paare. 1996
baute ein Paar an einem Nest in der Néhe einer Lach-
mowen-Kolonie im Westteil der Langen Lacke, gab die-
ses jedoch wieder auf. Anfang Juni hielten sich dann
nicht weniger als 75 Exemplare im siidlichen Seewinkel
im Grenzgebiet zu Ungarn auf, einige davon bauten
Nester und kopulierten; die Brutkolonie mit 44 Paaren
etablierte sich dann knapp auf ungarischer Seite. 1997
hielten sich bis Anfang Juni wiederum brutverdichtige
Paare im Seewinkel auf (Dvorak et al. 2010).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Im Jahr 2009 gelang an der unmittelbar westlich der
westlichen Worthenlacke gelegenen Neufeldlacke der
erste Nachweis einer erfolgreichen Brut der Weiflbart-
Seeschwalbe in Osterreich. In der aus 40-50 Brutpaaren
bestehenden Kolonie schliipften mindestens 61 Pulli
(Dvorak et al. 2010). Die nichsten erfolgreichen Bruten
gab es 2011, ebenfalls an der Neufeldlacke. Es siedelten
sich rund 50-60 Paare an und briiteten in einem schiitte-
ren Schilfbestand auf Matten von fadenformigen Griin-
algen, mindestens 12 Jungvogel flogen aus. Zwei weitere
erfolgreiche Bruten gab es im Nordwestteil der Langen
Lacke. Wiahrend es im Trockenjahr 2012 zu keinen Bru-
ten auf Osterreichischer Seite kam, entstanden im feuch-
ten Frithjahr 2013 gleich zwei Brutkolonien an der Neu-
feldlacke und an der Apetloner Meierhoflacke. Ende Mai
und Anfang Juni konnten an der Neufeldlacke 84-88
Nester gezédhlt werden. In der zweiten Kolonie in der
Apetloner Meierhoflacke konnten Ende Mai 35 Nester
erfasst werden. An beiden Brutplitzen gab es einen
guten Bruterfolg, Ende Juli konnten bei einer Synchron-
zahlung im Seewinkel insgesamt 109 fliigge Jungvogel
festgestellt werden. Im trockenen Jahr 2014 blieb der
Brutplatz an der Neufeldlacke verwaist und an der
Apetloner Meierhoflacke gab es nur einen kurzfristigen
Ansiedlungsversuch. Zumindest 21 Paare machten
jedoch einen Brutversuch in einem tiberschwemmten
Rohrichtbestand im Bereich der Martentaulacke bei
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Tab. 10: Verteilung der Brutpaare der Weif3bartSeeschwalbe (Chlidonias
hybrida) auf die einzelnen Kolonien und jahrlicher Gesamtbruterfolg
(fliigge Jungvogel) von 2009 bis 2015.

Tab. 10: Occupied colonies of Whiskered Tern (Chlidonias hybrida)
between 2009 and 2015, number of breeding pairs and breeding success
(fledglings) on each site.

Jahr Koloniestandort Brutpaare Bruterfolg
2009 MNeufeldlacke 42 43
2001 MNeufeldlacke 45

2011 LL Nerdwest Uferbereich 2 12
20013 Newnfeldlacke H4-Hy

2013 Apetloner Meierhoflacke 35 e
2011 Martentan 21 ]
2015 MNeufeldlacke 19

2015 Géatschlacke 8

2015 Stundlacke 51

2015 Haidlacke 10

2015 Lange Lacke Nordufer 1z

2015 Schwarzlacke 1

2015 Hottergrube 1% 136

Apetlon, ein Bruterfolg bleib jedoch aus.

2015 gab es das bisherige Rekordjahr an Brutpaaren
seit dem Erstbrutnachweis 2009 in Osterreich. Verteilt
auf sieben Koloniestandorte briiteten insgesamt 301
Brutpaare (Tab. 10), die allesamt einen guten Bruterfolg
zu verzeichnen hatten. Die meisten Kolonien wurden in
tiberschwemmten und nicht zu dichten Réhrichtbestan-
den und auf Matten von fadenférmigen Griinalgen
angelegt. Wahrend einer Simultanzidhlung im Zuge der
Wasservogelerhebungen (1. und 2. August) wurde im
gesamten Gebiet ein Mindest-Bruterfolg von 136 fliiggen
Jungvogeln registriert, in einem Zeitraum wo in einigen
Kolonien noch Juvenile gefiittert wurden.

Auch wenn die Besiedlung des Neusiedler See-Gebie-
tes durch die Weiflbart-Seeschwalbe noch relativ kurz ist
und iiber langfristige Trends noch keine Aussagen gemacht
werden konnen, lasst sich sagen, dass eine steigende
Anzahl von Brutpaaren grofles Interesse am Gebiet zeigt
und bei geeignet hohen Wasserstdnden ausreichend
Brutplatze findet um hier erfolgreich zu briiten. So
konnte die Art in wenigen Jahren von einer Raritit zu
einer der dominanten Erscheinungen des Gebiets werden.

Wiedehopf (Upopa epops)

Bestandsentwicklung bis 2000

Nur wenige Autoren des 19. Jahrhunderts stuften den
Wiedehopf als Brutvogel ein, mit der Anmerkung, dass
er in Weidegebieten vorkommt (Jukovits 1864, Faszl
1883 zit. in Zimmermann 1943). Koenig (1939) kannte
die Art als Brutvogel am Westufer bei Donnerskirchen.
Zimmermann (1943) beschrieb den Wiedehopf in den
frithen 1940er Jahren als spérlichen Brutvogel und zéihlte
am Ostufer von Illmitz bis Podersdorf in den extrem

nasskalten Jahren 1941-1942 etwa fiinf besetzte Reviere.
Anfang der 1950er Jahre war der Wiedehopfbestand
dann ,.etwa dreimal so grof8 wie 1940-1942“ (Bauer
1952) und die Art wurde als ,,ziemlich haufiger Brutvo-
gel im gesamten Gebiet“ bezeichnet (Bauer et al. 1955).
Diese giinstige Situation hielt im heutigen Nationalpark-
gebiet moglicherweise bis in die 1980er Jahre an. Die
Kernzone des Brutgebietes am Ostufer bildete zu dieser
Zeit der weitgehend geschlossen besiedelte Seedamm
und das angrenzende Lackengebiet von Podersdorf bis
stidlich von Apetlon. 1986 konnten bei einer annahernd
flichendeckenden Erhebung durch systematische Nist-
kastenkontrollen im Bereich Illmitz-Podersdorf 20
Reviere auf einer Fliche von 58 km” festgestellt werden
(Dvorak 1988), 1987 und 1988 wurden im Seewinkel 18
bzw. 20 erfolgreiche Bruten beringt (Steiner et al. 2003).
In den 1990er Jahren erfolgte ein Riickgang um mindes-
tens 70 %, der in erster Linie auf Anderungen in der
landwirtschaftlichen Nutzung zuriickzufithren war
(Griill et al. 2008).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Ab 2002 brachte eine {iberregionale Ausbreitungswelle
auch eine Bestandserholung im Seewinkel. 2003 wurden
auf 37 km? am Ostufer des Neusiedler Sees acht, 2004 13
und 2005 14 Reviere erfasst (Grill et al. 2008). Ab 2006
wurden Zihlungen rufender Mannchen auf einer Fliche
von 32,5 km? durchgefithrt (Griill et al. 2014). Ab 2011
wurde das Untersuchungsgebiet dann nach Siiden bis
zum Apetloner Hof erweitert und umfasste damit 41
km?, wobei in dieser erginzten Fliche 0-2 Rufer, in
einem Jahr maximal drei Rufer je Zahlung festgestellt
wurden. Auf der urspriinglichen Fliache wurde in diesen
10 Jahren eine signifikante Zunahme festgestellt (r, =
0,78994, p = 0,011). Von 2006 (16) bis 2015 (24) nahm

rufende Mannchen
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Abb. 38: Bestandsentwicklung des Wiedehopfs Upupa epops in den Jahren
2016-2015.

Fig. 38: Population development of Hoopoe Upupa epops in the years
2006-2015.



der Bestand um 50 % zu, wobei es 2011-2013 kurzfristig
zu starken Schwankungen zwischen 21-22 und 40-45
rufenden Mannchen kam (Abb. 38). Letzterer Wert, der
im Jahr 2012 gezéhlt werden konnte, wurde danach
nicht mehr erreicht und diirfte eher auf eine auflerge-
wohnlich hohe Zahl an (durchziehenden) Nichtbriitern
zuriickzufithren sein. Nach wie vor beherbergt das Ostu-
fer des Neusiedler Sees zwischen Podersdorf und Illmitz
den iiberwiegenden Teil der Wiedehopf-Population
(Griill et al. 2014), wobei in den Jahren 2010-2015 auf
der 32,5 km® groflen Probefliche Siedlungsdichten zwi-
schen 0,8 und 1,0 rufende Mannchen/km? (2012 sogar
1,2-1,4) ermittelt wurden.

Langfristige Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung
Der Wiedehopf-Bestand im Seewinkel zeigte langfristig
starke Schwankungen mit einem Tiefstand in den frithen
1940er Jahren und einem Hoch zwischen den frithen
1950er und spéten 1980er Jahren. Nach einem neuerli-
chen Tiefstand in den 1990er Jahren kam es ab dem
Beginn der 2000er Jahre wieder zu einer starken
Bestandszunahme. Seit 2010 lassen stark schwankende
Ergebnisse der Simultanzdhlungen auf der zentralen
Probefliche offen, ob der positive Trend momentan
noch anhailt. Eher gehen wir davon aus, dass zumindest
auf dieser Teilfliche der Bestand momentan stabil ist.
Den tiberwiegenden Teil der Wiedehdpfe beherbergt
nach wie vor der Sandriicken des Seedamms zwischen
Podersdorf und Illmitz, entlang dem sich die Reviere
perlenschnurartig auffideln. Dieses Vorkommen strahlt
in geringerer Dichte noch bis an die Ortsriander von IlI-
mitz und Apetlon und bis zur Graurinderkoppel siidlich
von Apetlon aus. Abseits davon existieren im Seewinkel
noch verstreut einzelne Reviere, etwa im Bereich der
zentralen Lacken oder auf den Zitzmannsdorfer Wiesen.

Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Bestandsentwicklung bis 2000

Im spaten 19. und frithen 20. Jh. wurde das Blaukehl-
chen von den meisten Autoren als Brutvogel angefiihrt,
es wurde als haufiger (Faszl 1883 zit. in Zimmermann
1943, Dombrowski 1889) und als ,,sicherer Brutvogel
(Schenk 1917) bezeichnet. Koenig (1939) stellte die Art
Mitte der 1930er Jahre als hdufigen Brutvogel vor allem
an der Wulkamiindung fest. Zimmermann (1943) fasste
dann den Wissensstand zu Beginn der 1940er Jahre wie
folgt zusammen: ,,das Weif3sternige Blaukehlchen ist ein
iiber das gesamte Gebiet verbreiteter, stellenweise haufi-
ger Brutvogel®. Er betont besonders die hohen Dichten
in den Grauweiden-Bestinden bei Purbach und Neu-
siedl. Ahnlich stuften Bauer et al. (1955) den Status der
Art 10 Jahre spiter ein: ,,Haufiger Brutvogel der Verlan-
dungszone des Sees“. Am zwei Kilometer langen Damm

zum Seebad Neusiedl lagen 1951 10-12 Blaukehlchen-
Reviere. Als Verbreitungsschwerpunkte wurden in diesen
beiden und in allen weiteren verfiigbaren Quellen {iber-
einstimmend die landseitigen Schilfrander genannt, keine
einzige der élteren Arbeiten (vor 1960) macht Angaben
zu Vorkommen abseits der landseitigen Verlandungszone.

In den Jahren ab 1960 und bis 1980 besiedelte das
Blaukehlchen dann vermehrt Sekundérstandorte im See-
winkel. Wahrend in diesen Jahren zumindest 40 ver-
schiedene Vorkommen bekannt wurden, verwaisten die
fritheren Verbreitungsschwerpunkte in der Seerandzone
fast vollig; die wenigen verbliebenen Vorkommen lagen
im Bereich von Stérstellen wie den Ddmmen oder an
Kanilen mit frisch aufgeschiitteten Flachen (Griill 2001).

In den 1980er und 1990er Jahren briitete das Blau-
kehlchen in den Randzonen des Schilfgiirtels fast nur
noch an anthropogenen Sonderstandorten wie Schilflager-
platzen, Griaben, Ddmmen und anderen Aufschiittungen.
Auflerhalb des Schilfgiirtels war im Seewinkel ein deutli-
cher Verbreitungsschwerpunkt an den Lacken und Gra-
bensystemen in den grundwassernahen Teilen des siid-
westlichen Seewinkels in den Gemeindegebieten von Ill-
mitz und Apetlon vorhanden (Griill 2001). Eine Bestands-
schitzung fiir die Jahre 1986-87 ergab 150 Brutpaare fiir
das gesamte Neusiedler See-Gebiet. Davon entfielen auf
den zu dieser Zeit nur noch stellenweise besetzten Schilf-
giirtel des Sees kaum mebhr als 50 Reviere (Griill 1988).

Ab den 1980er Jahren nahm der Bestand im Seewin-
kel ab und dieser kontinuierliche Riickgang beschleunig-
te sich nach 1995 dann dramatisch. Im zentralen See-
winkel verschwanden alle Brutpléitze zwischen 1981 und
1995. Im siidwestlichen Seewinkel wurden 1990-2000
nur mehr maximal 28 Reviere gezihlt, wiahrend 1986 bei
einer einmaligen Erhebung noch 36 erfasst wurden.
Nach dem Hochwasserjahr 1996 fiel der Bestand auf
sechs Reviere, stieg aber im Jahr 2000 wieder leicht an.
Von den 150 Paaren Mitte der 1980er Jahre dirften bis
Ende der 1990er Jahre kaum mehr als 60-70 Reviere
iibrig geblieben sein (Griill 2001).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Eine iiberraschende Wendung nahm die Bestandsent-
wicklung dann in den Jahren niedriger Wasserstinde
zwischen 2002 und 2005. Ab 2002 gab bereits die Bestands-
entwicklung entlang zweier Seedimme am Westufer
Hinweise auf eine Bestandszunahme am Neusiedler See:
Entlang des Seedamms Winden nahm die Zahl der Blau-
kehlchen-Reviere von drei 2001 auf vier 2004, 6-9 2005
und 6-8 Reviere 2006 zu. Eine ganz dhnliche Entwick-
lung wurde entlang des Seedamms in Morbisch regis-
triert: 2001 und 2002 fehlte die Art hier, 2003 wurden
drei, 2004 3-4, 2005 4-5 und 2006 drei Reviere kartiert.
2005 war das Blaukehlchen im Schilfgiirtel der Kern-
zone weit verbreitet. An 23 von 40 Zahlpunkten wurden
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32 singende Blaukehlchen festgestellt; weitere Reviere
fanden sich am Rand des Schilfgiirtels beim Sandeck
und beim Neudegg sowie im Gebiet des Herrensees.
Allein diese Zdhlungen, die nur einen kleinen Teil des
Gebiets abdeckten, ergaben zumindest 40 Reviere. Der
tatsachliche Brutbestand in diesem Jahr muss weit hoher
gelegen sein. Erhebungen am West- und Nordufer erga-
ben 2006 41 singende Médnnchen an 27 von 40 bearbei-
teten Zahlpunkten. Da allerdings die meisten Zéhlpunk-
te im weiteren Umbkreis von Ddmmen oder Kanilen
lagen, kann anhand dieser Daten noch nicht auf eine
weitere Verbreitung im Schilfgiirtel geschlossen werden,
wenngleich entlang der Wulka und im Schilfgiirtel bei
Weiden auch mitten im Schilf gelegene Reviere abseits
von Dammen entdeckt wurden. Weitere Kartierungen
entlang der Seeddmme erbrachten fiir das Seebad Jois
acht Reviere, fiir den Seedamm Breitenbrunn 4-5 und
fiir den Seedamm Purbach 8-12 Reviere. Zumindest
neun weitere Reviere wurden bei Kartierungen entlang
des Seerandes zwischen Moérbisch und Neusiedl am See
entdeckt. Insgesamt wurden 2006 am Westufer 64-71
Blaukehlchen-Reviere gezahlt. Man kann fiir die Jahre
2005 und 2006 mit einem Blaukehlchen-Bestand von
zumindest 200-300 Revieren im Schilfgiirtel des Neu-
siedler Sees rechnen. Nach 2007 ist dann mit dem stei-
genden Wasserstand der Bestand im Schilfgiirtel wieder
rasch zuriickgegangen. Entlang der seit 2001 jahrlich
kontrollierten Seeddmme in Mé6rbisch und Winden war
das Blaukehlchen aus dem tiberschwemmten Schilfgiirtel
verschwunden und nur mehr im Bereich der Damme zu
finden. Zwischen 2011-2015 sind dann fast alle Vorkom-
men am Westufer erloschen (M. Dvorak unveroff.).

Langfristige Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung
Eine dhnlich kurzzeitige Besiedlung des Schilfgiirtels
wurde bereits von Koenig (1939, 1952) fiir Mitte der

1930er Jahre beschrieben, die sich ebenfalls durch sehr
niedrige Wasserstande auszeichneten. Bei den in den
Schilfgiirtel kurzzeitig einwandernden, vielen hundert
Blaukehlchen-Paaren scheint es sich um Végel einer
mehr oder weniger isolierten ,,pannonischen® Populati-
on zu handeln (Griill 2001), die offenbar bei kurzfristig
neu entstehenden, optimalen Lebensraumbedingungen
grofle Flachen sehr schnell besiedeln kénnen. Davon
abgesehen hat der Blaukehlchen-Bestand im Verlauf des
20. Jahrhunderts unzweifelhaft sehr stark abgenommen;
allein im Verlauf der 1980er und 1990er Jahre ist ein
starker Bestandsriickgang um 60-70 % dokumentiert (Griill
2001). Damit ist das Blaukehlchen, von den Invasions-
jahren abgesehen, von einem héufigen zu einem nur
mehr ganz vereinzelt vorkommenden Brutvogel geworden.

Rohrschwirl (Locustella luscinioides)

Bestandsentwicklung bis 2000

Aus dem 19. Jahrhundert gibt es nur wenige Berichte
iiber ein Brutvorkommen, hervorzuheben ist ein Bericht
aus dem Mai 1891 tiber zumindest 28 singende Rohr-
schwirle bei Donnerskirchen und ,,iiberall schwirrende®
Vogel bei Meksikopuszta (Homeyer 1892). Schenk
(1917) stellte die Art in denselben Gebieten fest und
schrieb ,Meiner Ansicht nach briitet der Nachtigallrohr-
sanger entlang des ganzen Seeufers {iberall an ihm zusa-
genden Stellen®. Von den 1930er bis in die 1950er Jahre
wird der Rohrschwirl {ibereinstimmend als haufiger
Brutvogel eingestuft (Koenig 1939, Seitz 1943, Zimmer-
mann 1943, Koenig 1952). Quantitative Angaben wur-
den erstmals in den 1980er Jahren erhoben: 1982-1983
wurden bei Linientaxierungen 0,3 und 1,3 Reviere/ha
erfasst (Zwicker & Griill 1985) und 1989 auf vier grofie-
ren Probefldchen (12-92 ha) Siedlungsdichten von 0,3-
0,9 Revieren/ha ermittelt (M. Dvorak unveroft.). 1995

Beob. je

Tab. 11: Ergebnisse der Punkttaxie-
rungen in den Jahren 1995, 2005,

Punkte mit Reviere/ha

Punkte/Ziihlungen Beob. Zihlung Rohrschwirlen  (+/-95%CI} 00 45005 6 den Rohrschwirl
1995 (Locustella luscinioides).
Sandeck-Neudegg 61/177 209 1,2 52 (85 %) 0,9 (0,6-1,3)  Tab. 11: Results of point counts in the
2005 years 1995, 2005, 2006 and 2012f07’
o Savi’s Warbler (Locustella luscinioi-
Sandeck-Neudegg 40/120 2156 2,1 40 (100 %) 1.6¢1,1-2,2) des).
2006
Westuler gesamnt 40/120 272 23 40 (L00 %) 1,6 (1,2-2.3)
Weiden 5015 6 24 5
Jois 5/15 40 2,6 5
Winden 618 46 26 &
Purbach 515 39 2,6 5
Wulka 14442 85 20 14
Mirhisch 5/15 25 1.7 5
2012
Sandeck-Neudegg 28/84 115 1.4 28 (100 %)




wurde in einem 12,7 km? groflen Schilfgebiet im Siidteil
des Sees mittels Punkttaxierung ein Bestand von 612
(297-927) Brutpaaren ermittelt (Dvorak et al. 1997), dies
entsprach einer mittleren Siedlungsdichte von 0,5 Brut-
paaren/ha und damit ziemlich genau den auf kleineren
Flachen erzielten Werten. Eine Hochrechnung anhand
dieser Daten ergab einen geschitzten Bestand von 3.000-
5.000 Brutpaaren fiir den gesamten Osterreichischen Teil
des Neusiedler Sees (Dvorak et al. 1997).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Die Erhebungen der Jahre 2005 und 2006 ergaben eine
tiberraschende Zunahme um ca. 80 % im Vergleich zu
1995 (Tab. 11). Sowohl am Ost- als auch am Nord- und
Westufer wurden durchschnittliche Siedlungsdichten
von 1,6 Revieren/ha ermittelt. Rechnet man fiir 2006 mit
73,5 km? an geeignetem Habitat (25 km® am Ostufer
und 48,5 am Nord- und Westufer) ergeben sich hochge-
rechnet 8.570-16.655 Reviere und damit eine Bestands-
schéatzung von 8.000-16.000 Brutpaaren fiir die Jahre
2005 und 2006. Eine weitere Bestandserfassung mittels
Punkttaxierung in der Kernzone des Nationalparks
ergab 2012 wiederum einen Riickgang (Tab. 11). Die
relative Dichte lag hier 1995 bei 1,2, 2005 bei 2,1 und
2012 wiederum bei nur 1,4 singenden Mannchen/Punkt.
Die relative Dichte war damit in den beiden Jahren mit
hohen Wasserstanden (1995 und 2012) sehr dhnlich, im
Jahr mit sehr viel niedrigeren Wasserstdnden (2005)
jedoch deutlich hoher. Eine dhnliche, sogar etwas hohere
relative Dichte wurde iiberdies 2006 bei immer noch
niedrigen Wasserstinden auch im Schilfgiirtel am West-
ufer des Neusiedler Sees ermittelt. Die bisher ermittelten
Zahlen fiir Jahre stark unterschiedlicher Wasserstinde
deuten damit an, dass die Dichten des Rohrschwirls im
Schilfgiirtel des Neusiedler Sees bei niedrigen Wasser-
stinden deutlich hoher sind als bei hohen Wasserstinden.

Obwohl fiir 2012 Zihldaten nur aus der Kernzone des
Nationalparks vorhanden sind, gehen wir davon aus, dass
die Tendenz zu geringeren Siedlungsdichten auch fiir die
anderen Teile des Schilfgiirtels gilt. Wir schitzen den
Brutbestand fiir das Jahr 2012 daher auf 5.000-10.000 Paare.
Auf der ungarischen Seite wurde im Jahr 2008 eine
erste Siedlungsdichte-Untersuchung im Schilfgiirtel
durchgefiihrt. Es wurden hier Dichten zwischen 0,8 und
1,8 Revieren/ha ermittelt, was im Bereich der auf osterrei-
chischer Seite erhobenen Zahlen liegt. Der Bestand in
Ungarn wurde, auf diesen Zahlen basierend, auf rund 5.000
(2.500-7.500) Reviere hochgerechnet (Vadasz et al. 2011).

Langfristige Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung
Alle élteren Angaben aus dem 20. Jahrhundert zeigen,
dass der Rohrschwirl schon damals ein haufiger Brutvo-
gel war. Einen Hinweis darauf, dass die Art Mitte des 20.
Jahrhunderts moglicherweise seltener war als ab den 1980er
Jahren liefern die Fangdaten der Vogelwarte Neusiedl
am See aus den Jahren 1954-1964. Mit 681 gefangenen
Exemplaren erreichte der Rohrschwirl nur ca. 30 % der
Fangzahlen von Marisken- und Schilfrohrsénger, beides
Arten, die in den 1980er und 1990er Jahren ein dhnli-
ches Bestandsniveau wie der Rohrschwirl hatten.

Mariskensidnger (Acrocephalus melanopogon)

Bestandsentwicklung bis 2000

Der Mariskensdnger wurde schon in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts als Brutvogel des Neusiedler Sees
angegeben (zusammengefasst in Zimmermann 1943).
Koenig (1939) ist der erste, der die Art als regelméafSigen
Brutvogel bezeichnete und auch erste Angaben zur Brut-
biologie (Neststandort) lieferte, Goethe (1939) veroffent-
lichte dann ergénzende Beobachtungen. In den Jahren
1941 und 1942 gelangen Zimmermann (1943) Beobach-

Tab. 12: Ergebnisse der Punkttaxie-

. Beob. je  Punkte mit Reviere/ha
rungen in den Jahren 1995, 2005, - . i N
2006 und 2012 fiir den Mariskensinger Punkte/Zahlungen Beob. Zahlung  Mariskens.  (+/-95 % CI)
(Acrocephalus melanopogon). 1995
Tab. 12: Results of point counts in the g, ek Neudegg 61/177 204 12 56(92%)  1,2{09-1,6)
years 1995, 2005, 2006 and 2012 for the
Moustached Warbler (Acrocephalus 2005
melanopogon).  Sandeck-Neudegg 404120 110 09 34085 %) 0,9 {06-1,4)
2006
Westufer gesant 407120 44 4 25(63 %) 0.5{03-0.48)
Weiden 15 4 3 3
Jois LS 15 1 4
Winden &I1R 17 11 6
Purbach 515 9 0,6 5
Wulka 14742 5 0,1 1
Morbisch 5/15 g 0.6 3
2012
Sandeck-Neudegg 2884 31 0.4 14 (50 %}
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tungen bei Purbach, Donnerskirchen, Weiden und beim
Sandeck. Zu Beginn der 1950er Jahre gaben Bauer et al.
(1955) den Mariskensénger fiir das Westufer als recht
hédufigen, aber wegen der Bindung an Rohrkolbenbe-
stande sehr ungleichmiflig verbreiteten Brutvogel an.

In den 1980er und frithen 1990er Jahren wurden in
geeigneten Schilfbestdnden grofiflachig 1-2 Reviere/ha
gezdhlt (M. Dvorak unveroft.), in kleineren Flachen sind
noch hohere Zahlen méglich: Probeflachenuntersuchun-
gen ergaben z. B. zwei und vier Reviere auf 2 ha (Zwicker
& Griill 1985), zwei und 3,1 Reviere/ha (M. Dvorak unver-
Off.), 16 Reviere auf 5 ha (M. Dvorak & A. Ranner unver-
6ff.) und 12 Reviere auf 4,8 ha (LaufSmann & Leisler 2001).

1995 wurden in der Kernzone an 56 von 61 Zihl-
punkten zumindest bei einer Zéhlung Mariskensidnger
festgestellt (Tab. 12), was einer Frequenz von 1,2 Indivi-
duen pro Punkt und Zihlung entspricht (Dvorak et al.
1997). Eine Bestandsschatzung ergab 1.955 Reviere (+ 555)
auf einer Fliche von 12,7 km?, dies entsprach einer grof3-
flichigen Dichte von 1,5 (+ 0,4) Revieren/ha. Eine Hoch-
rechnung dieser Zahl auf den gesamten Schilfgiirtel ergab
eine Bestandsschitzung von 8.700-15.600 Revieren
(Dvorak et al. 1997).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
In der Kernzone des Nationalparks wurde der Marisken-
sanger 2005 an 85 % aller Zahlpunkte nachgewiesen. Am
Nord- und Westufer des Sees war die Frequenz des Auf-
tretens 2006 mit 63 % deutlich geringer, besonders im
Bereich nordlich der Wulkamiindung fehlte die Art an
der Mehrzahl der Zahlpunkte. Die Berechnung der Sied-
lungsdichte ergab fiir die Kernzone des Nationalparks
eine durchschnittliche Dichte von 0,9 Revieren/ha, am
Westufer waren es grof3flachig nur 0,5/ha (Tab. 12). In
den Jahren 2005 und 2006 wurden 53 km? Schilffliche
als ungeeigneter Lebensraum fiir den Mariskensinger
Klassifiziert, 48,5 km* wurden als geeigneter Lebensraum
eingestuft. Die Hochrechung ergab daher fiir 21,6 km?
Schilffliche am Ostufer zwischen Illmitz und der Staats-
grenze zu Ungarn mit einer Siedlungsdichte von 0,6-1,4
Revieren/ha 1.296-3.024 Reviere. Fiir den restlichen
Schilfgiirtel wurden Dichten von 0,3-0,8 Revieren/ha
ermittelt, rechnet man diesen Wert auf die verbleiben-
den 26,9 km® hoch ergeben sich 807-2.152 Reviere. Als
Gesamtbestand im 6sterreichischen Teil des Neusiedler
Sees ergaben sich daher fiir die Jahre 2005/06 2.100-5.200
Brutpaare. 2012 wurde eine weitere, starke Abnahme in
der Kernzone festgestellt: Wurden 1995 noch 1,2 singende
Minnchen/Zahlung registriert fiel dieser Wert 2005 auf
0,9 und 2012 auf nur mehr 0,4. Auch das Verbreitungs-
gebiet hat abgenommen: 1995 wurden noch an 92 % der
Zahlpunkte Mariskenséinger festgestellt, 2005 waren es
noch 85 %, 2012 aber nur mehr 50 % (Tab. 12). Obwohl
aufgrund der im Vergleich zu 2005 deutlich hoheren

Wasserstinde eine Erholung des Bestandes zu erwarten
war, trat diese nicht ein, sondern es kam zu einer weiteren
Abnahme.

Die im Jahr 2008 durchgefiihrten Bestandserfassun-
gen von Schilfvogeln in Ungarn ergaben demgegentiber
grof3flachig Dichten, die mit 1,6-2,4 Revieren/ha weit
iiber den Werten auf 6sterreichischer Seite lagen. Auf
die insgesamt in Ungarn vorhandenen Schilfflichen
bezogen wurde mit diesen Dichten ein Bestand von
13.000 (+ 3.500) Revieren hochgerechnet (Vadasz et al.
2011). Da derartige Siedlungsdichten in Osterreich bei
keiner der fritheren Untersuchungen auch nur anni-
hernd festgestellt wurden und andererseits die ange-
wandte Erfassungsmethode mit einiger Wahrscheinlich-
keit zur Uberschitzung von weithin hérbaren Arten (wie
z. B. dem Mariskensdnger) und zur Unterschidtzung von
nur tber kurze Distanzen horbaren Arten (z. B. dem
Teichrohrsinger) fithren kann, sind diese Ergebnisse mit
Vorbehalt zu sehen.

Langfristige Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung
Auch in der élteren Literatur wird die aufgrund der spe-
zifischen Lebensraumanspriiche ungleichmaf3ig Verbrei-
tung der Art betont. Aus den vorliegenden Angaben
kann geschlossen werden, dass der Mariskensianger
Mitte des 20. Jahrhunderts seltener als Drossel- und
Teichrohrsianger war. Der Anteil der Art an den Rohr-
singer-Fanglingen 1954-1964 bei Neusiedl (1.917) und
1981-1983 bei Winden (892) fiel mit 11,9 bzw. 13,1 %
sehr dhnlich aus und gibt keinen Hinweis auf stirkere
Bestandsveranderungen in diesem Zeitraum (nach
Daten in Samwald 1965, Zwicker & Griill 1985). Anfang
der 1980er Jahre wagten Griill & Zwicker (1993) erst-
mals eine Bestandsschitzung und kamen auf einen
»Néherungswert“ von 7.000 Brutpaaren. Die wesentlich
hohere Schitzung aus der Mitte der 1990er Jahre diirfte
auf einer zu optimistischen Einschitzung der abseits der
Kernzone vorhandenen, geeigneten Lebensrdaume basie-
ren. Die flichenmiflige Ausdehnung der Schilf- und
Brandflichen hatte im Vergleich zu den 1980er Jahren
vermutlich nicht wesentlich zugenommen: So schitzte
Knoll (1986) fiir die Jahre 1984 und 1985 eine durch
Schnitt und Brand beeinflusste Flache von 37 km?, was
ziemlich genau dem Anteil entspricht, der auch 2005
und 2006 in Anspruch genommen wurde.

Teichrohrsinger (Acrocephalus scirpaceus)

Bestandsentwicklung bis 2000

Im 19. Jahrhundert wurde der Teichrohrsinger als hau-
figer Brutvogel des Sees bezeichnet (Faszl 1883 zit. in
Zimmermann 1943) und in den 1930er Jahren stufte
Koenig (1939) die Art als sehr hiufigen Brutvogel ein.
Anfang der 1940er Jahre wurde er als ,,der dritthaufigste



der Rohrsdnger bezeichnet, der an ,,Zahl jedoch noch
erheblich hinter dem Drossel- und dem Schilfrohrsianger
zuriickbleibt“ (Zimmermann 1943). Auch Bauer et al.
(1955) sahen den Teichrohrsinger als haufigen, Schilf-
und Drosselrohrsianger hingegen als ,,sehr hiufige Brut-
vogel“ an. Bock (1979) schitzte hingegen anhand von
Fangdaten aus den 1960er Jahren, dass der Teichrohr-
sdnger dreimal so hédufig wiére als der Drosselrohrsénger.
Bei den ersten quantitativen Kartierungen wurden in
den 1980er und frithen 1990er Jahren in Altschilfflichen
Dichten von 16,7 (LaufSmann & Leisler (2001), 17 und 28,5
Revieren/ha ermittelt, auf jiingeren Flachen fanden sich fiinf,
sechs (Zwicker & Griill 1985), finf bzw. 9,4 Reviere/ha
(Dvorak et al. 1993a) und in einem 19 ha grofien Gebiet
wurden immerhin noch 5,8 Reviere/ha erfasst (M. Dvorak
unver6ft.). 1995 wurde in einem 12,7 km?* groflen Schilf-
gebiet im Siidteil des Sees ein Bestand von 5.014 (3.298-
6.730) Brutpaaren ermittelt. Eine Hochrechnung anhand
dieser Daten ergab fiir 1995 eine Bestandsschitzung von
20.500-42.000 Brutpaaren fiir den gesamten osterrei-
chischen Teil des Neusiedler Sees (Dvorak et al. 1997).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
2005 und 2006 wurden durchschnittliche Dichten von
6,7 Revieren/ha am Ostufer und 7,3 Revieren/ha am Nord-
und Westufer ermittelt (Tab. 13). In der Kernzone des
Nationalparks, die in beiden Jahren untersucht wurde, kam
es im Vergleich zu 1995 zu einer Abnahme um ca. 20 %
von 8,2 auf 6,7 Reviere/ha. 73,5 km” des Schilfgiirtels

(25 km? am Ost- und 48,5 am Nord- und Westufer)
wurden 2005/06 als geeigneter Lebensraum eingestuft.
Eine Hochrechnung mit den ermittelten Dichtewerten
(Tab. 13) ergab 44.805-60.975 Reviere und damit eine
Bestandsschitzung von 45.000-60.000 Brutpaaren fiir die
Jahre 2005/06. Im Vergleich zu 1995 diirfte es allerdings

keine Zunahme gegeben haben, denn die damalige Schat-
zung wurde mit anderer Methode errechnet. Im Jahr
2012 wurde in der Kernzone des Nationalparks erneut
eine Bestandserfassung durchgefiihrt, die eine relative
Dichte von 3,6 singenden Mannchen/Punkt ergab (Tab.
13). Der Brutbestand hat sich daher in letzten 15 Jahren, von
leichten Schwankungen abgesehen, nicht verandert.

Auf ungarischer Seite wurden 2008 Siedlungsdichten
zwischen 1,1 und 3,4 Revieren/ha erhoben, was sehr
deutlich unter den Zahlen auf &sterreichischer Seite
liegt. Der Bestand in Ungarn wurde, auf diesen Dichte-
werten basierend, auf rund 13.000 (9.500-16.000) Revie-
re hochgerechnet (Vadasz et al. 2011).

Langfristige Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung
In den 1930er bis 1950 Jahren wurde der Teichrohrsian-
ger teils als ,sehr hdufig®, teils aber auch nur als die
dritthdufigste Rohrsangerart eingestuft. Der Anteil der
Art an den Rohrsédnger-Fanglingen 1954-1964 bei Neu-
siedl (8.918) und 1981-1983 bei Winden (3.738) fiel mit
55,5 bzw. 54,8 % sehr dhnlich aus und gibt keinen Hin-
weis auf stirkere Bestandsveranderungen in diesem Zeit-
raum (nach Daten in Samwald 1965, Zwicker & Griill 1985).
Bock (1979) kam, allein von den durchschnittlichen
ReviergrofSen ausgehend, auf einen Brutbestand von
210.000 Paaren, Zwicker & Griill (1993) schitzten,
anhand konkreter Dichtewerte und mit ersten Daten zur
Ausdehnung geeigneten Lebensraums fiir den Beginn
der 1980er Jahre immerhin noch 130.000 Paare. Die
Angaben aus den 1990er Jahren liegen daher ebenso wie
die aktuellen Hochrechnungen sehr deutlich unter die-
sen fritheren Schitzungen. Obwohl aufgrund unter-
schiedlicher Erhebungsmethoden ein direkter Vergleich
dieser Zahlen nicht mdglich ist, deutet sich mittelfristig
doch ein Riickgang des Teichrohrsinger-Bestandes an.

Tab. 13: Ergebnisse der Punkttaxie-

Beob. je Punkte mit Reviere/ha in den Jahren 1995, 2005
e rungen in den Jahren 8 ,
Punkte /Zihlungen Beob. Zihlung Teichrohrs. (+/-95 % Cl) 200§ und 2012 fiir den Teichrohrsin-
1995 ger (Acrocephalus scirpaceus).
Sandeck-Neudegg 61177 SHE 3,3 A1 (100 %) 4.2(7,1-9.61  Tab. 13: Results of point counts in the
2005 years 1995, 2005, 2006 and 2012 for
. ) i » - _.__ _..  theReed Warbler (Acrocephalus
Sandeck Neudegg 404120 361 30 40 (100 %) 67(57 78 gcirpaceus)
2006
Westufer gesamt A0/ 120 381 32 40 (100 %} 7.306.3-8,9)
Weiden EE 449 3,3 5
Jois 315 36 2.4 5
Winden &/15 40 22 6
Purhach 5415 54 1,6 5
Wulka 14742 145 34 14
Morbisch 5i15 59 3,9 5
2012
Sandeck-Neudepg 38784 300 3,6 28 (100 %)

Dvorak, M. et al. « Okologisch bedeutende Vogelarten im Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel

o
O



Egretta 54 « 2016

N
o

Anzahl Reviere

Drosselrohrsinger (Acrocephalus arundinaceus)

Bestandsentwicklung bis 2000

Im spaten 19. und in der ersten Halfte des 20. Jh. wurde
der Drosselrohrsinger iibereinstimmend als haufiger bis
sehr haufiger Brutvogel bezeichnet (Schenk 1917, Koe-
nig 1939) und Anfang der 1940er Jahre soll er noch hau-
figer als der Teich- und etwa dhnlich hiufig wie der
Schilfrohrsénger gewesen sein (Zimmermann 1943).
Auch zu Beginn der 1950er Jahre wurde der Drosselrohr-
sanger als ,,sehr haufiger Brutvogel” eingestuft (Bauer

et al. 1955). In den 1960er Jahren wurde dann allerdings
anhand von Fangdaten geschatzt, dass der Drosselrohr-
sanger-Bestand nur mehr 1/3 des Bestandes des Teich-
rohrsdngers ausmacht (Bock 1979). Verschiedene Unter-
suchungen in den 1980er und frithen 1990er Jahren
zeigten, dass der Drosselrohrsinger lokal, vor allem ent-
lang von Seedimmen, hohe Dichten erreichen kann,
dass die Art aber andererseits an sehr vielen Stellen des
Schilfgiirtels auch voéllig fehlt (Dvorak et al. 1993a, M.
Dvorak unver6ff. Beob.). Bestitigt wurde dieser Befund
durch eine grofiflichige Untersuchung im Siidosten des
Schilfgiirtels zwischen Sandeck und Neudegg im Jahr
1995 (Dvorak et al. 1997). Auf einer Fliche von 14,2 km?
wurden hier nur 75 Reviere gezihlt, die Siedlungsdichte
lag bei nur 5,4 Revieren/km?. Es waren vorwiegend die
seeseitige Randzone, Bereiche entlang von Kanilen
sowie die Rénder offener Wasserflachen besiedelt, alles
Stellen an denen besonders starkhalmiges, hohes Schilf
wichst. Derartige Schilfbestinde kommen im Schilfgiir-
tel nur stellenweise vor, daher ist auch der Drosselrohr-
sanger nur lokal, hier aber unter Umstidnden in hoherer
Dichte, verbreitet. Der Gesamtbestand des Neusiedler
Sees wurde 1995 auf maximal 2.000 Brutpaare geschatzt
(Dvorak et al. 1997).

Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung 2001-2015
Die Bestandsentwicklung seit 2001 wurde in drei repra-

E==aDrosselrohrsanger-Reviere

—a—Pegel Neusiedler See

sentativen Untersuchungsgebieten verfolgt (Abb. 39).
Nach einem Riickgang im ersten Jahr kam es 2002-2011
zu einer starken Zunahme, gefolgt von zwei Jahren mit
stagnierendem und schliefSlich in den beiden letzten Jah-
ren (2014/15) stark riicklaufigen Zahlen. Zwischen 2011
und 2015 betrug die Abnahme ca. 40 %. Seit 2001 zeigte
sich ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen
den Pegelstinden des Neusiedler Sees und der Revier-
zahl des Drosselrohrsangers (Kendalls tau = 0,579, n = 15,
p =0,003). Die Zunahme war in erster Linie von der
Entwicklung am seeseitigen Schilfrand bestimmt, in den
beiden anderen Zihlgebieten verlief der Zuwachs weni-
ger steil bzw. flachte die Kurve viel frither ab.

In der Kernzone wurde der Drosselrohrsianger 2005
an acht von 40 Punkten festgestellt, fiinf davon lagen im
Neudegg, wo die Art bereits 1995 recht verbreitet war.
Im Vergleich dazu waren jedoch neun Punkte nicht
mehr besiedelt. Es scheint daher in der Kernzone zwi-
schen 1995 und 2005 zu einer Reduktion des Verbrei-
tungsgebiets gekommen zu sein, die gut zum Riickgang
an den drei Transekten passt. Im Jahr 2006 wurde der
Drosselrohrsianger am Westufer an 12 von 40 Punkten
festgestellt. Entlang der Seedimme und in der Seerand-
zone am Westufer wurden 2006 200-250 Reviere kar-
tiert. Drosselrohrsanger waren hier entlang der fiinf
untersuchten Seedamme (Jois, Winden, Breitenbrunn,
Purbach, Morbisch) hdufig, ebenso am landseitigen See-
rand zwischen Morbisch und Jois. Ein wesentliches Vor-
kommensgebiet, ndmlich der seeseitige Schilfrand wurde
2006 kaum untersucht, hier ist, ausgehend von den
Dichten in der Kernzone, zumindest mit 300-500 weite-
ren Revieren zu rechnen. In den 2006 nicht erfassten
Teilen des Schilfgiirtels (weitere Kanile, Bldnken) sollten
zusitzlich 200-350 Reviere zu finden sein. Es ist aber
davon auszugehen, dass der Drosselrohrsénger in allen
Bereichen mit niederwiichsigem, vergleichsweise diin-
nem Schilf weitgehend fehlt. Die Bestandsschétzung fiir
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&  Abb. 39: Bestandsentwicklung des Drosselrohrsin-
% gers Acrocephalus arundinaceus (kombinierte
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2006 fiir den gesamten Osterreichischen Schilfgiirtel des
Neusiedler Sees betragt daher nur 700-1.100 Reviere und
liegt damit unter der Schitzung von 1995.

Eine starke Zunahme im Vergleich zu 2006 zeigen
hingegen die 2012 durchgefithrten Punkttaxierungen in
der Kernzone. Wihrend Drosselrohrsianger 2006 nur an
20 % aller Punkte festgestellt wurden, gelangen 2012 an
95 % der 28 gezihlten Punkte Nachweise. Die relative
Dichte pro Zahlpunkt lag bei 0,9 singenden Ménnchen/
Zahlung. Auch hier spiegelt sich die starke Zunahme in
den Transekten in den Zihldaten der Punkttaxierung
wieder. Sollte dieser Befund einer starken Zunahme
auch fiir die tibrigen Bereiche des Schilfgiirtels zutreffen,
ist mit einer deutlichen Bestandszunahme seit 2006 zu
rechnen. Der aktuelle Brutbestand des Drosselrohrsan-
gers im Osterreichischen Teil des Schilfgiirtels wird auf
1.500-3.000 Reviere geschatzt.

In Ungarn wurde 2008 eine Untersuchung zur Sied-
lungsdichte in unterschiedlichen Teilen des Schilfgiirtels
durchgefiihrt. Wie auf 6sterreichischer Seite zeigte sich
eine sehr uneinheitliche Verbreitung mit hohen Dichten
in starkhalmigen, hohen Schilfbestinden und einem fast
vollstindigen Fehlen in den anderen Schilftypen. Der
Bestand in Ungarn wurde auf rund 700 (+ 550) Reviere
hochgerechnet (Vadasz et al. 2011).

Langfristige Bestandsentwicklung und Gebietsnutzung
Bis in die 1950er Jahre hinein wurde der Drosselrohr-
sanger Ubereinstimmend als hdufigste oder eine der zwei
haufigsten Rohrsangerarten oder als sehr hiufiger Brut-
vogel eingestuft. Auch wenn nur sehr beschrinkt quanti-
tative Daten vorliegen, die einen Vergleich mit der heu-
tigen Situation ermoglichen wiirden, ist davon auszuge-
hen, dass der Brutbestand im Verlauf des 20. Jahrhun-
derts stark abgenommen hat und sich auch das Verbrei-
tungsgebiet deutlich verkleinert hat. Fangdaten zeigen
eine starke Abnahme des Anteils an der Gesamtzahl
gefangener Rohrsinger: In den Jahren 1954-1964 waren
unter 16.097 Individuen bei Neusiedl am See 2.972
Drosselrohrsénger, ein Anteil von 18,5 %. 1981-1983
wurden bei Winden 6.817 Rohrsinger gefangen, darun-
ter 474 Drosselrohrsinger, was einem Anteil von nur

7,0 % entspricht (nach Daten in Samwald 1965, Zwicker
& Griill 1985). Einen Riickgang spiegeln auch die ver-
schiedenen Versuche, den Gesamtbestand des Schilfgiir-
tels auf Osterreichischer Seite zu schitzen, wieder: Fiir
die 1960er Jahre kam Bock (1979) noch auf 70.000 Brut-
paare, Zwicker & Griill (1993) gaben fiir die frithen
1980er Jahre nur mehr 11.000 an! Angesichts der viel
niedrigeren Angaben fiir Mitte der 1990er Jahre (Dvorak
et al. 1997) waren jedoch beide Schitzungen vermutlich
deutlich zu hoch angesetzt.

4. Diskussion

4.1 Die internationale Bedeutung des Neusiedler
See-Gebiets als Brutgebiet fiir Vogel

Das Neusiedler See-Gebiet beherbergt fiir zahlreiche der
untersuchten Arten auch in internationalem Maf3stab
fir den Naturschutz bedeutende Brutbestinde. Um diese
Zusammenhénge anhand aktueller Daten zu quantifizie-
ren, konnte auf die Datenbasis zuriickgegriffen werden,
die von BirdLife International im Rahmen der Arbeiten
zur Europdischen Roten Liste der Vogel angelegt wurde.
Fiir die Staaten der Européischen Union (jedoch nicht
fir Griechenland) konnten die Daten fiir den Artikel
12-Bericht zur Vogelschutzrichtlinie integriert werden
(BirdLife International 2015). Fiir jede regelmaflig in
Europa vorkommende Vogelart liegen damit weitgehend
Bestandsangaben oder -schitzungen vor, die idealerweise
den Zeitraum 2008-2012 abdecken, in vielen Fillen

aber auch, je nach Datenverfligbarkeit, lingere und/oder
weiter zuriick liegende Zeitrdume umfassen. Der Grofdteil
dieser Angaben stammt aber aus dem Zeitraum nach 2001
und ist daher mit den im Rahmen des Nationalpark-Vogel-
monitorings gesammelten Daten zeitlich vergleichbar.

Die Einschétzung der internationalen Bedeutung des
Neusiedler See-Gebiets als Brutgebiet fiir Vogel erfolgte
auf vier verschiedenen Ebenen, wodurch in Hinsicht auf
die relative Bedeutung fiir einzelne Arten eine feinere
Abstufung (als ja/nein) méglich wird. Unterschieden
wurde (i) eine Pannonische Region, fiir welche die Daten
aus Osterreich, Ungarn, der Tschechischen Republik,
der Slowakei und Serbiens summiert wurden. Obwohl
jeweils (mit Ausnahme Ungarns) nur Teile dieser Lander
der Pannonischen Region angehdren, scheint die Ver-
wendung der jeweiligen Angaben fiir das gesamte Land
vertretbar, da die meisten der betroffenen Vogelarten in
den Landern wiederum weitgehend oder ginzlich auf
den jeweils pannonischen Anteil an der Landesfldche
beschrinkt sind.

Als néchst hohere Ebene (ii) wurde Mitteleuropa
gewdhlt, und zwar in der Einteilung, die im Handbuch
der Vogel Mitteleuropas gewahlt wurde. Zu Mitteleuro-
pa gehéren demnach die Linder Osterreich, Belgien,
Niederlande, Luxemburg, Deutschland, Schweiz, Liech-
tenstein, Tschechien, Slowakei, Ungarn und Polen.

Die dritthochste Ebene (iii) bilden die 27 Mitglieds-
linder der Européischen Union und als oberste Ebene
wurde Europa (iv) gewihlt. Fiir die Abgrenzung von
»Europa“ wurde allerdings entgegen der Vorgangsweise
von BirdLife International (2015) nicht nach biogeogra-
phischen oder politischen Aspekten vorgegangen son-
dern nach rein geographischen. Daher wurden die
Atlantischen Inseln, Island, Gronland, die Faréer Inseln,
die Staaten im Kaukasus (Aserbaidschan, Armenien,
Georgien) sowie die Tiirkei aus dem Datensatz exklu-
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Tab. 14: Bestandsangaben fiir 39 ausgewihlte Vogelarten fiir das Untersuchungsgebiet (O NSSG= dsterreichischer Teil des Neusiedler See-Gebiets, inklusive
Zeitraum der Bestandsschitzung), fiir die Pannonische Region, Mitteleuropa, Europiéische Union und Europa. Definitionen der Gebietseinheiten siehe Text.
Tab. 14: Population estimates for 39 selected bird species for the study area (O NSSG, incl. time period for the estimate), the pannonic region, Central Europe, the

European Union and Europe.

Mitteleuropa
100.954-222 244
11.148-17.484
24 59438 SR
40-112
3.047-8,308
9.371-11.846
189552 611
3724450832
L.007-1.802
20.930-47,295
4.144-7. 594
T16-1.046
73.726-82.4584
3.463-.6978
4. 3490-6 478
B42-1.592
4.390-6,745
33.155-170.050
1.656-2.434
64.281-67.790
31054507

4.525-7.389
34.854-61.702
341.255-527.006

2R.409-42, 545
41.739-68.026
11.011-14.338
427-508
AF1-1188
32R91-4R8238
30064-9624
37R225-513.539
12244 887
40.711-70.573
28.526-39.817
100.830-1 73506
134M0-25.020

EU
197 490-343 470
40.834-53.916
IT.403-649.955
B.hli-17.343
12.568-24.904
27.129-42 862
10.556-14.114
BG3R3-131.974
14.103-22.609
2531529408
LRYT-17.742
14.657-17.287
225.272-259.802
T1.0M7-18.628
26.910-34.643
43.784-52.194
5.268-7.916
142 534-260.081
12.783-15.870
153.326-165.016
6.833-9.089
6.410-15.476
B1873-198.737

Q07.497-1.410.895

G3.T07-12% 685
43 -7
5165759300
10.046-16.471
3T HAT- 47422

1300014200263

3113944165

BRII00-1,150,567

13.217-1%.532

1LO19.835-2.068.062

219.837-461.022
156 871-265.952
13.014-30.173

Europa
238.739-423 980
49.840-66.861
T4337-123.410
209.176-268.931
3F2017-522.622
170.190-232.687
25 U5R-34.TH

15,726-25.989
TT3IR1-182.258

4537273382
25.167-31.692
386279987419
37.379-66.053
FLH20-67.643
56.409-69.174
20.238-32.878
220.571-3R5.006
3021345845
215.818-232.543
R.903-11.5824
54 HG0-H2.395
T18.813-200.097
1.583.247-2.559.405
TO720-3851 20
TT430-123.805
30.844-69.693
12.906-21.004
49 347-06.472
294 908-565.0633
39.474-93.525

2THATO-460, 267
66 104-102.583

G19.210-1,954.216

AGQOLL-7TSLELT

Art Zeitraum 0 NSSG Pann. Reg.
Giraugans 2014-2015 1.500-1.800 4.200-5 950
Brandgans 2001 1-2013 12-23 35-36
Schnatierenie 2011-2013 45-534 25144487
Spiefiente 2011-2013 24 2-60
Kniikente 2011-2013 43-104 1.187-2.162
LilTelente 20011-2013 BE-135 420-775
Kolhenents 20011-2013 19-34 AR{-TE2
Tafelente 2011-2015 828 12.500-21 930
Moorente 2011-2015 11-20 |.385-2.653
Fwerglaucher 2001-2005 20405 1L A00-18.000
Schwarzhalstaucher 2011-2013 9-1y Ki-2.133
Zwergscharbe 2011-2013 116-338 1.616-3.240
Kormoran 2013-2013 19-32 4.705-5.172
Robrdommel 2015 130-200 1. 225-1.750)
Machtreiher 20011-2013 16-40) G 1740 1H3
Seidenreiher 2011-2015 4-11 1.790-2.970
Silberreiher 2011-2015 S61-T76 4.610-6.980
Ciraureiher 2011-2013 B7-119 Tih350-13.470
Purpurreiher 2011-2013 107-13 1.366-2 488
Weillstoreh 2011-2013 7-25 8.381-9.474
Ll Ter 2001-2015 T2-121 1.098-1.794
K leines Sumpfhuhn 20015-200k6 1.000-2 (0H) 3.245-5 640
Wasserralle 2012 2.500-5.000 1 1.200-20.500
Kicbilz 2011-2015 102-349 43,5350-59.700
Ruotschenkel 20011-2013 25-189 TRI-1.560
L/ferachnepfa 2011-2013 3379 235-Th
Sibelschndbler 2011-2013 130-171 356-1.280
Seeregenpliiler 20011-2014 18-34 40-701
Stelzenliuter 2011-20135 104-161 6MI-1.552
Flussseaschwalbe 2011-2013 110-135 1.949-3 654
Welbbartseeschwalbe  2013-2015 123-301 3.755-10.204
Lachmiiwe 2001-2005 2, 100-3, 800 T5E00-133,100
Schwarzkopfindwe 20011-2013 29-R0) JRR-10135
Wiedchopf 2011-2015 22.45 12.570-16.540
Blaukehlehen 2005-2006 200-300 2.005-3.025
Ruhrschwirl 2012 SA00- 10,000 TOTEN-116,200
Mariskensfinper 20005-200 ke EXHIERYH 13009025130
Teichrohrsinger 20052000 45.000-60.000  191.000-336.000
Dirosselrohrséinger 012 LA00-3.000  234,000-322 800

diert. Die Inseln im Mittelmeer sind hingegen im Daten-
satz enthalten. Da nur Daten aus der gesamten Tiirkei
vorlagen, konnte auch der europdische Teil der Tiirkei
nicht beriicksichtigt werden.

Im néchsten Schritt wurde der Brutbestand des Neu-
siedler See-Gebiets (0sterreichischer Teil) fiir die Jahre
2011-2015 (Minimum und Maximum dieses Zeitraums,
oder die aktuellste Schatzung wenn keine Daten fiir die-
sen Zeitraum vorlagen) in Beziehung zu den Minima
und Maxima der vier Bezugsebenen gesetzt (Tab. 14).
Daraus ergab sich ein prozentueller Anteil, den die
jeweilige Population des Untersuchungsgebiets am
Bestand der Bezugsebenen i bis iv hat (Tab. 15). Die Ein-
stufung der internationalen Bedeutung erfolgte auf allen
vier Ebenen mit der Festlegung folgender Schwellenwer-
te: 5 % fiir die Pannonische Region, 3 % fiir Mitteleuro-
pa, 2 % fiir die Europaische Union, und 1 % fiir Europa.

SRI.063-977.024
315355475762

1.500.893-2.688.850
1.OB0.358-1,688,113

2.029.013-3.650.142
2.472,108-4.238.963

Waihrend der Schwellenwert fiir internationale Bedeu-
tung mit dem ein Prozent-Kriterium haufig fiir dhnliche
Einstufungen verwendet wird (z. B. B- und C-Kriterien
fiir die Auswahl von Important Bird Areas, Heath &
Evans 2000; internationale Bedeutung von Flyway-Popu-
lationen von Wasservogeln, Wetlands International
2006), spiegeln die hoheren Schwellen fiir die anderen
drei Ebenen die abnehmende Fliachengrofie wider.

Die Ergebnisse zeigen klar die sehr hohe Bedeutung
des Neusiedler See-Gebiets fiir den Vogelschutz: Insge-
samt erreichen 24 von 39 Arten internationale Bedeu-
tung auf 1-4 Betrachtungsebenen (Tab. 15). Sechs Vogel-
arten erreichen in allen vier Ebenen internationale
Bedeutung: Alle sechs Arten bewohnen primér den
Schilfgiirtel des Neusiedler Sees, der mit einer Gesamt-
ausdehnung von 181 km?, davon 104,9 auf dsterrei-
chischer Seite (Csaplovics & Schmidt 2011), einen der



Tab. 15: Bestandsanteil (%) des Neusiedler See-Gebiets fiir 39 ausgewdhlte
Vogelarten an der Pannonischen Region (Pann. Reg.), Mitteleuropa (ME), der
Europiischen Union (EU) und Europa. Score = Summe der Regionen, in denen
internationale Bedeutung erreicht wird. Anteile, die in der jeweiligen Region
internationale Bedeutung erreichen sind fett gedruckt. Schwellenwerte siehe Text.
Tab. 15: Percentage of bird populations of the Neusiedler See area on the pannonic
region, Central Europe, the European Union and Europe. Score: sum of regions
with internationally important percentages. Percentages reaching international
importance are printed in bold. Thresholds are: pannonic region (5 %), Central
Europe (3 %), the European Union (2 %) and Europe (1 %).

Pann. Reg. ME EU
21,4 21,5 18,3 4.7

Europa Score

Mariskensinger

4
Silberreiher 11,6 12,1 10,2 2.6 4
Kleines Sumplhuhn 33,0 246 143 21 4
Wasscrralle 134 7.6 1B 2.0 4
Rohrschwirl T4 54 35 2.0 4
Teichrohrsinger 0,7 6% 26 (R 4
LeiTer 6,7 2.5 1.2 1.0 P
Fwerpscharbe 9,1 190 14 (L8 2
Kolbenente 8.9 7.3 1.4 0.6 2
Purpurreibcr 0,5 % 09 0.4 2
Stelzenldufer 13,4 22,5 03 02z 2
Seeregenpleifer 46,8 55 02 02 2
Spichenie 53,3 4.3 (.0 (.0 2
Oraugans 330 1,1 1Y) 0.3 1
Rohrdommel 1.8 TR 1.2 (.4 1
Shelschntibler 4.9 1,2 03 02 1
Ulerschneple 21,0 0z a2 0.1 1
Lillelenle 16,6 0g 03 0.0 1
Rotschenkel 15,0 ns 02 0.0 1
Flussseeschwalbe S0 0.3 0,1 (.0 1
Rrandgans 7.7 0 ] 0.0 1
Schwarzkopfindwe 7.6 1.5 03 0,0 1
Blaukehlchen 9.9 0,7 il 0,0 1
Weillbar-Seeschwalhe 3.1 36 03 1,3 1
Kndikene 4.2 1,1 0.4 L0
Lachmiwe 2, 0,6 3 0.2
Schnatterente 1.8 0.2 0,1 .1
Schwarrhalstaucher 1.0 n2 0l 0.0
[rosselrohrsinger (L5 06 02 0,1
Gruureiher 0.8 0,1 0.0 (.0
Moorente 0,7 1.1 0,1 0.l
Kiebitz 07 01 00 0.0
Kormaran (L5 0dr (0 (L0
Fwerglaucher 0.4 0,1 (.0 (X1]
Machireiher 0.3 0,5 0.1 (.0
Seidenreiher 3 06 00 0.0
Weilistorch 0z o0 0an 0.0
Wiedehopf 02 0.1 0,0 0.0
Tafelente i1 0. (1,0 (10

europa- und sogar weltweit grofiten Reinbestidnde des
Schilfrohrs darstellt. Eine konsistent hohe Bedeutung auf
allen vier Ebenen (die jeweils hochste auf EU- und euro-
péischem Niveau) erreicht der Mariskensanger, den die
vorliegende Einstufung als Vogelart mit der grofiten
Bedeutung in Hinsicht auf die Populationsgrof3e aus-
weist. Zahlt man auch noch den Populationsteil auf
ungarischer Seite hinzu, beherbergt der Neusiedler See
eine der wichtigsten Brutpopulation europa- und welt-
weit. Vier weitere Arten (Kleines Sumpthuhn, Wasser-
ralle, Rohrschwirl und Teichrohrsinger) sind ebenfalls
spezialisierte Schilfbewohner, fiir die der Neusiedler See
jeweils eine der grofiten Brutpopulationen Europas

beherbergt. Die Brutpopulation des Kleinen Sumpf-
huhns, die in den letzten 20 Jahren einen massiven
Riickgang erlitten hat, war in den 1980er Jahren vermut-
lich von noch groferer internationaler Bedeutung als
dies beim Mariskensdnger heute der Fall ist. Die Art
muss daher aus Sicht des Naturschutzes als hoch priori-
tar angesehen werden, vor allem in Hinsicht auf die
Ursachen des Riickgangs. Die Brutpopulation des Silber-
reihers ist eine der bedeutendsten in Europa (vgl. Lawi-
cki 2014). Acht Vogelarten erreichen in zwei Ebenen
internationale Bedeutung. Der Loffler erreicht ganz
knapp die 1 %-Schwelle auf européischem Niveau. Die
in den letzten 10 Jahren rasch angewachsenen Brutpo-
pulationen von Stelzenldufer und Zwergscharbe zahlen
mittlerweile auf mitteleuropdischer Ebene zu den bedeu-
tendsten iiberhaupt. Auch die Kolbenente zdhlt zu den
erst rezent eingewanderten Arten. Das Neusiedler See-
Gebiet beherbergt nun das grofite Brutvorkommen im
Karpatenbecken. Besonders zu erwéihnen ist die kleine
Seeregenpfeifer-Population, Teil eines bemerkenswerten
Binnenlandvorkommens in der Ungarischen Tiefebene.
Das Vorkommen im Seewinkel ist mittlerweile der einzi-
ge regelméflig besetzte Brutplatz der Art im Karpatenbe-
cken, alle ungarischen Brutplitze sind nur mehr unre-
gelmiflig besiedelt, der Brutbestand wurde fiir die Jahre
2008-2012 mit 0-22 Paaren angegeben; weitere 0-3 Paare
sind in Serbien zu finden (BirdLife International 2015).
Das kleine Vorkommen der Spieflente ist eines der
wenigen am siidlichen Arealrand, das nach wie vor
regelmifig besetzt ist (Dvorak 2013). Fiir neun Vogelar-
ten ist das Neusiedler See-Gebiet von zentraler Bedeu-
tung als wichtigster oder einer der wichtigsten Brutplat-
ze im Karpatenbecken. Das gilt insbesondere fiir charak-
teristische Arten der Pannonischen Region wie Sibel-
schnabler und Loffelente, fir im mitteleuropéischen
Binnenland nur mehr sehr lokal verbreitete Feuchtwie-
senbewohner wie Uferschnepfe und Rotschenkel sowie
fur urspriingliche Meereskiistenbewohner wie die
Brandgans. Fiir die Graugans ist das Neusiedler See-
Gebiet der mit Abstand grofite Brutplatz in der Ungari-
schen Tiefebene. Selbst der Brutbestand der erst 2009
erstmals im Untersuchungsgebiet briitenden WeifSbart-
Seeschwalbe erreichte schon nach wenigen Jahren nach
rapider Bestandszunahme (auf rund 300 Brutpaare) mit-
teleuropiische Bedeutung.

Die Ergebnisse dieser ersten Bewertung zeigen zwei-
felsfrei, dass das Neusiedler See-Gebiet mit 24 Arten,
deren Populationen internationale Bedeutung erreichen,
zu den fiir Brutvogel bedeutendsten Gebieten im bin-
nenldndischen Europa zahlt.
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Tab. 16: Bestandstrends der 39 behandelten Vogelarten in drei Zeitraumen (siehe Text). Starke Zu/Abnahme (+/- 50 % und mehr),

Zu/Abnahme (+/- 20-50 %), schwankend (kein Trend).

Tab. 16: Popuation trends of 39 bird species in three time periods (see text). Starke Zu/Abnahme = Large decline/increase (+/- 50 % and more,
Zu/Abnahme = decline/increase (+/- 20-50 %), gleichbleibend = stable, schwankend = fluctuating, Neuansiedlung = new breeder, unbekannt = unknown.

kurzfristig (2001-2015)

Giraugans starke Zunahme
Brandgans starke Zunahme
Schnatterente schwankend
Spieliente schwankend
Knikente schwankend
Liiffelente schwankend
Kolbenente schwankend
Tafelente schwankend
Moorente schwankend
Zwergtaucher schwankend
Schwarzhalstaucher schwankend
Zwergscharbe Neuans. {2007} starke Zunahme
Kormaoran Neuvansiedlung (2012)
Rohrdommel Schwankend
Nachtreiher Schwankend
Seidenreiher Schwankend
Silberreiher Gleichbleibend
Graureiher Gleichbleibend
Purpurreiher Gleichbleibend
Weilistorch starke Abnahme
Léffler Zunmahme
Kleines Sumpthuhn starke Abnahime
Wasserralle Schwankend
Stelzenldufer starke Zunahme
Sibelschnibler starke Zunahme
Seeregenpfeifer Gleichbleibend
Kiebitz Gleichbleibend

starke Abnahme
Schwankend

Ulerschneple
Rotschenkel

Flussseeschwalbe starke Zunahme
Weilibartseeschwalbe Neuans, {2009} starke Zunahme
Lachmiwe Gleichbleibend
Schwarzkopfmdwe starke Zunahme
Wiedehopf Zunahme
Blaukehlehen Schwankend
Rahrschwirl schwankend
Mariskensinger Abnahme
Teichrohrsiinger gleichbleibend

Drosselrohrsiinger starke Zunahme

4.2 Bilanz der Bestandsentwicklung

einzelner Arten
Die Populationsentwicklungen der behandelten Vogelar-
ten weisen sowohl lang- als auch kurz- und mittelfristig
eine betrichtliche Dynamik auf. Fiir die Zusammen-
schau wurden drei unterschiedliche Zeitraume benutzt,
deren Beginn jeweils eine deutliche Verdnderung in der
Intensitat der ornithologischen Bearbeitung markiert
(Tab. 16 & 17). Der langfristige Betrachtungszeitraum
umfasst sechs Jahrzehnte und beginnt Mitte des 20. Jahr-
hunderts, als durch die zusammenfassenden Arbeiten
von Seitz (1942), Zimmermann (1943) und Bauer et al.
(1955) erstmals fiir einige Arten auch quantitative Anga-

mittelfristig (1981-2015)

starke Zunahme
Neuvansiedlung {1995)
gleichbleibend
Abnahme
schwankend
Abnahime
starke Zunahme
schwankend
Zunahme
schwankend
Abnahme

schwankend
schwankend
Nevansiedlung (1995)
starke Zunahme
starke Zunahme
gleichbleibend
starke Abnahme
schwankend
starke Abnahme
schwankend
Neuvansiedlung {1981 )
starke Zunahme
Zunahme
gleichbleibend
Abnahme
gleichbleibend
starke Zunahme

Funahme
Neuvansiedlung {1988)
schwankend
starke Abnahme
Zunahme
starke Abnahme
Abnahme
Abnahme

langfristig (Mitte 20, Jh. bis 2015}

starke Zunahme

gleichbleibend
Abnahme
Abnahme
Funahme
Neuansiedlung (1980)
gleichbleibend
starke Abnahme
Abnahme
starke Abnahme

schwankend
schwankend

starke Zunahme
gleichbleibend
gleichbleibend
gleichbleibend
starke Abnahme
Abnahme
gleichbleibend

starke Zunahme
starke Abnahme
gleichbleibend
Abnahme
gleichbleibend
Abnahime

starke Zunahme

gleichbleibend
starke Abnahme
Funahme
unhekannt
unbelkannt
starke Abnahme

ben verfiigbar wurden. Als mittelfristiger Zeitraum dien-
ten die 35 Jahre ab 1981. In diesem Jahr wurde an der
Biologischen Station Illmitz erstmals ein Ornithologe
angestellt, womit fiir viele Arten und Artengruppen eine
deutliche verbesserte quantitative Bearbeitung begann,
sodass heute fiir viele Arten die Bestandsentwicklung in
diesem Zeitraum sehr genau bekannt ist und bei anderen
sehr gute Hinweise bestehen, die eine verlassliche Ein-
schitzung erméglichen. Als Zeitraum fiir die kurzfristige
Bestandsentwicklung dienen schlussendlich die Jahre
2001-2015, also die 15 Jahre, tiber die fir alle behandel-
ten Vogelarten detaillierte Bestandsdaten vorliegen.



Tab. 17: Zusammenfassung der Trends fiir die drei Zeitraume (siehe Text).
Tab. 17: Summary of trends for the three time periods (see text and table).

langfristig  mittelfristig  kurzfristig
starke Alinahme f 4 3
Abnahme i) [ 1
gleichbleibend ] 4 7
Funahme 2 4 2
starke Xunahme 4 f 9
schwankene 2 8 16
Newansiedlung 1 4 3
nicht vorkommend 7 3 0
unbekannt 2 { 0

Aus langfristiger Perspektive iiberwiegen Bestandsab-
nahmen. Seit Mitte des 20. Jh. haben 12 Arten im
Bestand abgenommen wiahrend es nur bei drei Arten
Zunahmen gab. Betrachtet man mittelfristig nur die
letzten 35 Jahre, so halten sich Ab- und Zunahmen die
Woaage (jeweils 10 Fille) und verkiirzt man den Betrach-
tungszeitraum auf die letzten 15 Jahre, gab es nur bei vier
Arten Abnahmen, bei 11 hingegen Zunahmen (Tab. 17).
Diese sehr grobe Bilanz zeigt, dass es zwar langfristig
gesehen Verschlechterungen gab, dass aber gerade in
den letzten beiden Jahrzehnten eine eher positive Bilanz
gezogen werden kann. Im Detail betrachtet, zeigt sich
dann ein viel differenzierteres Bild. Einige wenige Arten
kamen nach den damaligen Angaben in den 1950er Jah-
ren in weitaus groflerer Zahl vor, wie z. B. Moorente,
Schwarzhalstaucher, Loffler, Weiflstorch und Seeregen-
pfeifer. Diese fiinf Arten sind (neben den weiter unten
erwihnten Arten, deren Population erloschen ist) lang-
fristig zu den Verlierern zu zéhlen. Langfristig leichte
Abnahmen sind auch fiir Spief3- und Knakente zu diag-
nostizieren, wahrend sich der Brutbestand der Flusssee-
schwalbe nach einer drastischen Abnahme bis in die
1980er Jahre hinein in den letzten 20 Jahren wiederum
in bemerkenswerter Weise erholt hat.

Die intensiven Erhebungen der letzten 20-30 Jahre
ergaben bei einigen Arten, fiir die frither relativ stabile
Bestandssituationen angenommen wurden, sehr starke,
von wechselnden Wasserstinden bedingte Bestands-
schwankungen. Paradebeispiel dafiir ist der Sibel-
schnibler, dessen Bestand fiir die Jahre 1957 bis 1969 fiir
fast alle Jahre auf ,,ca. 45 Paare” beziffert wurde (Festetics
& Leisler 1970), dessen Zahlen jedoch seit 1981 in sehr
weiten Grenzen schwankten und dies sehr wahrscheinlich
auch damals taten. Ahnliches, wenn auch nicht in so gro-
Bem Ausmaf3 gilt fiir eine Reihe anderer Arten; so scheinen
extreme Schwankungen z. B. auch ganz typisch fiir die
Populationsdynamik des Blaukehlchens, der Rohrdommel
und der drei betrachteten Schwimmentenarten zu sein.

Besonders interessant ist der Aspekt des Artenwan-
dels im Gebiet. Wahrend in einer fritheren Zusammen-
schau (Dvorak 1994b, Kohler & Rauer 1994b) in erster
Linie das Verschwinden von Arten wie Lach- (Gelocheli-

don nilotica) und Zwergseeschwalbe (Sternula albifrons)
sowie Triel (Burhinus oedicnemus) im Seewinkel zu
beklagen war, deren Verbreitungsschwerpunkte im pan-
nonischen Raum an den grofien unregulierten Fliissen und
den angrenzenden Schottersteppen und Diinenlandschaf-
ten gelegen waren und deren Bestdnde bis zur Zerstérung
dieser Landschaften ins Neusiedler See-Gebiet ausge-
strahlt hatten, zeichnet sich die Periode ab 1980 durch den
Zugewinn von nicht weniger als acht neuen Brutvogelar-
ten aus (und noch einigen anderen, die nicht Gegenstand
dieser Publikation sind wie z. B. Mittelmeermowe Larus
michahellis). Die meisten davon kommen nunmehr in
grofen Brutpopulationen vor, wie z. B. Brandgans, Kolben-
ente, Nachtreiher, Kormoran, Zwergscharbe, Stelzenldu-
fer, Schwarzkopfmoéwe und Weiflbart-Seeschwalbe.
Bilanziert man bei einer zusammenfassenden Wer-
tung die Bestandsentwicklungen der einzelnen Betrach-
tungszeitrdume, so zeigt sich, dass die noch zu Beginn
der 1990er Jahre befiirchtete ,, Trivialisierung® der Avi-
fauna, weg von spezialisierten Vogelgemeinschaften von
Trocken- und Feuchtgebietshabitaten hin zu ,,Allerwelts-
arten” eutrophierter (Agrar-)Landschaften (siehe diverse
Beispiele und die Diskussion in Dick et al. 1994), nicht
im befiirchteten Umfang eingetreten ist. Bedauerlich ist
dennoch das Verschwinden einiger spezialisierter Arten,
die im Neusiedler See-Gebiet aber alle nur einen Vor-
posten eines ansonsten viel weiteren Verbreitungsgebiets
hatten (Sichler, Triel, Lach- und Zwergseeschwalbe, Seg-
genrohrsinger). Demgegeniiber stehen viele Arten, die
nach einer Phase instabiler und riickldufiger Bestandssi-
tuationen von den 1960er bis zu den frithen 1990er Jah-
ren ab Mitte/Ende der 1990er Jahre wiederum den Weg
einer positiven Bestandsentwicklung eingeschlagen
haben. Dazu zéhlen Silber- und Graureiher, Flusssee-
schwalbe, Sabelschnibler und Seeregenpfeifer. Bei eini-
gen dieser Arten sowie bei den meisten Neuansiedlern
(siehe oben) hatten die vom Nationalpark gesetzten Fla-
chensicherungs- und Managementmafinahmen sicher-
lich einen sehr positiven Einfluss und sind als wesentli-
che Faktoren fiir Verbesserungen einzustufen. Es darf
jedoch auch nicht iibersehen werden, dass sich bei ein-
zelnen Arten, deren Bestinde vom Nationalpark-
Management vorerst positiv beeinflusst wurden, aktuell
moglicherweise eine neuerliche Verschlechterung anbahnt.
Markantes Beispiel dafiir ist die Ufevrschnepfe, bei der
es in den letzten 10 Jahren eine deutliche Abnahme gab.

4.3 Faktoren, die Bestandsverinderungen
beeinflussen

Wihrend eine detailliertere Betrachtung derjenigen Fak-

toren, die fiir die Bestandsentwicklung schutzbedtirftiger

und 6kologisch bedeutender Vogelarten relevant sind,

einer weiteren Arbeit vorbehalten bleibt, sollen in die-
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sem Abschnitt kurz fiir jede Art und Artengruppe die
1-2 wesentlichsten Faktoren angesprochen werden.

Die landwirtschaftliche Intensivnutzung ist fiir den
Grof3teil der behandelten Arten von untergeordneter
Bedeutung, da solche agrarisch genutzten Flachen als
Lebensrdume zumindest zur Brutzeit kaum Bedeutung
haben. Einzig die Nutzung der im Gebiet vorhandenen
Mihwiesen betrifft iiber den Termin der Mahd in Wie-
sen briitende Arten wie Kiebitz und Uferschnepfe. Fiir
das Griinland im Nationalpark und seiner Umgebung
gelten {iberwiegend spate Mihtermine, die auf den Brut-
zyklus Wiesen bewohnender Arten abgestimmt sind. Fiir
die 12 im Schilf briitenden Arten spielt die Schilfnut-
zung durch Mahd eine iiberragende Rolle, deren Diskus-
sion aber ebenfalls einer weiteren Verdoffentlichung vor-
behalten bleiben soll. Es verbleiben damit drei wichtige
Einflussgrofien, die fiir zumindest 27 Arten von zentra-
ler Bedeutung sind. Dies sind: Die Beweidung, der ver-
anderte Wasserhaushalt (der sich u. a. im ,,Lackensterben
auflert) und schlieSlich auch die rezente Klimaverande-
rung, welche sich sowohl auf bereits etablierte, aber vor
allem auf die Neuansiedlung von zumindest finf hier
diskutierten Arten ausgewirkt hat. , Klimagewinner® wie
Brandgans, Seidenreiher, Zwergscharbe, Weifibart-See-
schwalbe, Schwarzkopfmoéwe und Stelzenldufer stellen
heute einen grofSen Teil der wassergebundenen Brutvo-
gelfauna des Neusieder See-Gebiets, dessen heutige Vogel-
gemeinschaft aktuell in vieler Hinsicht derjenigen eines
mediterranen Feuchtgebiets vor drei Jahrzehnten gleicht,
mit Zwergscharbe, Weiflbart-Seeschwalbe und Stelzen-
ldufer als Charakterarten. In der Folge wird separat auf
die jeweiligen Arten und Artengruppen eingegangen.

Schwimmvogel

Die Brutbestinde aller sieben behandelten Enten- und
Lappentaucherarten schwankten im Zeitraum 2001-2015
in Abhingigkeit von den jéhrlichen Schwankungen der
Wasserstdnde an den Lacken des Seewinkels. Hohere
Wasserstinde bedeuten daher gut gefiillte Lackenbecken,
ausgedehnte tiberschwemmte Wiesenfldchen und in
Jahren sehr hohen Wasserstandes wie 2015 auch die
Wiederbefiillung von bereits langjédhrig ausgetrockneten
Lackenbecken. Umgekehrt bedingen niedrige Wasser-
stinde das frithzeitige Austrocknen der Lacken. Dies
kann in solchen Jahren bereits im Mai beginnen, wobei
Mitte Juni bereits ein grof3er Teil der offenen Wasser-
flichen auch der grofleren und tieferen Lacken auf sehr
flache Reste reduziert ist. Erfolgreiche Bruten der sieben
hier betrachteten Schwimmvdgel sind unter solchen
Bedingungen nur an wenigen Plidtzen mdglich. Kurz-
und mittelfristig gesehen hat das ,,Lackensterben® fiir
alle Schwimmvdgel eine starke Verschlechterung des
Lebensraumangebots gebracht. Einerseits spielt hier
angesichts des Verschwindens selbst grofler Lacken

(z. B. die Lacken um St. Andra wie Pimetz-, Hulden-
und Gansellacke, die Grundlacke bei Podersdorf oder
der Dorfsee bei Wallern) direkte Habitatzerstorung und
damit Flachenverlust eine Rolle, andererseits sind in vie-
len Fillen zwar die Lacken noch vorhanden, allerdings
hat sich deren Wasserfithrung in den letzten drei Jahr-
zehnten stark verandert, wobei auch einstmals kaum
austrocknende Gewdsser wie die Lange Lacke nunmehr
regelméflig und auch fiir langere Zeit trockenfallen
(Krachler et al. 2012). Der Kirchsee bei Illmitz war noch
in den Jahren 2001-2005 eines der besten Brutgebiete
fiir Schwimmvdogel. Seine (leider nicht durch Messungen
dokumentierte) langerfristige Wasserstandsentwicklung
ist stark negativ zu beurteilen. In Jahren niedriger Wasser-
stande trocknet dieser nunmehr bereits Anfang/Mitte
Mai soweit aus, dass er als Brutgebiet fiir Schwimmvogel
uninteressant wird. Bei anderen groflen Lacken wie

z. B. dem Illmitzer Zicksee ist es zusitzlich sicherlich
auch zu Verdnderungen im Néhrstoffgehalt gekommen;
vor Errichtung der Seewinkel-Klédranlage zwischen
Apetlon und Pamhagen diente dieser als Vorfluter fiir
die Abwisser der Gemeinde Illmitz.

Tabelle 18 zeigt beispielhaft die Entwicklung des Brut-
bestandes der Loffelente an sechs ausgewahlten Lacken.
An allen ist der Brutbestand drastisch zuriickgegangen.
Am Kirchsee briiten Loffelenten nur mehr sporadisch,
an den anderen Lacken gab es Riickgidnge um das
Zwei- bis Funffache. Gemildert wird dieser Riickgang
im Lackengebiet dadurch, dass durch die Beweidung in
den landseitigen Bereichen des Neusiedler Sees grofiflachig
neue geeignete Bruthabitate entstanden sind, die von
2011-2015 jeweils 30-50 % des Brutbestandes der Loffel-
ente beherbergten. Obwohl prinzipiell erfreulich, kann
dieser Zugewinn alleine die offensichtliche Verschlechte-
rung der Situation an den Lacken nicht wettmachen.

Reiher, Loffler, Kormoran und Zwergscharbe
Betrachtet man die Zeitreihen der in Kolonien briitenden
piscivoren Vogel, so fillt neben der starken Zunahme
der Silberreiher im Zeitraum 1982-1997 das Auftreten
neuer Brutvogelarten auf. Mit Nachtreiher, Seidenreiher
(1998), Zwergscharbe (2006) und Kormoran (2012)

Tab. 18: Durchschnittlicher Brutbestand der Loffelente (Anas clypeata) an sechs
ausgewihlten Lacken 1985, 1997 und ab 2006 (M. Dvorak unverdff.). Trockene
Jahre wurden nicht beriicksichtigt.

Tab. 18: Average number of breeding pairs of Shoveler (Anas clypeata) on six
selected Lacken 1985, 1997 and since 2006. Dry years are excluded.

Lacke 1985-1997 2006-2015
Ilmitzer Zicksee 28,7 6,6
Kirchsee a0 0,4
Lange Lacke 257 12,3
Lettengruhe* 9.0 3,2
Obere Halhjochlacke 4.8 2,4
Unterer Stinkersce 10,0 26




briiten jetzt acht verschiedene Arten im Schilfgiirtel des
Sees. Offensichtlich spielt der Klimawandel hier eine
wichtige Rolle, bei Seidenreiher und Zwergscharbe diirfte
es sich um ,,Klimagewinner“ handeln, die ihr Brutareal in
den letzten Jahren in Europa nach Norden bzw. Westen
ausgedehnt haben (Fasola et al. 2010, Eawicki et al. 2012).
Das gleiche gilt fiir den Silberreiher, seine Zunahme am
Neusiedler See in den 1980er und 1990er Jahren fallt
zeitlich mit einer Ausbreitung des Brutareals nach West-
und Nordeuropa zusammen und das ehemals am Rand
des Verbreitungsgebietes gelegene Brutvorkommen am
Neusiedler See liegt jetzt im Zentrum des européischen
Vorkommens dieser Art (Eawicki 2014). Der Klimawan-
del kombiniert mit hohen Wasserstinden kénnte zum
Teil auch die lokalen Bedingungen fiir Fischfresser am
Neusiedler See verbessert haben. Der starke Anstieg der
Zwergscharbe auf iiber 300 Brutpaare und die Neuan-
siedlung der Kormorane lassen eine Zunahme bei der
Fischbiomasse vermuten.

Beim Silberreiher kann man neben den lingerfristigen
Trends auch den Einfluss kurzfristiger Wasserstands-
schwankungen auf die Populationsbiologie der Art nach-
weisen. So fanden wir in Jahren mit stiarker sinkenden
Wasserstinden wihrend der Brutzeit signifikant mehr
Bruterfolg. Der Grund diirfte in der besseren Verfiig-
barkeit der Fischbeute im Schilfgiirtel liegen. Bei einer
Abnahme des Wasserpegels werden Fische wie in anderen
Feuchtgebieten zur leichten Beute fiir Schreitvogel, weil
sie in seichten isolierten Wasserkorpern eingegrenzt
werden (Kahl 1964, Kushlan 1976 & 1979, Smith et al.
1995, Gawlik 2002). Zusitzlich kommt es bei wiarmerer
Witterung zu anoxischen Bedingungen im Schilfgiirtel
und die Fische sind vor allem morgens gezwungen,
in der diinnen, sauerstoffreicheren Schicht an der Was-
seroberfliche zu atmen. Dadurch sind sie wie in der
Camargue (Kersten et al. 1991) den Schreitvogeln fast
schutzlos ausgeliefert und Silberreiher kénnen so inner-
halb von 20 Minuten den Nahrungsbedarf fiir einen Tag
decken (Nemeth et al. 2003, Nemeth et al. 2004, Nemeth
& Schuster 2005). Die von der Witterung hydrologisch
gesteuerte Nahrungsverfiigbarkeit spiegelt sich daher
im Bruterfolg der Reiher wieder. Diese Abhéngigkeit
zwischen Hydrologie und Bruterfolg wurde auch in
nordamerikanischen Feuchtgebieten nachgewiesen
(Powell 1987, Frederick & Spalding 1994) und unter-
streicht die starke Abhangigkeit der piscivoren Schreit-
vogel von der Hydrodynamik des Neusiedler Sees.

Rohrdommel

Die Bestandsentwicklung korreliert hoch signifikant mit
den Wasserstandsschwankungen des Neusiedler Sees.
Hohere Wasserstidnde zur Brutzeit bedingen hohere
Brutbestédnde, bei niederen Wasserstinden sinkt auch
der Brutbestand der Art. Neu und in dieser Form bisher

nicht bekannt war die Tatsache, dass in Jahren extrem
tiefer Wasserstdnde grofle Teile des Schilfgiirtels fiir die
Rohrdommel unbesiedelbar werden. Diese Wasser-
standsabhéngigkeit wurde z. B. auch aus England
beschrieben, wo im Lebensraum der Art offene Wasser-
flichen auch noch in den trockensten Monaten des Jah-
res vorhanden sein miissen und Stellen mit tieferem
Wasser zur Nestanlage und zur Nahrungssuche bevor-
zugt werden (Gilbert et al. 2005). Untersuchungen in der
franzosischen Camargue ergaben, dass trockene Bereiche
keine besetzten Reviere aufwiesen (Poulin et al. 2005).

Weifdstorch

Neben iiberregionalen Einfliissen wie Verlusten in den
Uberwinterungsgebieten und auf dem Zug spielt das
Angebot an giinstigen Nahrungsflichen, vor allem pro-
duktiven, aber nicht zu dichtwiichsigem Griinland in
Horstndhe die zentrale Rolle fiir den Weif3storch. Opti-
mal ist es, wenn diese Flichen vom Horst aus direkt ein-
sehbar sind bzw. direkt angeflogen werden kénnen. Der
Verlust von ortsnahem Griinland durch Verbauung,
Nutzungsumwandlung oder Nutzungsaufgabe ist daher
sicher einer der wichtigsten hausgemachten Ursachen
fur den Riickgang der Seewinkler Storchenbestinde.
Eine zentrale Aufgabe fiir den Weiflstorchschutz ist die
Erhaltung der noch verbliebenen Feuchtwiesen an den
Ortsrandern, eventuell auch das Anbieten von mogli-
chen Horstpldtzen ndher zu giinstigen Nahrungsflichen.

Stelzenldufer

Der starke Populationszuwachs im Seewinkel hat vor
allem am landseitigen Rand des Schilfgiirtels des Neu-
siedler Sees, auf den beweideten Bereichen der Rinder-
und Pferdekoppeln, stattgefunden. Hier hat die Auswei-
tung der Beweidung zu einem Zuriickdriangen des
geschlossenen Schilfbestandes in Richtung See gefiihrt,
wodurch das Angebot an nutzbaren Schwarzwasserbe-
reichen gestiegen ist. Dies gekoppelt mit dem steigenden
Trend des Friihling-Seewasserstandes in den Jahren des
starken Populationswachstums (2006-2010) fithrte zu
einer klaren Verbesserung des Habitatangebotes. Ein
Riickgang der Stelzenlauferpopulation im Neusiedler
See-Gebiet wire jedenfalls in ausgesprochenen Trocken-
jahren zu erwarten, wo sich einerseits die Bereiche offe-
nen Wassers in den geschlossenen Schilfgiirtel zuriick-
ziehen und andererseits die Seewinkellacken als Aus-
weichbiotop aufgrund frithzeitigen Trockenfallens weit-
gehend ausfallen (wie beispielsweise im Jahr 2012). Der
wesentlichste Parameter ist jedenfalls der Wasserstand.
Denn wie die letzten Jahre gezeigt haben, konnen zwar
die seenahen Beweidungsflichen als Bruthabitat die tro-
ckenen Lacken und Mihwiesengebiete kompensieren,
doch wenn der Seewasserspiegel sinkt und sich die offene
Wasserflache in den Schilfgiirtel zuriickzieht, fallen auch
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diese Flachen als Bruthabitat aus. Zwar kénnten dann
etliche Paare im Schilfgiirtel briiten (gréf8ere Blanken
mit seichtem Wasserstand), doch reicht dies fiir eine
Population von 130-160 Paaren nicht aus. Einerseits
bevorzugt die Art ndmlich sehr wohl kurzrasige, gut
tibersichtliche Flichen und andererseits ist die Nah-
rungssituation fiir die Stelzenldufer im trockenfallenden
Faulschlamm des Schilfgiirtels wohl nicht so optimal.
Voraussetzungen fiir den Erhalt der bedeutenden Stel-
zenlduferpopulation sind daher das Weiterfithren des
Managements der seenahen Koppeln (Beweidung) und
der Méhwiesen (alljahrliche Mahd) einerseits, und der
Erhalt einer guten Wasserstandssituation (Riickhalt des
Wassers im Gebiet durch Aufstau der Entwidsserungska-
nile; auf die Grundwasserneubildung abgestimmte Ent-
nahme von Beregnungswasser; kein zu frithes Absenken
des Seewasserspiegels iiber den Einserkanal) andererseits.

Sibelschnibler

Der Seewinkler Sabelschnibler-Bestand ist mittel- bis
langfristig vor allem durch seine Bindung an die hoch-
gradig gefihrdeten, pannonischen Salzlebensrdume
bedroht. Auch wenn die aktuelle Bestandsentwicklung
vordergriindig positiv erscheint, muss doch eindringlich
auf die Zwiespaltigkeit dieser Entwicklung hingewiesen
werden. Vieles deutet darauthin, dass das momentane
Bestandshoch an eine voriibergehend giinstige Phase in
der fortschreitenden Degradation der Seewinkler Lacken
gekniipft ist (Kohler & Bieringer 2016). Da der Fort-
pflanzungserfolg des lokalen Sabelschnébler-Bestands
einen langfristigen und deutlichen Trend zur Abnahme
zeigt und der zur Selbsterhaltung notwendige Mindest-
bruterfolg in den meisten Jahren nicht erreicht wird,
besteht eine offensichtliche Abhéngigkeit vom Schicksal
der Nachbarvorkommen. Dies ist insofern problematisch,
als die Sébelschnébler-Teilpopulationen der Groflen
Ungarischen Tiefebene ebenfalls an Salzstandorte
gebunden sind, die von ihrer Gesamtausdehnung die
Seewinkler Salzlebensraumvorkommen zwar bei weitem
ibertreffen, deren Erhaltungszustand aber noch wesent-
lich ungiinstiger beurteilt wird (Boros et al. 2013). Ohne
eine konsequente und grof3flichige Riicknahme der
anthropogenen Eingriffe in den Wasser- und Salzhaus-
halt der Sodalacken und Alkalisteppen des gesamten
Karpatenbeckens besteht langfristig keine Aussicht auf
eine Erhaltung der einmaligen Artengemeinschaften

der pannonischen Salzlebensrdume, zu denen auch der
Sébelschnabler gehort. Wihrend in Ungarn bereits meh-
rere LIFE-Projekte umgesetzt werden konnten, die auf
eine Renaturierung von Salzsteppen und Lacken abzie-
len (Zusammenstellung in Boros et al. 2013), wurden
im Seewinkel erst ab 2015 wirklich nachhaltige, d. h.
wasserrechtlich abgesicherte Riickstaumafinahmen zur
Sanierung von Salzstandorten realisiert, die in Zukunft

hoffentlich noch ausgeweitet werden konnen. Die Aus-
wirkungen dieser Mafinahmen werden in den kommen-
den Jahren jedenfalls zu dokumentieren sein.

Wiesenlimikolen (Kiebitz, Rotschenkel, Uferschnepfe)
Angesichts der kiinftig moglicherweise noch haufiger
auftretenden Witterungsextreme steigt die Bedeutung
des Grundwassers fiir die Wasserstandsverhéltnisse in
den Wiesen und Weiden weiter. Wenn Winternieder-
schldge ausbleiben oder gering ausfallen, sind insbeson-
dere die lackenfernen Mahwiesen zur Zeit der Revierbil-
dung der Wiesenlimikolen zu trocken und daher unat-
traktiv. Hohere Grundwasserstinde konnen hingegen
einzelne Jahre mit trockener Witterung abpuffern. Ein
im Durchschnitt trockenerer Seewinkel kann insbeson-
dere fiir die Uferschnepfe die traditionelle Bedeutung
als Brutgebiet nicht gewéhrleisten. Daran kann auch

das beste Mah- und Weidemanagement nichts dndern.
Wenn diese Mafinahmen nicht durch eine konsequente
Wasserriickhaltung ergianzt werden, muss fiir die
Zukunft mit einem Riickgang der Wiesenlimikolenbe-
stinde gerechnet werden. Zu beachten ist auch der Fak-
tor Flaichengrofle: ausgedehnte, zusammenhédngende Fli-
chen geeigneten Habitats scheinen zumindest beim Kie-
bitz mit Giber Koloniegrof3e und daher Bruterfolg zu ent-
scheiden (Khil 2015). Die Erhaltung der aus landwirt-
schaftlichen Flachenstillegungs-Programmen stammen-
den Pufferzonen des Nationalparks, die zumeist wiesen-
artigen Charakter haben, ist deshalb eine dringende Auf-
gabe. Diese Flachen sollten nach Moglichkeit als Pacht-
flichen in den Nationalpark iitbernommen werden, um
ihren Fortbestand langfristig abzusichern und das Flichen-
management fiir Wiesenbriiter optimieren zu kénnen.

Seeregenpfeifer

Lebensraumzerstérung und Habitatveranderungen spiel-
ten fiir den starken Riickgang nach der Mitte des 20.
Jahrhunderts sicherlich die entscheidende Rolle. Schon
allein der Verlust der zahlreichen ehemaligen Brutgebie-
te, wie oben beschrieben, muss eine deutliche Reduktion
der Brutpopulation zur Folge gehabt haben. Die in den
Hutweidegebieten gelegenen, stark beweideten Zickfla-
chen und Lackenrénder diirften fiir den Seeregenpfeifer
sehr geeignete Brutgebiete gewesen sein. So schreibt etwa
Schenk (1917), der die Lange Lacke 1907-1909 ohne jeg-
lichen Rohrwuchs antraf: ,Hier ist nur ein einziger Brut-
vogel zuhause, der Seeregenpfeifer, welcher regelméifliger
Brutvogel simtlicher Natrongebiete ist, ...“. Weiters:
»>Auf den Seen und Lacken, welche auf dem Ostufer des
Fertdsees gelegen sind, briiten auf jedem zum mindesten
1-2 Paare, und wenn auch andere Brutvogel hier nicht
vorhanden sind, der Seeregenpfeifer ist ganz bestimmt
anzutreffen.“ Die starker sodahaltigen Lacken des See-
winkels diirften sich damals also im Vergleich zu heute



sehr vogelarm présentiert haben, und bisweilen war der
Seeregenpfeifer offensichtlich die einzige regelmafiig an
diesen Gewissern vorkommende Brutvogelart. Nach der
Einstellung des Hutweidebetriebs in den meisten Gemein-
den und der starken Reduktion der Viehzahl auf der
letzten verbliebenen Hutweide in Apetlon im Verlauf der
1960er und 1970er Jahre muss sich die Lebensraumqua-
litat fiir den Seeregenpfeifer an den Lackenrdndern und
Zickflachen rasch verschlechtert haben und die Art war
daher in zunehmendem Mafle auf austrocknende Lacken-
boden angewiesen, deren Verfiigbarkeit in weiten Grenzen
in Abhingigkeit von den Wasserstinden schwankte.
Beweidung trug einerseits zur Lebensraumerhaltung
der Art bei, andererseits wurden Gelegeverluste durch
Viehtritt auch als Gefdhrdungsfaktor genannt (z. B. Fes-
tetics & Leisler 1970). Als weiterer Negativfaktor wurden
menschliche Stérungen durch Fotografen und andere
Touristen am Geiselsteller genannt (Braun 1996), doch ist
davon auszugehen, dass derartige Einfliisse lokaler Natur
sind und auf Populationsebene keine Auswirkungen haben.
Ende der 1980er Jahre waren sowohl Beweidung als
auch Seeregenpfeifer-Bestand am Tiefststand, damals
starteten aber auch erste Initiativen fiir eine Wiederauf-
nahme der Beweidung in Illmitz, die einige Jahre spéter
seitens des Nationalparks nochmals stark ausgeweitet
und intensiviert wurden (siehe Kap. Beweidung). Seither
sind einige Flachen wieder in einem Zustand, der sie
als Brutgebiet fiir Seeregenpfeifer geeignet macht. Am
Geiselsteller wurden 1986-1988 bei systematischen Erhe-
bungen nie briitende Seeregenpfeifer gefunden (Rauer &
Kohler 1990). Nach Beginn einer Beweidung 1987 wurden
hier 1991-1933 erstmals 1-4 Brutpaare nachgewiesen
(Braun 1996) und 2001-2003 wurden schon 8-9 Brutpaare
gezihlt. Das Vorgeldnde des Neusiedler Sees siidlich
von Apetlon bestand bis in die 1990er Jahre hinein aus
grof3flachig verschilften Wiesen mit eingestreuten Zick-
flichen. Durch intensive Beweidung in den letzten beiden
Jahrzehnten entstanden hier im Bereich der heutigen
Graurinderkoppel (wiederum) grof3flichig schiitter
bewachsene Weidefldchen; ab 2008 ist dieser Bereich
mit seinen ausgedehnten offenen Zickflichen eines der
besten Brutgebiete im Seewinkel (siehe oben).

Mowen und Seeschwalben

Schwarzkopfméwe und WeifSbart-Seeschwalbe sind bei-
des Arten, die das Untersuchungsgebiet im Zuge ihrer
rezenten Ausbreitung nach Mittel- und Westeuropa besie-
delt haben. Die Weif3bart-Seeschwalbe erreichte 2015
einen Brutbestand von ca. 300 Paaren im 6sterreichischen
Seewinkel und wurde so zu einer der auffalligsten und
allgegenwirtigsten Vogelarten iiberhaupt. Die Art zeigte
bereits in den 1980er und 1990er Jahren Bestandszunah-
men in Ungarn, Ruménien, Serbien und Kroatien (Bird-
Life International 2004) und besiedelte ab 1990 Polen

regelméflig, wo der Bestand von 40 Paaren im Jahr 1990
auf 1.600 im Jahr 2007 zunahm (Ledwon et al. 2014).

Im Osten Deutschlands briitet die Art seit 2002 <regel-
maflig mit stark steigendem Bestand (Gruneberg &
Boschert 2009). Die Etablierung und Bestandszunahme
der Schwarzkopfmowe zog sich seit 1990 {iber einen ldn-
geren Zeitraum von ca. 15-20 Jahren hin und der Bestand
schwankt seither in weiten Grenzen mit Maxima zwischen
60 und 90 Paaren (Laber et al. 2016). Bei der Flusssee-
schwalbe zeichnet sich ab, dass sowohl Brutbestand als
auch Bruterfolg im Untersuchungsgebiet einen steigen-
den Trend zeigen. Vor allem durch die starke Dynamik
der Wasserstiande in den letzten Jahren sind neben den
traditionellen (Lange Lacke, Illmitzer Zicksee) auch
immer wieder neue geeignete Brutplatze (Siidlicher
Stinkersee, Obere Halbjochlacke, Lettengrube) entstan-
den, die eine gefahrenlose erfolgreiche Brut ermdglich-
ten. Vorausgesetzt, dass dieser Trend und die Dynamik
im Gebiet weiterhin erhalten bleibt, kann fiir die Zukunft
im Neusiedler See-Gebiet durchaus auf eine gesunde,
reproduzierende Population gehofft werden, die sich
auch weiterhin ohne kiinstliche Niststandorte und
womdglich auch ohne Zuzug von benachbarten Brut -
gebieten erhalten kann.

Wiedehopf

Die Bestandsschwankungen bei dieser Art, wie das Tief
in den 1990er Jahren, besonders aber die darauf folgende
Zunahme seit Beginn der 2000er Jahre, verliefen in vielen
mitteleuropdischen Brutgebieten parallel (Zusammenfas-
sung in Griill et al. 2014) und kénnen als {iberregionale
Entwicklung infolge von klimatischen Einfliissen gewertet
werden. So zihlt der Wiedehopf sicherlich zu den Gewin-
nern des Klimawandels, da er besonders von trocken-
warmen Bedingungen wihrend der Aufzuchtszeit profi-
tiert. Nichtsdestotrotz spielt der verfiigbare Lebensraum
ebenfalls eine wichtige Rolle. Neben ausreichend Brut-
hohlen und einzelnen Geholzen als Sitzwarten benotigt
der Wiedehopf zur Nahrungssuche vor allem Bereiche
mit schiitterer und niedriger Vegetation. Essentiell sind
dabei offene Bodenstellen. Entlang des Seedammes ver-
schwanden solche nach Aufgabe von Weingirten in den
1990er Jahren, da die entstehenden Brachen teilweise
bald dicht iiberwachsen waren. Die danach einsetzende
Beweidung der Flichen zwischen Seedamm und Schilf -
rand erhohte dagegen das Angebot an verfiigbaren giins-
tigen Nahrungsflichen wieder. Die Beweidung entlang
des Seedamms ist daher als fiir den Wiedehopf als wich-
tigste ManagementmafSnahme zu betrachten.

Schilfvogel

Die Bestandsentwicklung aller Schilf bewohnenden Rallen
und Singvogel wird einerseits durch die flichenmiflige
Ausdehnung, die Intensitit und das jahrliche Muster der
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Schilfnutzung beeinflusst, andererseits auch durch die
jahrlichen Schwankungen des Wasserstands des Neu-
siedler Sees. Ein weiterer, bedeutender Faktor sind auch
standortliche Unterschiede, die unabhingig von der aktu-
ellen menschlichen Nutzung in gewissen Bereichen fiir
die meisten Schilf bewohnenden Vogelarten verschlech-
tere Lebensraumqualitit bedeuten. Beispiele dafiir sind
die ausgedehnten, aber einférmig monotonen und nicht
von offenen Wasserflachen gegliederten Schilfflichen im
Bereich der Wulkamiindung bei Donnerskirchen; saimt-
liche Schilfvogel wiesen hier bei einer Untersuchung im
Jahr 2006 deutlich geringere Dichten auf als anderswo
oder fehlten hier tiberhaupt (E. Nemeth & M. Dvorak
unverdff.). Ahnliches gilt fiir die stark aufgelockerten
Schilfbestdnde nordlich des Seedamms Moérbisch und
stidlich der Seestrafle Illmitz.

5. Ausblick

5.1 Management

Eine ausfiihrlichere fachliche Analyse der Auswirkungen
der Management-Mafinahmen des Nationalparks wie
Beweidung, Wasserriickhalt, Wiesenmahd und Land-
schaftspflege (z. B. Entfernung von nicht autochthonen
Gebiischen und Baumen) war nicht Gegenstand der vor-
liegenden Arbeit und wird Thema einer spéteren Verof-
fentlichung sein: Dennoch lassen bereits erste, halb-
quantitative Ergebnisse in Hinblick auf Anderungen im
zeitlich-rdumlichen Muster bei einigen Vogelarten und -
gruppen erkennen, dass die Einrichtung grof3flachiger
Vieh- und Pferdeweiden fiir die Populationsdynamik
zum vermutlich zentralen Faktor werden kann. Zu erwéh-
nen sind in diesem Zusammenhang unter den Brutvogeln
besonders Arten wie der Stelzenldufer, dessen sehr rasche
Bestandszunahme auf die grof¥flichige Verfiigbarkeit
geeigneter Brutlebensrdume in den beweideten Gebieten
zuriickzufiihren ist. Profiteure der Beweidung sind weiters
u. a. der Seeregenpfeifer, fiir den in der Graurinderkoppel
grof¥flichig ginzlich neuen Lebensraum geschaffen
wurde, die Wiesenlimikolen, fiir die sehr viele Bereiche
im unbeweideten Zustand nur beschriankt oder gar nicht
als Brutplatz nutzbar waren, oder die Schwimmentenar-
ten Loffel- und Knikente, bei denen sich ein grofler Teil
der Brutpopulation in den Bereich der Weideflachen am
Seerand verlagert hat. Bei allen genannten Arten aufler
dem Stelzenldufer ist allerdings zu beachten, dass dem
positiven Effekt der Beweidung die stark negativ zu bewer-
tende Degradation der Seewinkellacken entgegensteht.
Der bei diesen Arten eigentlich unausweichliche Bestands-
riickgang aufgrund von Lebensraumverlust konnte durch
die Neuschaffung von Brutlebensraum mittels Bewei-
dung aufgefangen bzw. gemildert werden. Dass der natur-

schutzkonformen Beweidung im Nationalpark daher
allerhochste Prioritat zukommt, konnte in dieser Arbeit
anhand der Brutvogel eindrucksvoll belegt werden.

5.2 Monitoring

Die Stirken des Vogelmonitoring-Programms im Natio-
nalpark Neusiedler See - Seewinkel sind die Langfristig-
keit, die grofle Zahl an abgedeckten Arten mit unterschied-
lichen 6kologischen Anspriichen (sowohl haufige mit
weniger spezifischen Lebensraumanspriichen als auch
seltene und/oder sehr spezialisierte Arten) aber auch die
Vielfalt der Fragestellungen, fiir die der bereits vorliegende
Datensatz genutzt werden kann. Die nunmehr einen
Zeitraum von 15 Jahren (und bei einigen Arten auch
deutlich linger) abdeckenden Arbeiten ermdglichten es
bei vielen Arten, vorher unbekannte oder nur vermutete
Zusammenhénge mit 6kologischen Faktoren (z. B. Was-
serstande, Flaichennutzung) aufzudecken und/oder mit
Daten zu belegen. Mafinahmen des Flachen-Managements,
hier in erster Linie die Beweidung, kénnen in vielen Fal-
len nunmehr hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die
Bestandsentwicklung von Vogelarten beurteilt werden.
In jedem Fall gilt, dass die Aussagekraft von 15 Jahre
umfassenden Datensétzen zwar bereits hoch ist, jede wei-
tere Untersuchungsperiode aber neue, teils unvermutete
Zusammenhdnge ans Licht bringen kann. Eine Schwiche
im derzeitigen Untersuchungs-Design liegt jedoch darin,
dass Datensdtze zu okologisch relevanten Umweltfakto-
ren und zur Landnutzung teils gar nicht existieren, zumeist
aber schwer zugénglich sind, oder in einer Form vorliegen,
die den unmittelbaren Einsatz in Analysen erschweren.
Seitens der Biologischen Station Illmitz und des National-
parks sind daher innerhalb der néchsten 3-5 Jahre sowohl
die Einrichtung eines Umwelt-Informationssystems fiir
das gesamte Neusiedler Se-Gebiet sowie eines National-
park-GIS mit den entsprechenden Datenlayern geplant.
Die ausfiihrliche und in dieser Form bislang noch nicht
vorliegende Darstellung der aktuellen Beweidungsprojekte
im Seewinkel ist ebenfalls als Beitrag zu einer Verbesse-
rung der oben angefiithrten Mankos zu sehen. Die Ver-
pflichtung zur langfristigen Dauerbeobachtung in Form
von Monitoring-Programmen ist sowohl im National-
park- als auch im Naturschutzgesetz explizit vorhanden.
Die langfristige Fortfithrung des Vogelmonitoring-Pro-
gramms und der Einrichtung eines Umwelt-Informati-
onssystems werden fiir Nationalpark und die zustindigen
Landestellen essentielle Bausteine sein, diesen Verpflich-
tungen auch in Zukunft und in Hinblick auf nicht aufzu-
haltende Verdnderungen, z. B. durch den Klimawandel,
in fachlich ausreichender Form nachkommen zu kénnen.
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Zusammenfassung

In den Jahren 2001-2015 wurden im Neusiedler See-Gebiet
im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Nationalpark-
Vogelmonitoring“ des Nationalparks Neusiedler See -
Seewinkel Untersuchungen zu Bestand und Bestandsent-
wicklung von 39 gefahrdeten oder 6kologisch wichtigen
Vogelarten durchgefiihrt. Fiir 33 der 39 behandelten
Vogelarten wurde der Brutbestand alljahrlich flichende-
ckend oder mit sehr umfangreichen Stichproben erho-
ben, fiir sechs Arten liegen Stichproben aus einzelnen
Jahren vor. In der vorliegenden Veréffentlichung werden
die Ergebnisse dieser Untersuchungen im Detail présen-
tiert, die Bestandsentwicklungen analysiert und erste
grobe Hinweise auf die den Verdnderungen zugrunde
liegenden Faktoren gegeben. Die wichtigsten Ergebnisse
zu den Bestandszahlen sind in Tabelle 14, die Einschéitzung
der internationalen Bedeutung der Brutpopulationen in
Tabelle 15 und eine Zusammenfassung der Bestandsent-
wicklung der einzelnen Arten in Tabelle 16 zu finden.
Bis zum Beginn der 1980er Jahre wiesen ca. 40 % der
behandelten Arten negative Bestandstrends auf, beim
Seeregenpfeifer als Charakterart ging man von einem
Riickgang um ca. 75 % aus. Ab den frithen 1990er Jahren
setzte sich der Grofdteil der Riickgdnge nicht weiter fort,
bzw. begannen sich manche Arten wieder zu erholen, ein
Vorgang, der durch grofiflichige Managementmafinamen
des Nationalparks noch verstiarkt wurde. An erster Stelle
und als Mafinahme mit der grofiten Wirksambkeit auf die
behandelten Vogelarten ist die Wiedereinfithrung der
grof3flichigen Beweidung zu nennen, von der der Grofteil
der Arten positiv beeinflusst wurde. Als Gegenpol und
grofer Negativfaktor sind die umfangreichen Eingriffe
in den Wasserhaushalt des Gebiets zu nennen, die in den
letzten Jahrzehnten stattfanden und immer noch statt-
finden. Das dadurch verursachte ,,Lackensterben® hat dazu
gefiihrt, dass seit den 1930er Jahren nicht weniger als 70 %
aller Lacken durch Verlandung verschwunden sind oder
durch direkte menschliche Eingriffe zerstort wurden. Alle
noch bestehenden Lacken sind in unterschiedlichem Aus-
maf} negativ betroffen. Von den Verdnderungen der Hydro-
logie werden die meisten der an Wasser gebundenen
Arten negativ beeinflusst. Negative Auswirkungen wurden
fur die Brutbestinde mehrerer Schwimmentenarten nach-
gewiesen und sind fiir Wiesenlimikolen sehr wahrschein-
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lich. Es steht zu befiirchten, dass sich zukiinftig die Erfol-
ge des Nationalpark-Managements und die Auswirkungen
des Lackensterbens die Waage halten konnten bzw. das
letzteres sogar die Anstrengungen seitens des National-
parks zunichte machen konnte. Eine markante Verande-
rung betrifft die in den letzten Jahrzehnten laufend statt-
findende Neuansiedelung verschiedener Vogelarten stid-
licher und stidostlicher Herkunft (Tab. 16). Zwergscharbe,
Weifibart-Seeschwalbe und Stelzenldufer konnen schon
wenige Jahre nach ihrem erstmaligen Auftreten nunmehr
als hdufige Charakterarten des Neusiedler See-Gebiets
gelten, es ist aber wahrscheinlich, dass von den Auswirkun-
gen des Klimawandels noch viele andere Vogelarten des
Gebiets in unterschiedlicher Art und Weise betroffen sind.
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