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A first extensive census of the Western Jackdaw in Vi-

enna, Austria, in 2014-2015 revealed a total of 387 nest-

sites which collectively contained 697 breeding pairs (bp). 

Solitary breeders represented a proportion of only 1.6 % 

of these sites. Population density exhibited 2.5 bp per 

km2. The Western Jackdaw could be found in all districts 

of Vienna except for the area extending from the 3rd dis-

trict to the west. However, densely populated areas were 

only found in the north and northeast with high con-

centrations of breeding pairs in the 21st district (404 bp), 

where the birds formed extensive colonies when breed-

ing in neighbouring chimneys, and the 22nd district 

(91 bp) where a few high local densities of breeding 

pairs occurred. A comparison of the present and former 

distribution of Western Jackdaws in Vienna based on a 

spatial resolution of 500 x 500 m grids revealed a signif-

icant increase of the number of grids populated by bp. 

While in the period from 1975 to 1994 mainly the city 

centre and the adjacent districts as well as the city park 

“Prater” were occupied, in the period from 2014 to 2015, 

the city centre and its surrounding areas were free from 

breeding Western Jackdaws. The percentage of natural 

and cultivated green areas as well as of disposal sites and 

areas around railway stations proved to be significantly 

higher in grids currently populated by Western Jackdaws. 

In contrast, the percentage of areas covered by buildings 

was significantly higher in grids without breeding records. 

Measures to protect Western Jackdaws in Vienna should 

focus both on the supply of alternative and artificial 

breeding places and on the conservation of open green 

areas around nest-sites.

Keywords: census, conservation measures, habitat 

composition, population trend, spatial distribution
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1. Einleitung

Urbane Ökosysteme zeichnen sich im Allgemeinen 

durch geringe Biodiversität bei gleichzeitig hoher Dichte 

an einzelnen Arten aus. Außerdem ist es kennzeichnend, 

dass neue Lebensräume entstehen, in denen synan-

thrope Arten siedeln können (Chace & Walsh 2006, 

Shochat et al. 2010). Die Dohle (Corvus monedula) zählt 

zur Familie der Rabenvögel (Corvidae) und ist über große 

Gebiete der Paläarktis verbreitet (Del Hoyo et al. 2009). 

Neben Fels-, Gips- und Lehmwänden sowie höhlenrei-

chen Altbaumbeständen besiedelt dieser ursprüngliche 

Steppenbewohner heute vor allem vom Menschen ge-

schaffene Strukturen wie Gebäude, aber auch Brücken, 

Gemäuer und andere technische Bauten in ländlichen 

und urbanen Gebieten (Glutz von Blotzheim & Bauer 

1993, Dwenger 1995, Koop & Berndt 2014). Dabei wer-

den von der vorzugsweise in Kolonien brütenden Dohle 

in erster Linie Höhlen und geschützte Halbhöhlen, ver-

einzelt auch offenere Standorte als Brutplätze gewählt. 

Sie gilt als Kulturfolger, der sogar in urbanen Gebieten 

hohe Dichten erreichen kann (Antikainen 1987, Salvati 

2002, Kretzschmar & Neugebauer 2003, Rubenser 2012). 

Oft gehen Bestandsentwicklungen der Dohle in Städten 

mit Veränderungen in den dortigen Lebensräumen ein-

her (Dubiec 2007, Soler 2012, Czechowski et al. 2013, 

Gedeon et al. 2014). Der Großteil des mitteleuropäischen 

Dohlenbestandes nutzt Strukturen in und an Gebäuden 

als Nistplätze (Schmidt 2004, Westermann et al. 2006, 

Unger & Kurth 2010, Koop & Berndt 2014).

Für den effizienten Nahrungserwerb während der 

Brut- und Nestlingsphase benötigt die Art offene, produk-

tive Flächen mit niedriger, schütterer Vegetation, die mit-

teleuropäischen Studien zufolge innerhalb eines Radius 

von 1.000 m um den Neststandort liegen (Strebel 1991, 

Kneubühl 1998, Unger & Kurth 2010). Die Nestlingsnah-

rung besteht vor allem aus tierischem Material wie Arthro

poden und Regenwürmern, doch werden gegen Ende 

der Nestlingsphase häufig auch Siedlungsabfälle verfüttert 

(Strebel 1991, Biondo 1998). Die Dohle gilt als anpas-

sungsfähig in ihrer Brutplatzwahl (Unger 1994) und weist 

ein breites Nahrungsspektrum sowie die Fähigkeit, neue 

Nahrungsquellen rasch und auch kurzfristig erschließen 

zu können, auf (Strebel 1991, Unger & Kurth 2010).

Global gesehen wird die Art als ungefährdet eingestuft 

(BirdLife International 2015), europaweite Trends in der 

Bestandsentwicklung lassen jedoch seit den 1980er Jah-

ren starke Schwankungen und gebietsweise Rückgänge 

erkennen. In einigen Regionen Mitteleuropas und auch 

in Spanien zeigten Dohlenbestände in den vergangenen 

Jahrzehnten sogar deutliche Abnahmen (z. B. Vogel 

1990, Tucker & Heath 1994, Dwenger 1995, Dvorak 1996, 

Westermann et al. 2006, Blanco et al. 2014, Gedeon et 

al. 2014), die meist mit Eingriffen des Menschen in Zu-

sammenhang gebracht wurden. Dazu zählen vor allem 

die Beseitigung von Nistplätzen durch Gebäudesanierung 

oder -abriss, die direkte Vergrämung der Tiere durch Ver-

schließen von Rauchfängen, Dachstühlen und Löchern 

an Bauwerken, aber auch die Verschlechterung der nah-

rungsökologischen Situation während der Jungenauf-

zucht (Strebel 1991, Biondo 1998, Schmidt 1999, Unger & 

Peter 2002, Koop & Berndt 2014). 

In Wien gilt die Dohle als streng geschützte Art und 

wird nach dem Wiener Naturschutzgesetz als prioritär 

bedeutend eingestuft (RIS 2016). Bisher erfolgten zwei, 

allerdings nicht flächendeckende Aufnahmen, die einen 

geschätzten Brutbestand von 67-106 (Dvorak 1996) bzw. 

80-85 Brutpaaren (Donnerbaum 2003) ergaben. Da es in 

beiden Erfassungszeiträumen Hinweise auf aufgegebene 

und gefährdete Brutplätze gab, vermuteten sowohl Dvo-

rak (1996) als auch Donnerbaum (2003) einen leicht ne-

gativen Entwicklungstrend. Aus den Jahrzehnten davor 

liegen kaum Vergleichsdaten vor, nur in zwei Beschrei-

bungen der Vertebratenfauna bzw. Naturgeschichte 

Wiens (Schweiger 1961, Schremmer et al. 1974), in Dar-

stellungen lokaler Avifaunen wie jener des Schönbrunner 

Schlossparks (Aschenbrenner et al. 1955) und des Praters 

(Schneider 1981) sowie in einer unveröffentlichten Bio-

topkartierung der Gemeinde Wien (Böck 1983) finden 

sich auch ein paar Hinweise auf Dohlenbrutplätze.

Die vorliegende Studie zielt darauf ab, mit einer flä-

chendeckenden Kartierung erstmals den Gesamtbestand 

der Dohle in Wien möglichst vollständig zu erfassen und 

somit eine Basis für weiterführende Untersuchungen 

zur Populationsentwicklung zu liefern. Wir präsentieren 

ein aktuelles Verbreitungsbild und stellen anhand älte-

rer Vergleichsdaten Veränderungen in der räumlichen 

Verbreitung dar. Zudem liefert ein Vergleich der ehemals 

von Dohlen besetzten Bruthabitate mit aktuell besie-

delten Gebieten Hinweise auf mögliche Ursachen für 

Veränderungen in Verbreitung und Bestand. Schließlich 

diskutieren wir Tendenzen und gebietsweise Unter-

schiede in der Brutplatzwahl in Hinsicht auf menschliche 

Eingriffe sowie auf die Standorttreue der Art.

2. Material und Methode

2.1 Untersuchungsgebiet und Daten
erhebung

2.1.1 Kartierung der Brutvorkommen
Die Stadt Wien (48°12´ N, 16°22´ O), von deren 

414,87 km2 Gesamtfläche 21,14 % dicht verbautes Sied-E
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lungsgebiet, 14,49 % Industrie- und Verkehrsbereiche und 

knapp die Hälfte unversiegelte Bodenfläche ausmachen 

(Wichmann et al. 2009, Berger & Ehrendorfer 2011), 

zeichnet sich durch große naturräumliche Vielfalt aus. Das 

Untersuchungsareal (ca. 300 km2) umfasst alle Siedlungs- 

und Industriegebiete Wiens sowie Parks und Grünberei-

che einschließlich des Praters, der Donauinsel und der an 

die urbanen Gebiete der Stadt grenzenden Randzonen 

des Lainzer Tiergartens und Wienerwaldes (Abb. 1).

Die Kartierungen und Erhebungen der Daten zu den 

Niststandorten erfolgten in der Brutsaison 2014 und 

2015, jeweils zwischen Anfang März und Ende Juni, 

wobei mit Ausnahme der Mittagszeit den ganzen Tag 

über beobachtet wurde.

Alle Sichtungen wurden für die nachfolgende Geo-

codierung punktgenau registriert. Es wurde der Brut-

zeitstatus der beobachteten Vögel erhoben, wobei 

Brutnachweise gemäß den Empfehlungen von Südbeck 

et al. (2005) erfolgten. Außerdem wurden der Brutplatz-

typ (Kamin, andere Strukturen an/in Gebäuden, Baum) 

und verschiedene Brutplatzparameter (Art des Kamins, 

Art der genutzten Gebäudestrukturen, Baumart) erfasst 

sowie, wenn möglich, auch Angaben zu Art und Ent-

fernung genutzter Nahrungsflächen gemacht. Diese 

Daten werden zwar nicht in den Ergebnissen der vor-

liegenden Arbeit dargestellt, sind jedoch Bestandteil der 

Diskussion. Beobachtungen von Paaren und Individuen 

innerhalb der Brutzeit, denen kein Brutplatz zugeordnet 

werden konnte, gingen als Brutzeitbeobachtungen in 

die Daten ein. 

Alle Beobachtungen erfolgten mit Hilfe von Fernglä-

sern der Ausführung 7x42 bis 10x50, an höher gelegenen 

Kontrollpunkten wie Kirchtürmen, Dachterrassen und 

ähnlichen Aussichtspunkten wurde auch ein Spektiv 

(20-60x60) eingesetzt. Das gesamte Untersuchungs-

areal wurde mindestens zweimal, alle potenziell ge-

eigneten Gebiete sowie alle Gegenden mit Hinweisen 

auf aktuelle und historische Vorkommen innerhalb des 

Untersuchungsgebietes mindestens drei- bis viermal 

systematisch nach Brutpaaren abgesucht. Dabei wurde 

das Hauptaugenmerk auf Rauchfänge, Löcher, Spalten 

und Ausbrüche im Mauerwerk, Dachspalten, hohle Me-

tallkonstruktionen auf Dächern sowie geeignete Höhlen 

in Bäumen gelegt. 

von Dohlen besetzte Raster
1975-1994

1995-2002

1975-1994 u. 1995-2002

1975-1994 u. 2014-2015

1995-2002 u. 2014-2015

2014-2015

alle Zeiträume

Untersuchungsgebiet

Abb. 1: Darstellung des Untersuchungsgebietes mit den von Dohlen in den Zeiträumen 1975-1994, 1995-2002 und 2014-2015 besetzten 

Rastern (500 x 500 m).

Fig. 1: Study area and grids (500 x 500 m) occupied by Western Jackdaws in the periods 1975-1994, 1995-2002 and 2014-2015.
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Da einjährige, schon verpaarte Dohlen Brutplätze 

behaupten können ohne tatsächlich zu brüten und 

somit die Zahl der mit Nistmaterial beflogenen Höhlen 

keine direkten Rückschlüsse auf die Anzahl an Brutpaa-

ren (BP) erlaubt (Vogel 1990), wurden zur Ermittlung 

der Bestandsgrößen Orte mit Hinweisen auf aktuelle 

Brutvorkommen während der Fütterungsphase zusätz-

lich mehrmals kontrolliert. Der Großteil der Kartierung 

und Datenaufnahme wurde von der Erstautorin MHL, 

weitere Erhebungen während der Brutsaison 2015 auch 

von EW durchgeführt. Zusätzlich waren während dieser 

Brutsaison ca. 60 Studierende der Universität für Boden-

kultur Wien im Rahmen einer Lehrveranstaltung, zwei 

angehende Masterstudentinnen und einige Mitarbeiter 

der BOKU sowie freiwillige Helfer in die Datenerhebung 

involviert. 

Neben den im Zuge der vorliegenden Arbeit erhobe-

nen Daten wurden auch Datenmaterial aus dem Archiv 

von BirdLife Österreich sowie Meldungen, die bei der 

Wiener Umweltschutzabteilung (MA 22) eingegangen 

waren, verwendet. Bei den von BirdLife Österreich ge-

nutzten Daten aus der Brutsaison 2014 handelt es sich 

vor allem um vereinzelte Sichtungen von Nahrung su-

chenden oder überfliegenden Individuen aus dem 2., 10., 

11., 13., 17., 19., 21. und 22. Bezirk sowie um Hinweise auf 

fünf Brutplätze in Floridsdorf. Die von der MA 22 ge-

nutzten Daten aus den Jahren 2001 und 2002 betreffen 

einen Brutnachweis im 2. und vier Brutnachweise im 

21. Bezirk sowie eine Brutzeitbeobachtung im 10. Bezirk.

Um Veränderungen in der Verbreitung der Art im 

Laufe der letzten vier Jahrzehnte zeigen zu können, 

wurden in erster Linie die Daten aus den Dohlen-Be-

standserfassungen von Dvorak (1996) und Donnerbaum 

(2003), die in ihrer Studie allerdings auch Archivdaten 

von BirdLife Österreich präsentiert (mit Brutpaar-Anga-

ben zurückreichend bis 1975), herangezogen. Einige we-

nige Zusatzinformationen stammen aus der Prater-Kar-

tierung von Schneider (1981), einer Vogelkartierung 

im Auftrag der MA 22 (Böck 1983), die allerdings kaum 

Brutnachweise enthält, und von Daten, die 2001-2002 

in der MA 22 eingingen (siehe oben), jedoch von Don-

nerbaum (2003) nicht erwähnt wurden. Die verfügbaren 

Daten wurden den zwei Vergleichszeiträumen 1975-

1994 und 1995-2002 zugeordnet.

2.1.2 Erfassung der Bruthabitate
Ein Vergleich der Habitatausstattung von Rastern 

(basierend auf einer Größe von 500 x 500 m), die derzeit 

von Dohlen besetzt sind, mit jenen, die in den früheren 

Vergleichszeiträumen (1975-1994 und 1995-2002) be-

siedelt waren, wurde anhand der Flächen-Mehrzweck-

karte 2014 durchgeführt. Dazu war es erforderlich, aus 

den vielen Kategorien an Nutzungsflächen, die in der 

Flächen-Mehrzweckkarte differenziert werden, jene her-

auszufiltern und zu neuen Gruppen zusammenzufassen, 

die für Dohlen wahrscheinlich relevant sind. Diese neun 

neu gebildeten Habitatgruppen, die jeweils zwischen ein 

und fünf ursprüngliche Kategorien umfassen, sind: „na-

turnahe und sonstige Grünflächen“, „kultivierte Grünflä-

chen“ (Rasen, kultivierte Wiesen, sonstige unversiegelte 

Flächen sowie Gräberfelder, Sportfelder und Verkehrs

inseln), „Flächen mit Baumbestand“, „landwirtschaftlich 

genutzte Flächen“ (Feld, Acker, Beet, Baumschule, Obst-

garten, landwirtschaftlich genutzte Fläche, Weingarten), 

„versiegelte Flächen mit potenziellem Nahrungsange-

bot“ (Innenhöfe, Gehsteige, Radwege oder Parkplätze), 

„Gleiskörper“ (Bahnhofsbereiche, selbstständige Gleis-

körper und Schienenbereiche), „Baustellen“, „Deponien“ 

(Mülldeponien, Lagerplätze, Klärbecken und Schotter-

gruben) und „Gebäude und sonstige Gebäudeflächen“. 

Die Daten der Flächen-Mehrzweckkarte wurden von 

Herrn DI Andreas Kasper (Wiener Umweltschutzabtei-

lung MA 22, Bereich Naturschutz, Geodaten und Mobili-

tät) zur Verfügung gestellt.

2.2 Auswertung
Alle Dohlenbrutplätze und Brutzeitbeobachtungen 

wurden zunächst über ViennaGIS, das Geografische 

Informationssystem der Stadt Wien, geocodiert, dann 

mit ArcGIS 10.1 bearbeitet und kartografisch dargestellt. 

Lagen die Brutplätze in geringem Abstand zueinander an 

einem Gebäude (z. B. benachbarte Rauchfänge) oder an 

einem Baum, wurde zur Bestimmung der Koordinaten 

nur ein Punkt im Zentrum dieses Brutstandortes genom-

men. Bei weit entfernt liegenden Brutplätzen an lang-

gestreckten Bauten wurden für jeden Brutplatz eigene 

Koordinaten vergeben. Ein Niststandort entspricht somit 

einer Georeferenz und kann ein bis viele Brutplätze (z. B. 

zahlreiche besetzte Fassadenlöcher an einem Gebäude) 

umfassen. Brutplätze innerhalb derselben Kolonie waren 

dabei nicht weiter als ca. 500 m voneinander entfernt 

(siehe Dvorak 1996). Als Einzelbrüter wurden Brutpaare 

bezeichnet, die aufgrund ihrer Entfernung zu anderen 

brütenden Paaren (mind. 500 m) zu keiner Kolonie/

keinem Niststandort/keinem anderen Brutplatz gezählt 

werden konnten.

Die Vergleiche der aktuellen Verbreitung mit jener 

aus den Vergleichszeiträumen 1975-1994 und 1995-

2002 wurden in Rasterkarten (500 x 500 m) dargestellt, 

um Unterschiede in der Erfassungsqualität einzelner 

Erhebungen durch einen gröberen Maßstab auszuglei-

chen. Die Bearbeitung mit ArcGIS und die kartografische 

Darstellung der Daten wurden ebenfalls von Herrn DI 

Andreas Kasper (MA 22) durchgeführt.E
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Mittels Mann-Whitney-U-Tests wurde überprüft, ob 

sich die Flächenanteile der Bruthabitat-Kategorien zwi-

schen den aktuell und ehemals besetzten Rastern unter-

scheiden. Anschließend wurde die False Discovery Rate 

(FDR) berechnet, um für multiples Testen zu korrigieren 

(Benjamini & Hochberg 1995).

3. Ergebnisse

3.1 Populationsgröße und Verbrei-
tungsmuster

Aktuell sind mit Ausnahme eines breiten, vom 3. Be-

zirk nach Westen ziehenden Bereiches alle Bezirke von 

Dohlen besiedelt (Abb. 2). An insgesamt 387 nachgewie-

senen Niststandorten konnte ein Gesamtbestand von 

697 BP ermittelt werden. Die Siedlungsdichte liegt bei 

2,5 BP/km2, Einzelbrüter machen einen Anteil von 1,6 % 

aus.

Am stärksten besiedelt sind der Norden und Nordos-

ten der Stadt, wobei der 21. Bezirk mit großflächigen, oft 

mehrere Straßenzüge umfassenden Vorkommen wie vor 

allem jenen in den Bezirksteilen Stammersdorf, Großjed-

lersdorf, Jedlesee, Floridsdorf und Donaufeld sowie dem 

Bestand am ehemaligen Gaswerk Leopoldau mit derzeit 

26 BP die höchste Anzahl an brütenden Dohlen (404 BP) 

beherbergt. Mit insgesamt 91 BP weist der 22. Bezirk die 

größten Standortdichten (19 BP in der Abfallbehand-

lungsanlage der Stadt Wien, 10 BP an der Mittelschule 

Plankenmais) auf. Zahlreiche kleinere Bestände, z. T. mit 

sozialem Zusammenhalt, gibt es vor allem im 2. Bezirk, 

in dem insgesamt 73 BP nachgewiesen werden konnten. 

Aber auch im 20. und 9. bis in den 19. und 18. Bezirk 

finden sich verstreut liegende, kleine Vorkommen. Im 

Abb. 2: Verbreitung und Bestand der 2014 und 2015 in Wien brütenden Dohlen. Dargestellt sind alle Brutstandorte mit der jeweiligen in einer 

Größenklasse angegebenen Anzahl an Brutpaaren sowie Brutzeitbeobachtungen ohne nachgewiesenen Brutplatz. Die lila Linien kennzeichnen 

die Grenzen der Wiener Bezirke, die Zahlen (1-23) geben die Nummern der jeweiligen Bezirke an.

Fig. 2: Nest sites (with number of breeding pairs) and sightings of Western Jackdaws during the breeding season without documented nest site 

in Vienna in 2014 and 2015. Purple lines indicate the borders of the districts of Vienna, numbers (1-23) indicate the respective district numbers.

89

H
o

i-
Le

it
n

e
r,

 M
. e

t 
al

.: 
V

e
rb

re
it

u
n

g
sm

u
st

e
r 

u
n

d
 B

ru
th

ab
it

at
e

 d
e

r 
D

o
h

le
 C

o
rv

u
s 

m
o

n
e

d
u

la
 in

 W
ie

n



Südosten und Süden der Stadt wurden ebenfalls nur 

Kleinkolonien und Einzelbruten festgestellt. Im 13. Bezirk 

konnten dagegen insgesamt 36 BP gefunden werden, 

die sich auf einen größeren Bestand sowie auf kleine 

Vorkommen und Einzelbruten verteilen.

Aus vielen Bezirken mit Dohlenvorkommen liegen 

zusätzlich Brutzeitbeobachtungen vor, die zum Teil weit 

entfernt von nachgewiesenen Brutplätzen gemacht 

wurden (Abb. 2) und daher auf noch unentdeckte Vor-

kommen schließen lassen. Erwähnenswert sind vor allem 

jene nahe der Seestadt Aspern und in der Lobau (Zentral-

tanklager der OMV) im 22. Bezirk, im Prater im 2. Bezirk, 

am Leberberg im 11. Bezirk, in Atzgersdorf und Mauer im 

23. Bezirk sowie in Sievering und Nußdorf im 19. Bezirk. 

Im 3. Bezirk sowie im Wienerwaldbereich des 17. Bezirkes 

konnten ebenfalls zur Brutzeit Dohlen gesichtet, trotz in-

tensiver Suche jedoch keine Brutpaare gefunden werden.

Vergleicht man die aktuelle Verbreitung der Dohle 

in Wien mit jener aus früheren Zeiträumen (Schneider 

1981, Böck 1983, Dvorak 1996, Donnerbaum 2003), 

zeigen sich deutliche Veränderungen (Abb. 1). So sind 

heute signifikant mehr Raster besetzt als in den beiden 

Vergleichszeiträumen 1975-1994 (χ2-Test: χ2 = 16,49, 

p < 0,001) und 1995-2002 (χ2-Test: χ2 = 143,40, 

p < 0,001). Waren im Zeitraum 1975-1994 vor allem 

Raster im Stadtzentrum, in zentrumsnahen Bereichen 

und im Prater besiedelt, sind es heute schwerpunktmä-

ßig Raster im Norden und Nordosten der Stadt sowie in 

Bezirken nördlich des Stadtzentrums. Aber auch Flächen, 

die im Süden, Südwesten und Südosten Wiens liegen, 

werden besiedelt. Sowohl 1975-1994 als auch aktuell 

von Dohlen besetzte Gebiete liegen im 2. und 21. Bezirk. 

Vergleicht man den Zeitraum 1995-2002 mit heute, 

so zeigt sich, dass das Stadtzentrum und die zentrums-
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Abb. 3: Prozentuale Flächenanteile (Median) verschiedener Habitatkategorien in zurzeit (ja) und ehemals (nein) von Dohlen besetzten Rastern 

(500 x 500 m). Dargestellt sind Boxplots (Q
0,25

, Median, Q
0,75

) mit Whiskers (1,5 x IQR); °(milde Ausreißer; 1,5 x IQR - 3 x IQR), ☆(extreme Aus

reißer; > 3 x IQR). Nach FDR-Korrektur signifikante Unterschiede zwischen beiden Rastergruppen sind gekennzeichnet: **(p < 0,01), ***(p < 0,001).

Fig. 3: Percentage area size (median) of different habitat types in grids occupied by Western Jackdaws today and in previous periods. Boxes in-

dicate interquartile ranges (IQR), Whiskers show 1.5 x IQR, ° and ☆ display mild outliers (1.5 x IQR - 3 x IQR) and extreme outliers (> 3 x IQR), re-

spectively. When remaining significant after FDR correction, differences between both groups of grids are indicated: **(p < 0.01), ***(p < 0.001).
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nahen Bezirke in beiden Zeiträumen kaum mehr bzw. 

gar nicht besiedelt sind. Die in beiden Vergleichszeiträu-

men besetzten Raster sind vor allem im 21., aber auch 

im 2. und 20. Bezirk zu finden. Raster, die in allen drei 

Vergleichszeiträumen besiedelt waren, gibt es nur im 

21. Bezirk. 

3.2 Ausstattung der Bruthabitate
Der Vergleich der Rasterbedeckung durch die neun 

Habitatkategorien zwischen ehemals (1975-1994 und 

1995-2002) und aktuell (2014-2015) besetzten Rastern 

brachte signifikante Unterschiede zwischen Rastern 

mit und ohne Dohlenvorkommen in den Kategorien 

„kultivierte Grünflächen“, „naturnahe und sonstige Grün-

flächen“, „Gleiskörper“, „Deponien“ und „Gebäude und 

sonstige Gebäudeflächen“ (Abb. 3).

In Rastern, die aktuell von Dohlen besetzt sind, wurde 

ein signifikant höherer Anteil an kultivierten Grünflächen 

(p < 0,001) festgestellt. Diese umfassen Rasen, kultivierte 

Wiesen, sonstige unversiegelte Flächen sowie Gräberfel-

der, Sportfelder und Verkehrsinseln. Auch der Anteil an 

naturnahen und sonstigen Grünflächen war in Rastern 

mit Dohlenvorkommen signifikant höher (p = 0,005). 

Ähnliche Ergebnisse lieferten die Flächengrößen der 

Kategorie „Gleiskörper“ (p = 0,001), zu der Bahnhofsbe-

reiche, selbstständige Gleiskörper und Schienenbereiche 

zählen, und der Kategorie „Deponien“ (p = 0,005), die 

Mülldeponien, Lagerplätze, Klärbecken und Schottergru-

ben umfassen. Der Anteil an Gebäuden und sonstigen 

Gebäudeflächen war in jenen Rastern signifikant höher 

(p = 0,009), in denen Dohlen nur in den früheren Ver-

gleichszeiträumen brüteten.

Keine signifikanten Unterschiede (p > 0,05) zwischen 

Rastern mit und ohne Dohlenvorkommen gab es dage-

gen bei Flächen mit Baumbestand, landwirtschaftlich ge-

nutzten Flächen, Baustellen sowie versiegelten Flächen 

mit potenziellem Nahrungsangebot wie Innenhöfen, 

Gehsteigen, Radwegen oder Parkplätzen.

4. Diskussion

4.1 Populationsentwicklung und 
Brutplatzangebot

Die Wiener Dohlenpopulation scheint sich hinsicht-

lich des Bestandes und der Verbreitung im Laufe der 

letzten vier Jahrzehnte verändert zu haben. Zumindest 

soweit der Vergleich aktueller und älterer, allerdings 

aus sehr lückenhaften Kartierungen stammender Daten 

(Böck 1983, Dvorak 1996, Donnerbaum 2003) zeigt, 

scheint die von Dohlen besiedelte Fläche zurzeit größer 

zu sein als in früheren Zeiträumen. Ehemals von Dohlen 

besetzte Gebiete im Stadtzentrum und in zentrumsna-

hen Bereichen sind heute jedoch frei von brütenden 

Dohlen. Der Gesamtbestand an Brutpaaren wiederum 

dürfte zugenommen haben.

Allerdings muss bezweifelt werden, dass die Verände-

rung in Populationsgröße und Verbreitung tatsächlich so 

stark war, wie der Vergleich mit den Bestandsdaten aus 

den Zeiträumen 1975-1994 und 1995-2002 zunächst 

vermuten lässt. Frühere Erhebungen (Böck 1983, Dvorak 

1996, Donnerbaum 2003) erfolgten nicht flächende-

ckend und es liegen auch große Unterschiede in der 

Erfassungsqualität vor. Schon Dvorak (1996) wies darauf 

hin, dass in Wien sicherlich weit mehr, als die im Zuge 

seiner Bestandserfassung gezählten Dohlenpaare brü-

ten und von Donnerbaum (2003) wurden zu den sicher 

nachgewiesenen 55 Brutpaaren 20-30 weitere für den 

Prater und die lückenhaft bearbeiteten Bereiche Wiens 

hinzugefügt.

Zu letzteren zählt mit hoher Wahrscheinlichkeit der 

13. Bezirk, wo die Dohle vor und nach 1945 als häufiger 

Brutvogel des Schlossparks Schönbrunn galt (Aschen-

brenner et al. 1955). Im Zuge einer Vogelkartierung 

im Tiergarten Schönbrunn in den Jahren 2005 und 

2006 wurde sie in der Umgebung des Zoos sowie die-

sen überfliegend beobachtet (Sachslehner 2006). Seit 

Jahren zählt sie zudem während der Brutzeit zu den 

Nahrungsgästen des Zoos (Informationstafel Tiergarten 

Schönbrunn) und auch im Zuge der vorliegenden Arbeit 

wurden Dohlen im Schlosspark und an weiteren Stand-

orten in Hietzing sowie im Südosten des Bezirks und im 

Lainzer Tiergarten nachgewiesen.

Auch im 2. Bezirk, für den aus den späten 1970er 

Jahren (Schneider 1981), den 1990er Jahren (Dvorak 

1996, Donnerbaum 2003) und aus 2002 (Donnerbaum 

2003) Brutnachweise vorliegen, sind einige der aktuell 

nachgewiesenen kleinen Vorkommen an Gebäuden 

schon seit mindestens 10-15 Jahren bekannt (mehrere 

Hausbewohner, mündl.) und der Bestand dürfte daher 

bereits während der letzten Erhebung höher gewesen 

sein als angenommen. Ähnliches ist für den 20. und 

9. Bezirk anzunehmen, wo in der Nähe der von Don-

nerbaum (2003) erwähnten, nachweislich erloschenen 

Vorkommen seit Jahren kleine Bestände existieren. Auch 

einige der im 22. Bezirk entdeckten Brutplätze, vor allem 

jene in Stadlau (z. B. am Gelände der Stadlauer Malzfa

brik), scheint es nach Auskunft mehrerer Bewohner die-

ses Bezirksteils schon länger zu geben. In den südlichen 

Bezirken Liesing und Favoriten kam es in den letzten 

Jahren immer wieder zu Beobachtungen während der 

Brutzeit (Wichmann et al. 2009), die darauf hindeuten, 

dass dort auch im letzten Vergleichszeitraum schon 

Vorkommen existiert haben könnten.
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Trotz des vermutlich unterschätzten Brutbestandes 

im Vergleichszeitraum 2001-2002 scheint es dennoch 

einen positiven Entwicklungstrend zu geben. Vor allem 

im 21. Bezirk sind einzelne Kolonien sowohl in ihrer 

flächenmäßigen Ausdehnung als auch in ihrem Be-

stand stark angewachsen. Dies dürfte auf das größere 

Nistplatzangebot in Hauskaminen, die in den letzten 

Jahren zum Teil bedingt durch die Umstellung auf die 

neue Brennwerttechnologie stillgelegt wurden, zurück-

zuführen sein (Hoi-Leitner et al. 2016). Die Verfügbarkeit 

an Nistplätzen kann bei einem hohen Anteil an brutwil-

ligen Erstbrütern die Koloniegröße positiv beeinflussen 

(Eisermann & Börner 2006, Schmidt 2012).

Ein weiterer Grund für die Zunahme an kaminbrü-

tenden Paaren, die in Wien ca. 60 % aller Dohlenpaare 

ausmachen (Hoi-Leitner et al. 2016), könnte auch darin 

liegen, dass sich Dohlen Änderungen an den Kamin-

brutplätzen rasch anpassen, indem sie beispielsweise 

Fangaufsätze oder Abdeckvorrichtungen an Rauchfän-

gen überwinden (eigene Beobachtungen). Es ist auch 

denkbar, dass die stark ausgeprägte Standorttreue der 

Art (Dwenger 1995, Eisermann & Börner 2006, Schmidt 

2012) die lokale Ausbreitung von Kaminbrütern beein-

flusst hat.

Ein hoher Bruterfolg, für den ein effizienter Nah-

rungserwerb auf schütter bewachsenen Grünflächen 

innerhalb eines Radius von 1.000 m um den Nistplatz 

Voraussetzung ist (z. B. Kneubühl 1998, Unger & Kurth 

2010) und der auch mit hoher Nahrungsqualität in Zu-

sammenhang gebracht wird (Steidel et al. 1994, Soler 

& Soler 1996), könnte die Bindung zum Standort noch 

zusätzlich stärken. Eisermann & Börner (2006), die von 

117 farbberingten Nestjungen später nur zwei als Brutvö-

gel in ihrer Geburtskolonie wiederfanden, vermuteten, 

dass der schlechte Ernährungszustand im Nestlingssta-

dium die Jungvögel zur Abwanderung motiviert haben 

könnte. Zum Bruterfolg im 21. Bezirk liegt, mit Ausnahme 

eines Nestes in einem Scheinkamin (siehe „Dohlenschutz 

in Wien“), aus dem vier von insgesamt fünf Jungen zum 

Ausfliegen kamen, bisher noch kein Datenmaterial vor.

Auch ein geringeres Räuberdruckrisiko mit zuneh-

mender Koloniegröße aufgrund der gemeinschaftlichen 

Verteidigung der Nester in größeren Kolonien, wie es 

Johnsson (1994) an Waldbrutkolonien in Schweden 

feststellte, könnte die Treue zum Standort positiv beein-

flussen.

Vorkommen mit hohen Standortdichten in und 

an Gebäuden, wie sie auch in der Literatur öfter be-

schrieben wurden (z. B. Dwenger 1995, Westermann 

et al. 2006, Schmidt 2012), konnten im 22. Bezirk (Ab-

fallbehandlungsanlage der Stadt Wien, Mittelschule 

Plankenmais) gefunden werden. Für diesen Bezirk gab 

es bisher keine Brutnachweise, da sich der von Don-

nerbaum (2003) und Wichmann et al. (2009) beschrie-

bene Standort Gaswerk Leopoldau im 21. Bezirk und 

nicht im 22. Bezirk befindet. In diesem Bezirk scheinen 

neue Brutorte vor allem am Stadtrand im Bereich der 

Gewerbeparks und Industriezonen, die von geeigneten 

Nahrungsgründen wie etwa der Deponie am Rautenweg 

oder den Gärtnereien in Aspern umgeben sind, entstan-

den zu sein. Aus welchen Tieren sich diese Kolonien 

rekrutierten, ob es sich dabei um Neuansiedlungen von 

Erstbrütern oder um Umsiedlungen handelt, kann nur 

spekuliert werden. Da es aber in der Umgebung keine 

Hinweise auf aufgegebene Brutstandorte gibt, ist eher 

von Neuansiedlungen auszugehen (vgl. Eisermann & 

Börner 2006, Westermann et al. 2006). 

Im 11. Bezirk sind die Dohlen ebenfalls in die 

Industriegebiete eingewandert, wo sie, allerdings nur in 

kleinen und vereinzelten Vorkommen, in Fassaden von 

Firmengebäuden entlang der Ostbahn, auf der Sim-

meringer Haide oder der Müllverbrennungsanlage Pfaf-

fenau brüten (Hoi-Leitner et al. 2016). 

Die typischen Vorkommen in den Fassaden der 

Gründerzeithäuser im 2. und 20. Bezirk könnten ebenso 

auf die ausgeprägte Treue der Dohlen zum Niststandort 

zurückzuführen sein (Hoi-Leitner et al. 2016). Obwohl 

Mauerlöcher und Fassadenstrukturen nur Platz für kleine 

Vorkommen bieten und Sanierungsmaßnahmen oft 

Brutpaare vergrämen (Hausbewohner, mündl.), scheinen 

die Tiere meist doch wieder an Fassadenbrutplätze in der 

Umgebung zu wechseln. Eine Erklärung dafür könnte 

das geringe Räuberdruckrisiko an den hoch gelegenen 

und meist gut geschützten Brutplätzen (vgl. Negro & 

Hiraldo 1993, Corrales et al. 2013) sowie der von nahen, 

geeigneten Nahrungsgründen abhängige Bruterfolg 

(Kneubühl 1998, Unger & Kurth 2010) sein. Von den 

Fassadenbrütern des 20. und 2. Bezirkes werden vor 

allem Flächen im Augarten und im Prater, der Mistplatz 

im 2. Bezirk und die Anlagen des ehemaligen Nord- und 

Nordwestbahnhofs sowie die Donauinsel (Wichmann et 

al. 2009) zur Nahrungssuche genutzt.

In Baumhöhlen brütende Dohlen, die in Wien ver-

glichen mit anderen Städten und Landschaftsräumen 

Mitteleuropas (z. B. Czechowski et al. 2013, Gedeon et 

al. 2014) nur 8,2 % des Gesamtbrutbestandes ausmachen 

(Hoi-Leitner et al. 2016), konnten vor allem im 13. und 

2. Bezirk, in kleinen Vorkommen aber auch im 10., 11., 

18. und 21. Bezirk gefunden werden.

Solitär brütende Paare, auf die mit 1,6 % nur ein sehr 

geringer Anteil entfällt (vgl. Töpfer 1999, Kretzschmar 

& Neugebauer 2003), finden sich in erster Linie im 

Südosten, Süden und Westen der Stadt und kommen 

sowohl bei Gebäude- als auch Baumbrütern vor. Ob die E
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Vereinzelung dieser Paare auf Brutplatzverluste oder 

geringen Bruterfolg zurückzuführen ist (vgl. Eisermann 

& Börner 2006) oder ob es sich um Ausweichbrutplätze 

handelt, die oft nur Einzelbrütern Nistmöglichkeiten 

bieten (z. B. Czechowski 2013), kann jedoch nur ge-

mutmaßt werden.

4.2 Habitatstrukturen um den 
Brutplatz

In Arealen, die heute von Dohlen besetzt sind, ist ein 

signifikant höherer Anteil an offenen, sowohl naturna-

hen wie kultivierten Grünflächen zu finden als in jenen, 

die in den Vergleichszeiträumen besiedelt waren. Auch 

in der Literatur wurde wiederholt darauf hingewiesen, 

dass Dohlen während der Brutzeit bevorzugt im offenen 

Grünland der näheren Umgebung sowie auf kurzrasigen 

Wiesen und Rasenflächen nach Nahrung suchen (z. B. 

Steffens et al. 2013, Gedeon et al. 2014, Koop & Berndt 

2014), wobei der Flächenanteil an extensiv genutzten 

Grünflächen im näheren Umkreis 30-40 % ausmachen 

sollte (Unger & Peter 2002). Für den effizienten Nah-

rungserwerb während der Nestlingsphase werden dabei 

laut Strebel (1991), Kneubühl (1998) und Unger & Kurth 

(2010) Flächen mit schütterem, niedrigem Bewuchs in-

nerhalb eines Radius von 1.000 m um den Brutplatz be-

vorzugt. Die im Zuge der vorliegenden Arbeit erfassten 

ersten Angaben zu Art und Entfernung genutzter Nah-

rungsflächen deuten ebenfalls darauf hin, dass Faktoren 

wie Vegetationsbeschaffenheit und Nähe zum Brutplatz 

wichtig sein könnten. Welche der naturnahen und kulti-

vierten Grünflächen von den fütternden Dohlen jedoch 

besonders intensiv genutzt werden, wie weit sie vom 

Brutplatz entfernt sind und ob die Nahrungsverfügbarkeit 

hoch genug ist, um einen Bruterfolg zu gewährleisten, 

soll anhand farbberingter Tiere in nachfolgenden Studien 

untersucht werden.

Weitere Habitatkategorien, deren flächenmäßige 

Anteile in Rastern mit Dohlenvorkommen signifikant 

höher sind als in jenen, wo zurzeit keine Dohlen brüten, 

sind Gleiskörper und Deponien. Dass Bahnhofsanlagen 

sowie Müll- und Lagerplätze ebenfalls als Nahrungsha-

bitate in Anspruch genommen werden, wurde vielfach 

beschrieben (Kooiker 2002, Steffens et al. 2013, Gedeon 

et al. 2014 u. a.). Nahrungsökologische Untersuchungen 

zeigten auch, dass der Anteil menschlicher Speisereste 

in der Nestlingsnahrung ein Drittel (Strebel 1991, Biondo 

1998) oder sogar 35-42 % ausmachen kann (Steidel et al. 

1994), was als wichtiger Grund für hohe Nestlingssterb-

lichkeit angesehen wird. Kaum detaillierte Informationen 

gibt es allerdings dazu, wie intensiv auf diesen Flächen 

neben Siedlungsabfällen auch proteinreiche tierische 

Nahrung genutzt wird.

Auf versiegelten Flächen mit potenziellem Nahrungs-

angebot wie Innenhöfen, Parkplätzen, Geh- und Rad-

wegen werden nach eigenen Beobachtungen ebenfalls 

häufig menschliche kohlenhydratreiche Nahrungsreste 

(v. a. Brot, Kekse, Kartoffelprodukte) aufgenommen, 

was die Fähigkeit der Dohle auf neue, kurzfristig ent-

stehende Nahrungsquellen rasch zu reagieren (Strebel 

1991, Dwenger 1995, Unger & Kurth 2010), widerspiegelt. 

Allerdings ergaben sich bei diesen Flächen keine signi-

fikanten Unterschiede zwischen Rastern mit und ohne 

Dohlenvorkommen.

Auch die Änderung in der Nutzungsintensität von 

Agrarflächen durch Dohlen unterstreicht die Fähig-

keit der Art, sich dem variierenden Nahrungsangebot 

schnell anpassen zu können. So konnten Dohlentrupps 

im Laufe der beiden Brutsaisonen in Abhängigkeit von 

Vegetationshöhe und -dichte der landwirtschaftlich 

genutzten Flächen meist nur vorübergehend in einem 

bestimmten Nahrungshabitat beobachtet werden. 

Studien zur Wahl des Nahrungshabitats während der 

Brutzeit zeigten, dass von den Dohlen außer Äckern im 

Brache-, Umbruch- oder Keimstadium (Kneubühl 1998) 

nur bestimmte Kulturen und diese auch nur bis zu einer 

bestimmten Vegetationshöhe genutzt wurden. Grün-

landflächen mit Vegetationshöhen über 12 cm (Unger 

& Kurth 2010), über 15 cm (Kneubühl 1998) oder zwi-

schen 15 und 20 cm (Strebel 1991, Steidel et al. 1994) 

und Kulturen mit großen Pflanzabständen ab Höhen 

von 30 cm (Kneubühl 1998, Unger & Kurth 2010) wur-

den beispielsweise nicht mehr als Nahrungsflächen in 

Anspruch genommen. Steffens et al. (2013) vermuten, 

dass Acker- und Intensivgrünland möglicherweise eine 

nur unzureichende Nahrungsgrundlage für erfolgreiche 

Jungenaufzucht bieten. Die vorliegende Studie zeigt, 

dass in Rastern, die heute von Dohlen besetzt sind, kein 

signifikant höherer Anteil an landwirtschaftlichen Nutz-

flächen zu finden ist als in jenen, die in den Vergleichs-

zeiträumen besiedelt waren.

4.3 Gefährdung und Schutzmaß-
nahmen

Die Dohle hat in Wien möglicherweise in ihrem Be-

stand zugenommen und ihr Areal etwas ausgeweitet. 

Dennoch ist es im Laufe der letzten Jahrzehnte auch zu 

Brutplatzverlusten vor allem im Stadtzentrum, in zen

trumsnahen Bereichen und im Prater gekommen. Zudem 

sind viele der aktuell besetzten Brutplätze in Kaminen, 

Gebäudefassaden und Höhlen alter Bäume potenziell 

gefährdet (Hoi-Leitner et al. 2016). So wird ein Großteil 

der Kamine, die zurzeit Dohlen beherbergen, durch Um-

stellung auf neue Heiztechnologien bereits nicht mehr 

genutzt und könnte daher in den kommenden Jahren in 
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Installationsfänge oder Scheinkamine für Mobilfunkmas-

ten umgewidmet, verschlossen oder abgerissen werden. 

Weiterhin aktive Rauchfänge wiederum könnten aus 

Sicherheitsgründen zunehmend von Dohlen freigehalten 

werden. Für Brutplätze in Fassadenöffnungen und schad-

haftem Mauerwerk vor allem der Gründerzeithäuser, 

die meist nur wenigen Paaren Nistmöglichkeiten bieten, 

könnten Sanierungsmaßnahmen oder das Verschließen 

von Nischen und Fassadenöffnungen zur Taubenabwehr 

das Erlöschen dieser Bestände bedeuten.

Und auch für Bruten in Höhlen alter Platanen, die 

in Wien den Großteil aller Baumbrutplätze ausmachen, 

besteht aufgrund von Baumschnittmaßnahmen sowie 

das Auftreten der Pilzerkrankung Splanchnonema platani 

(Schimann 2015) potenzielle Gefährdung.

Ein Verlust dieser zurzeit wichtigsten Nistmöglich-

keiten würde eine Bestandsgefährdung der Dohle in 

Wien bedeuten. Daher sollen in Zusammenarbeit mit 

der Universität für Bodenkultur Wien von der Wiener 

Umweltschutzabteilung im Rahmen des Wiener Arten- 

und Lebensraumschutzprogrammes „Netzwerk Natur“ 

gefährdete Standorte in ein Schutz-Konzept integriert 

werden. Hierbei geht es darum, stillgelegte, für Dohlen 

zugängliche Kamine in „Dohlenkamine“ umzuwidmen 

sowie bei Gebäuderenovierungen und -schleifungen, 

geplanten Baumschnittmaßnahmen und anderen abseh-

baren Brutplatzverlusten einen Nistplatz-Ersatz in unmit-

telbarer Nähe zu schaffen (siehe Hoi-Leitner et al. 2016).

Unverzichtbar für den Fortbestand der Dohle in Wien 

ist neben den Niststandorten auch das Nahrungsangebot 

während der Brutzeit, in der die Elternvögel im Idealfall 

nur einen begrenzten Aktionsradius aufweisen sollten 

(Strebel 1991, Kneubühl 1998, Unger & Kurth 2010). 

Dabei kommt, wie die Ergebnisse der vorliegenden 

Arbeit zeigen, den naturnahen und kultivierten Grünflä-

chen in der Nähe des Niststandortes eine besondere Be-

deutung zu. Sie liefern die für Wachstum und Entwick-

lung der Nestlinge notwendige proteinreiche Nahrung, 

deren ausreichendes Angebot eine Abnahme des Anteils 

menschlicher Speisereste, die bei geringer Verfügbarkeit 

an tierischem Material vermehrt an Nestlinge verfüttert 

werden, bewirken kann (Strebel 1991, Steidel et al. 1994, 

Biondo 1998). Ein Mangel an geeigneter Nestlingsnah-

rung wird neben den oft notwendigen weiten Futter-

flügen der Elternvögel als Hauptgrund für hohe Nest-

lingssterblichkeit bei Dohlen angesehen (Biondo 1998, 

Kneubühl 1998). Neben der Verantwortung für den 

Schutz gefährdeter Dohlenbrutplätze kommt in Wien 

daher auch der Erhaltung offener, produktiver Grün

flächen im Umkreis der Dohlenvorkommen besondere 

Bedeutung zu, die im Detail jedoch erst anhand weiterer 

Studien untersucht werden soll.
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Zusammenfassung

In Wien erfolgte in den Brutsaisonen 2014 und 2015 

eine erstmalige flächendeckende Kartierung der Dohle. 

Dabei wurden insgesamt 387 Niststandorte mit einem 

Gesamtbestand von 697 Brutpaaren (BP) erfasst. Die 

Siedlungsdichte beträgt 2,5 BP/km2, der Anteil an solitär 

brütenden Paaren 1,6 %. Das Verbreitungsareal erstreckt 

sich mit Ausnahme eines breiten, vom 3. Bezirk nach 

Westen ziehenden Bereiches über alle Bezirke Wiens, 

wobei die größten Bestände im Norden und Nordosten 

Wiens zu finden sind. Das Verbreitungsmuster zeigt be-

sonders großflächige Vorkommen im 21. Bezirk (404 BP), 

die größten Standortdichten im 22. Bezirk (insgesamt 

91 BP) und zahlreiche kleinere Bestände vor allem im 

2. Bezirk (73 BP). Zurzeit sind signifikant mehr Raster von 

Dohlen besetzt als in den Vergleichszeiträumen 1975-

1994 und 1995-2002. Im Zeitraum 1975-1994 waren 

vor allem Raster im Stadtzentrum, in zentrumsnahen 

Bereichen und im Prater besiedelt. Der Vergleich des 

Zeitraums 1995-2002 mit heute zeigt, dass das Stadt-

zentrum und die zentrumsnahen Bezirke in beiden Zeit-

räumen kaum bzw. gar nicht mehr besetzt waren. Die 

Flächengrößen von fünf der neun getesteten Habitatty-

pen unterschieden sich signifikant zwischen Rastern mit 

und ohne Dohlenvorkommen. So wurde in Rastern, die 

heute von Dohlen besetzt sind, ein signifikant höherer 

Anteil an kultivierten sowie an naturnahen und sons-E
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tigen Grünflächen, an Deponien und an Gleiskörpern 

festgestellt. Der Anteil an Gebäuden und sonstigen Ge-

bäudeflächen war in jenen Rastern signifikant höher, in 

denen nur in den früheren Vergleichszeiträumen Dohlen 

brüteten. Maßnahmen zum Schutz der Dohle in Wien 

umfassen neben der Bereitstellung von Ersatznistplätzen 

und künstlichen Nisthilfen auch die Erhaltung offener, 

produktiver Grünflächen im Umkreis der Niststandorte.
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