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One of the largest Austrian populations of the Little Owl
is located in a wine-growing area east of Krems, Lower
Austria. While in the western part of the study area, nest-
ing sites are natural holes in Loess walls, nest boxes are
the main breeding sites in the eastern part. The aim of
this study was finding similarities and differences of the
owl territories regarding land use and habitat categories
between natural and artificial breeding sites, as well as
between occupied and formerly occupied territories.
Land-use types were mapped and classified into func-
tional habitat types (e. g. hunting areas, breeding pos-
sibilities) and analysed using GIS. Landscape structure
was characterised using landscape metrics. Fifty-two
territories were investigated, which corresponds to a
total area of 927 ha, assuming a potential territory size
of 20 ha. Vineyards where identified as most important
hunting areas covering 56 % of the total area. Vineyards
dominated in both territory types — with artificial as

well as natural breeding sites (59 % versus 70 %). The
percentage of arable fields was larger in territories with
nest boxes (21 % versus 4 %), whereas the percentage of
embankments was smaller there (6 % versus 14 %). Com-
paring formerly occupied and occupied territories, the
former showed lower amounts of vineyards (33 % versus
64 %). Altogether, the essential difference between ter-
ritories was the availability of natural breeding sites. The
findings underline the dependency of the Little Owl on
human support by a supply of nest boxes.

Keywords:
Athene noctua, conservation, habitat requirements, nest
boxes, vineyards
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1. Einleitung

Der Steinkauz (Athene noctua) hat sich als Kulturfol-
ger immer mehr der Nahe des Menschen angeschlossen
und begann neben seinen ursprunglichen Habitaten
(Flussterrassen, Steppen, HalbwUsten und Wusten) auch
Streuobstwiesen, Kopfbaumreihen, landwirtschaftliche
Gebaude, Parks, Friedhofe, Losslandschaften, Weingar-
ten und ahnliche anthropogen beeinflusste Lebens-
raume zu besiedeln (Schénn 1986, Schonn et al. 1991). In
Osterreich gehodren Grinland- und Weidefldchen sowie
Obst- und Weingarten zum Lebensraum des Steinkauzes
(Ille & Grinschgl 2001). Er benotigt Jagdflachen mit kur-
zer Vegetation und ausreichendem Nahrungsangebot,
Méoglichkeit auf Ansitzjagd, Nisthdhlen, Tageseinstande
und Ruf- und Kopulationswarten (Schénn 1986, Glutz
von Blotzheim & Bauer 1994, van Nieuwenhuyse et al.
2008). Mit der Intensivierung der Landwirtschaft hat sich
auch der Lebensraum des Steinkauzes drastisch veran-
dert. Auf Kosten von Grunlandflachen wurden immer
mehr Ackerflachen bestellt. Alte, hdhlenreiche Baume
wurden gefallt und Streuobstwiesen durch Spalierobst-
garten ersetzt. Dadurch gingen Brutplatze und Nah-
rungsflachen verloren (Schénn et al. 1991). Nach wie vor
werden alte Obstbaume entfernt und alte Wirtschafts-
gebaude und Scheunen abgerissen oder saniert (Schénn
1986, Schonn et al. 1991, Glutz von Blotzheim & Bauer
1994). Die Folgen davon spiegeln sich in den abnehmen-
den Bestandszahlen wider.

In der Roten Liste der Vogel Europas wird der Stein-
kauz mit ,Least Concern” (LC) eingestuft (BirdLife Inter-
national 2015); in der aktuellen Roten Liste der Brutvdgel
Osterreichs wird er mit dem Status ,stark gefahrdet”
angefuhrt (Dvorak et al. 2017). Seine Restvorkommen
konzentrieren sich auf Oberdsterreich, Niederdster-
reich und das Burgenland. Derzeit wird der Bestand auf
130-170 Brutpaare geschatzt (BirdLife Osterreich 2014).
Bestandsstutzende MalRnahmen erfolgen in unterschied-
licher Intensitat in allen drei Bundeslandern.

Im Untersuchungsgebiet dieser Studie, einer Wein-
bauregion in Niederdsterreich, befindet sich eine der
groRten zusammenhangenden Populationen des Stein-
kauzes in Osterreich. Ziel der vorliegenden Untersu-
chung war eine Charakterisierung der Habitatausstattung
der bekannten Steinkauzreviere hinsichtlich funktioneller
Habitatkategorien (Jagdflachen, Brutplatze und Tages-
einstande, Flachen mit Gefahrenpotential). Da im west-
lichen Teil des Untersuchungsgebietes Bruten vor allem
in naturlichen Losshéhlen, in den 6stlichen Bereichen im
Wesentlichen in Nistkasten erfolgen, ergaben sich fol-
gende Forschungsfragen: (1.) Welche Gemeinsamkeiten
und welche Unterschiede gibt es in der Habitatausstat-

tung zwischen Revieren mit natUrlichen Héhlen und sol-
chen mit Nisthilfen? (2.) Gibt es Unterschiede zwischen
den ehemals und den aktuell besetzten Revieren?

2. Material und Methode

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich von Krems
entlang der Weingartenterrassen des Wagrams Uber
Rohrendorf und Gedersdorf bis Kdnigsbrunn. Nordlich
grenzen GroRriedenthal, Ottenthal und Ruppersthal das
Gebiet ab (Abb. 1). Im Westen dominieren steile Weinter-
rassen, wo der Steinkauz in Lésshdhlen brutet (Abb. 2),
im Osten ist das Gebiet etwas flacher. Hier britet er
Uberwiegend in Nistkasten, die an Kellern, landwirt-
schaftlichen Gebauden und Holzhutten befestigt sind
(Abb. 3).

2.2 Datengrundlagen und Habitat-
kartierung

Die Informationen zu den Revierstandorten stamm-
ten von Manfred Eckenfellner, Dr. Walter Hovorka und
Wolfgang Pegler. Diese aus den Vorjahren bereits be-
kannten Reviere wurden im Méarz 2014 aufgesucht und
mittels Klangattrappen bzw. Spurensuche (Suche nach
Losshohlen, Federn, Gewollen, Kotspritzern) auf Prasenz
des Steinkauzes untersucht. Als potentielle Reviermittel-
punkte wurden die Koordinaten der ermittelten Aufent-
haltsorte definiert. Als Reviergréf3e wurden 20 ha ange-
nommen (Finck 1993, Zuberogoitia et al. 2007, Sunde et
al. 2009, Salek & Lovy 2012), welche in etwa aus einem
Radius von 250 m um den potentiellen Reviermittelpunkt
resultieren. In den sich ergebenden kreisférmigen Land-
schaftsausschnitten wurde die Habitatausstattung unter-
sucht. Als Kartenbasis fur die Habitatkartierung dienten
ESRI Basemaps (durchschnittliche Auflésung von 0,7 m).
Da die Erfassung fur den Steinkauz wichtiger Struktu-
ren (z. B. B6dschungen, Losswande, Weingartenhdtten)
anhand von Orthophotos nicht moglich war, wurde die
Ausstattung in jedem Revier durch Gelandebegehungen
zwischen April und September 2014 erhoben. Mit Hilfe
von ESRI ArcGIS Desktop 10.2 wurden die Landnut-
zungs- und Landbedeckungskategorien als Polygone
digitalisiert.

In einem weiteren Schritt wurden daraus Flachen-
bilanzen erstellt und entsprechend ihrer Bedeutung fur
den Steinkauz zu funktionellen Habitatkategorien zu-
sammengefasst. Die Erfassung der Losswande erfolgte
nicht flachen- sondern zahlenmaRig, da eine flachen-
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Quellen:
data.gv.at, CC BY-SA 3.0, Natural Earth, ESRI basemap (World Street Map), NOGIS, Land NO

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes.
Fig. 1: Location of study area.
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Abb. 2: Losssteilwand mit Hohlen als Nistmoglichkeit fur den Steinkauz. Abb. 3: Weingartenhutte mit Nistkasten far
Fig. 2: Loess wall with holes as potential nesting sites for the Little Owl. den Steinkauz.
Fig. 3: Vineyard hut with nest box for the
Little Owl.




Tab. 1: Landnutzungs- und Landbedeckungskategorien und ihre Bedeutung flr den Steinkauz (,+" potentiell positiver bzw. ,-" potentiell

negativer Effekt).

Tab. 1: Categories of land use and land cover and their relevance for the Little Owl ("+" potentially positive and “-" potentially negative

effect, respectively).

KATEGORIE
Acker

Brache

Brache mit Geholzen

Weide

Weingarten

Flachen in Sukzession

Boschung

Boschung mit Geholzen

Losswand

Lésswand mit Geholzen

Einzelgeholz

Geholzgruppen klein

Geholzgruppen gro

Erosionsgraben

Siedlungsbereich

Keller/landwirtschaftliche
Gebaude

Weingartenhutten

Verkehrsweg unversiegelt

Verkehrsweg versiegelt

ERLAUTERUNG

im Erhebungszeitraum Uberwiegend Getreide
und Mais

keine Nutzung, aber regelmaRige mechanische
Bearbeitung; variable Vegetationshdhe, keine
holzigen Pflanzen

Brachen mit Einzelgeholzen, Obstwiesen, be-
grunte Flachen in Kellergassen

eingezaunte Flachen mit kurzer Vegetation
(zum Teil mit einzelnen Gehdlzen)

Zwischenstockbereich begriint und kurz gehal-
ten, vereinzelt alternierend, umgebrochen oder
mit hoher Vegetation, Unterstockbereich mecha-
nisch oder chemisch frei gehalten

Weingarten auBer Nutzung, verbuschte Trocken-
rasen, geringe/keine mechanische Bearbeitung

geneigte Flachen mit meist kurzer, lUckiger Vege-
tation mit Offenbodenanteilen

geneigte Flachen mit Baumen und Strauchern,
auch Erosionsgraben mit Baumbestand

kleine Losswande als Abbruchkanten von Wegen,
machtige Losswande als Teil der Weingartenter-
rassen und Erosionsgraben

durch Waldreben, Bocksdorn oder andere Ge-
holze verdeckte Lésswand zwischen Weinterras-
sen oder als Teil von begeh- oder befahrbaren
Erosionsgraben

einzelne Baume und Straducher

Geholzgruppen und -reihen

dichter Wald, groRer Erosionsgraben

kleinere Erosionsgraben oder Retentionsbecken
ohne ErschlieBung

Dorfer

Hallen, Scheunen, Stalle, Kellergebaude

HolzhUtten in Weingarten

Schotterweg, Feldweg, Schotterparkplatz

asphaltierte Strallen und Wege

BEDEUTUNG FUR DEN STEINKAUZ

+ bedingt als Jagdflache (je nach Entwicklungsstadium
und Kultur)

+ Habitat fur Beutetiere
+ Jagdflache (je nach Vegetationshohe)

+ Geholz als Jagdwarte
+ Habitat fUr Beutetiere
+ Jagdflache (je nach Vegetationshdhe)

+ Zaunpfahle und Gehdlze als Jagdwarte
+ Habitat fUr Beutetiere
+ Jagdflache

+ Rebstdcke und Stdcke zur Stabilisierung der Pflanzen
als Jagdwarten

+ Habitat fur Beutetiere

+ Jagdflache mit ganzjahrig niedriger Vegetation

+ Habitat fUr Beutetiere

+ Habitat fur Beutetiere
+ Jagdflache

+ Geholz als Jagdwarte
+ Habitat fUr Beutetiere
- Habitat fur Pradatoren

+ zentrale Komponente in Teilen des Untersuchungsge-
bietes als Brutplatz und Tageseinstandsplatz

+ zentrale Komponente in Teilen des Untersuchungsge-
bietes als Brutplatz und Tageseinstandsplatz

+ Jagdwarte direkt vor der Loésshohle

- Uberwachsen potentieller Bruthdhlen

- Habitat fur Pradatoren

+ Jagdwarte

+ Tageseinstand
Nutzung als Brutplatz nicht bekannt im Untersuchungs-
gebiet

+ Jagdwarte

+ Tageseinstand

+ Brutplatz und Tageseinstandsplatz wenn: Erosionsgra-
ben mit Losshohlen
Habitat fUr Pradatoren (Waldkauz)

+ Habitat fur Beutetiere

Habitat fur Pradatoren

Stérung geringer als in den begeh- und befahrbaren
Erosionsgraben

+ Habitat fur Beutetiere, in der Nahe von Nutztierhaltung
- Stérung

+ zentrale Komponente in Teilen des Untersuchungsge-
bietes als Standort fur Nistkasten

+ zentrale Komponente in Teilen des Untersuchungsge-
bietes als Standort fur Nistkasten

+ potentielle Jagdflache

- Gefahrenquelle
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Tab. 2: Anzahl der untersuchten, ehemals und aktuell besetzten Reviere und des jeweils genutzten Bruthohlentyps (Hohle in Loss-

wand bzw. Nistkasten)

Tab. 2: Number of investigated formerly and currently occupied territories and the used nesting site type (hole in Loess wall and

nest box).
STATUS LOSSHOHLE NISTKASTEN SUMME REVIERE
besetzt 18 22 40
nicht besetzt 5 7 12
gesamt 23 29 52

maRige Auswertung der weitgehend senkrechten Struk-
turen das Ergebnis der Flachenbilanzen verfalscht hatte.
Eine Ubersicht aller berlicksichtigten Landnutzungs- und
Landbedeckungskategorien und ihrer Bedeutung fur den
Steinkauz gibt Tab. 1. Die 19 resultierenden Kategorien
wurden in drei funktionelle Habitatkategorien zusam-
mengefasst: Jagdflachen, Brutplatze und Tageseinstande
sowie Flachen mit Gefahrenpotential.

Als potentielle Jagdflachen wurden Brachen (mit und
ohne Geholze), Béschungen, Weiden, Weingérten sowie
unversiegelte Verkehrswege klassifiziert. Vor allem Wein-
garten und Weideflachen weisen ganzjahrig niedrige
Vegetation auf und sind somit optimal zur Jagd geeig-
net. Brachen und Béschungen sind je nach Vegetations-
hoéhe und -dichte nur bedingt als Jagdflachen geeignet.
Da es bei Ackerflachen stark von der saisonalen Kultur
abhangig ist, ob sie fur den Steinkauz nutzbar sind, wur-
den sie in dieser Arbeit nicht zu den Jagdflachen gezahilt.
Wahrend Mais, Kartoffeln oder Zuckertuben zur Zeit der
Jungenaufzucht als Jagdflache dienen kénnen, steht
Wintergetreide um diese Zeit bereits deutlich zu dicht
(Ille & Grinschgl 2001). Auch Sukzessionsflachen wurden
nicht als Jagdflachen bertcksichtigt, da es sich hierbei
um besonders dichte Strukturen handelte.

Wichtige Brutplatze und Tageseinstande stellten im
Untersuchungsgebiet vor allem Héhlen in Losswanden
sowie Nistkasten in Kellergebauden, Weingartenhutten
und Scheunen dar. Als Tageseinstande wurden auch
Baume und dichtere Hecken genutzt.

Als Flachen mit Gefahrenpotential wurden zusam-
menhangende Boschungen mit Gehodlzen, Losswande
mit Geholzen, Erosionsgraben und Geholzflachen
eingestuft und in der Kategorie ,Geholzgruppe grofR”
zusammengefasst. Aufgrund der Geholzdichte und der
waldéhnlichen Struktur sowie der GréRe der Flachen
kénnte hier der Waldkauz (Strix aluco) als Pradator vor-
kommen. Ein zusatzliches Gefahrenpotential stellte die
Nahe zu starker befahrenen StraRen dar.

Zur Beurteilung der Landschaftsstruktur wurden ver-
schiedene LandschaftsmaRe herangezogen. Dadurch
lasst sich charakterisieren, ob eine Landschaft mosaik-

artig zusammengesetzt ist oder aus wenigen grofRen
Flachen besteht. Fur die durchschnittliche FlachengréRRe
wurde der Indikator MPS (Mean Patch Size) sowie des-
sen Standardabweichung PSSD (Patch Size Standard
Deviation) verwendet. Uber die Kleinteiligkeit der Reviere
lieferte der Parameter ED (Edge Density oder Randlinien-
dichte) und Uber die Gesamtlange der Rander der Para-
meter TE (Total Edge oder Grenzlinienldnge) Aufschluss.
Alle berechneten Indizes werden regelmaRig im Bereich
der landschaftsékologischen Forschung eingesetzt (vgl.
Haines-Young & Copping 1996, Moser et al. 2002).

3. Ergebnisse

3.1 Geografische Unterschiede in
Revierdichte und Brutplatzangebot

Insgesamt wurden 52 potentielle Reviere auf einer
Flache von 927 ha hinsichtlich ihrer Habitatausstattung
abgegrenzt (Tab. 2). Von den 52 Revieren waren 40
tatsachlich besetzt. In den restlichen 12 konnte die Pra-
senz des Steinkauzes nicht festgestellt werden. In den 40
besetzten Revieren bildete in 18 Fallen eine Losshéhle
und in 22 Fallen ein Nistkasten den potentiellen Revier-
mittelpunkt. In 50 % der besetzten Reviere gelang ein
Sichtnachweis, in den anderen konnte die Prasenz des
Steinkauzes durch Spuren nachgewiesen werden.

Die Steinkauze traten im Untersuchungsgebiet in un-
terschiedlicher Dichte auf. Diese Unterschiede ergaben
sich vor allem aus dem Angebot an Losshohlen und der
Anzahl der angebotenen Nistkasten. Bruten in L&sshoh-
len konzentrierten sich Uberwiegend auf den westlichen
Teil des Untersuchungsgebietes (Krems-Hadersdorf),
wahrend Nistkasten im zentralen und &stlichen Teil an-
geboten und von Steinkauzen besetzt wurden (Abb. 4).

Im Durchschnitt lagen die Reviere 732 m vom nachs-
ten Nachbarn entfernt, der Median lag bei 554 m. Das
Revier, das am weitesten von den anderen abgesondert
liegt, war im Jahr 2014 unbesetzt. Die kurzeste Distanz
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Abb. 4: Die rdumliche Verteilung der Reviere im Untersuchungsgebiet.

Fig. 4: Spatial distribution of the territories in the study area

zum nachsten benachbarten Reviermittelpunkt betrug
fur dieses Revier knapp 2 km. Die geringsten Distanzen
wurden in Revieren zwischen Krems und Hadersdorf,
sowie in Revieren in Feuersbrunn (zwischen Etsdorf und
Gdsing) nachgewiesen. Hier kam es aufgrund der hdhe-
ren Dichten sogar zu Uberschneidungen von Steinkauz-
revieren.

3.2 Habitatausstattung der unter-
suchten Reviere

3.2.1 Landnutzung und Landbedeckung

Die wesentlichen Landnutzungs- und Landbede-
ckungskategorien je Revier stellt Abb. 5 dar. Im Durch-
schnitt gab es pro Revier 11,3 ha Weingartenflachen,
wobei sowohl Reviere mit sehr kleinen (0,2 ha) als auch
sehr groRen (18,6 ha) Flachen vorkamen; der Median
lag bei 13,2 ha. GrolRe Gehdlzgruppen gab es zu gerin-
gen Anteilen, Ackerflachen waren im Durchschnitt mit
5,2 ha vertreten. Boschungen scheinen gegenuiber den
Siedlungsflachen unterreprasentiert, sie lagen jedoch
flachenmaRig vor den Siedlungen.

Betrachtet man die Gesamtflache der untersuchten
Steinkauzreviere, nahmen Weingarten 56 % der Flache
ein. Darauf folgten Ackerflachen (19 %), Béschungen mit

und ohne Gehdlz (8 %), Siedlungen (4 %), groRe Geholz-
flachen (3 %) sowie Brachen (3 %). Die weiteren Flachen
teilten sich auf die in Tab. 1 genannten Kategorien auf,
wobei diese jeweils mit einem Anteil von unter 2 % re-
prasentiert waren.

3.2.2 Jagdflachen

Der Anteil potentieller Jagdflachen an der Gesamt-
flache betrug 68 %, wobei Weingarten hierbei den
héchsten Anteil ausmachten (58 %). Darauf folgten Bo-
schungen (ohne Geholze) (5 %) und Brachen (3 %). Letz-
tere waren in Form von relativ kleinen Fragmenten von
meist unter 1 ha GréRe vorhanden. Weideflachen und
unversiegelte StralRen stellten nur ein untergeordnetes
Ausmal an Jagdflachen dar.

3.2.3 Tageseinstande und Brutplatze

In weiten Teilen des Untersuchungsgebiets stell-
ten WeingartenhuUtten eine wichtige Komponente als
Brutplatze bzw. Nistkastenstandorte und Tageseinstande
dar. Insgesamt gab es 61 Weingartenhutten, wobei in
den meisten Revieren 1-2 Hutten vorhanden waren. Im
Durchschnitt fanden sich 1,2 Hutten pro Revier, wobei
es jedoch auch Reviere ohne bzw. mit bis zu zehn
Hutten gab. Vor allem in den westlichen Teilen des Un-
tersuchungsgebietes waren Hohlen in Losswanden als
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Abb. 5: Flachenanteile der wesentlichen Landnutzungs- und Landbedeckungskategorien je Revier. Box und Streuungslinien zeigen
das Interquartil des Medians mit seinen Maximal- und Minimalwerten
Fig. 5: Amount of the most important land cover and land use categories per territory. Box and whisker indicate the inter quartile

range of median with it is maximum and minimum value.

Brutplatze von besonderer Bedeutung. Pro Revier waren
im Durchschnitt 6,2 Losswande vorhanden.

3.2.4 Gefahrenpotentiale

In 20 der 52 Reviere kamen gréRRere Gehodlzflachen
vor. In 21 Revieren befanden sich die Reviermittelpunkte
innerhalb von 15 m zur nachsten versiegelten Strale.

3.3 Vergleich der Habitatausstattung
von Revieren mit Nisthilfen und natur-
lichen Nistmadglichkeiten

3.3.1 Landnutzung und Landbedeckung

Der Vergleich von Revieren mit Nisthilfen mit jenen,
in denen naturliche Hohlen genutzt wurden, zeigte
einige Unterschiede hinsichtlich der flaichenmaRigen
Bedeutung der verschiedenen Habitattypen auf. Wein-
gartenflachen waren in Revieren mit Nisthilfen zu sehr
unterschiedlichen Anteilen vertreten, wahrend sie in
Revieren mit Losswanden in fast allen Revieren sehr
hoch waren. Die Mediane beider Reviertypen waren je-
doch mit 13,8 ha (Nisthilfen) und 14 ha (Losshéhlen) sehr
ahnlich. Siedlungs- und Ackerflachen variierten in den
Revieren mit Nistkasten starker (Abb. 6).

Auf die jeweilige Gesamtflache betrachtet dominierten
in beiden Reviertypen Weingartenflachen mit 59 % (Nist-
kasten) versus 70 % (Losshohlen). Ackerflachen standen in
Revieren mit Nistkasten an zweiter Stelle (21 %), wahrend
sie in Revieren mit Losshohlen nur 4 % ausmachten. Bo-
schungen (6 % versus 14 %) und grof’e Gehdlzgruppen
(1 % versus 5 %) waren in Revieren mit Nistkasten zu ge-
ringeren Anteilen vorhanden, wahrend Siedlungen dort in
hdheren Anteilen (4 % versus 0,4 %) auftraten.

3.3.2 Jagdflachen

In Revieren mit Nistkasten nahmen die Jagdflachen
insgesamt 65 % ein. In Revieren mit Losshohlen waren
es 74 %. Weingarten reprasentierten die flachenmaRig
bedeutendsten Jagdflachen sowohl in Revieren mit Nist-
hilfen (57 % aller Jagdflachen) als auch in Revieren mit
Losshohlen (63 %). Boschungen (ohne Geholze) waren
in Revieren mit Nisthilfen geringer vertreten (3 % ver-
sus 9 %). Die restlichen Jagdflachen (Brachen mit/ohne
Geholze, Weiden, unversiegelte Verkehrswege) kamen
in untergeordnetem AusmaR vor. Brachflachen (mit
und ohne Geholze) waren in Revieren mit Nisthilfen im
Durchschnitt groRer. Der Anteil an Jagdflachen pro Re-
vier variierte in den Revieren mit Nistkasten starker.
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Abb. 6: Flachenanteile der wesentlichen Landnutzungs- und Landbedeckungskategorien je Revier mit Nistkasten (k) und Losshohlen
(n). Box und Streuungslinien zeigen das Interquartil des Medians mit seinen Maximal- und Minimalwerten

Fig. 6: Amount of the most important land use and land cover categories per territory with nest boxes (k) and loess holes (n). Box and
whisker indicate the inter quartile range of median with it is maximum and minimum value.

3.3.3 Tageseinstande und Brutplatze

In lediglich 6 der 22 Reviere mit Nisthilfen gab es eine
oder mehrere Weingartenhutten. In Revieren mit Loss-
hohlen gab es hingegen in 15 der 18 Reviere eine oder
mehrere Weingartenhutten. In den 18 Revieren, in denen
der Steinkauz in naturlichen Héhlen brutete, kamen 98 %
aller Losswande vor (296 von 302 Losswanden). Die
Grenzlinienlange zeigte noch deutlicher die Bedeutung
der Losswande in den Revieren mit Losshéhlen (14 m
pro Revier versus 1,5 m pro Revier).

3.3.4 Gefahrenpotentiale

In 24 % (7 von 29) der Reviere mit Nistkasten und
in 57 % (13 von 23) der Reviere mit Lésshohlen kamen
groRere Geholzflachen vor. Es befanden sich 55 % der
potentiellen Reviermittelpunkte bei Revieren mit Nistkas-
ten innerhalb von 15 m zur nachsten versiegelten StraRe.
In Revieren mit Losshoéhlen waren es nur 22 %.

3.4 Vergleich der Habitatausstattung
in unbesetzten und besetzten Revieren

3.4.1 Landnutzung und Landbedeckung

In sieben ehemals besetzten Revieren mit Nisthilfen
und funf Revieren mit Losshohlen konnten im Rahmen
dieser Untersuchung keine Steinkduze mehr bestatigt
werden (Tab. 2). Beim Vergleich dieser 12 Reviere mit
den 40 besetzten Revieren zeigte sich, dass bei Ersteren
die GrolRe der Weingartenflache in den einzelnen Revie-
ren deutlich starker variierte. Die B&schungsflache pro
Revier war in den unbesetzten Revieren geringer. Der
Anteil an Ackerflachen pro Revier war variabel, wenn-
gleich die unbesetzten Reviere hdhere Anteile aufwie-
sen. Obwohl der Median bei den Siedlungsflachen in den
unbesetzten Revieren deutlich Uber jenem der besetzten
Reviere liegt (3,18 ha versus 0,71 ha), kamen in den be-
setzten Revieren in einzelnen Fallen hohe Siedlungs-
anteile vor (Abb. 7).

Vergleicht man die Gesamtflache der beiden Revier-
typen (unbesetzt versus besetzt), erreichten Weingarten-
flachen in den unbesetzten Revieren nur knapp die Halfte
des Anteils der Flachen der besetzten Reviere (33 % versus
64 %). Auch bei den Ackerflachen war der Unterschied
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Abb. 7: Flachenanteile der wesentlichen Landnutzungs- und Landbedeckungskategorien je Revier besetzt (1) und unbesetzt (0). Box
und Streuungslinien zeigen das Interquartil des Medians mit seinen Maximal- und Minimalwerten.

Fig. 7: Amount of the most important land use and land cover categories per territory occupied (1) and non-occupied (0). Box and
whisker indicate the inter quartile range of median with it is maximum and minimum value.
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Abb. 8: Landschaftsmalie Anzahl der Habitatflachenpolygone, MPS (Mean Patch Size), PSSD (Patch Size Standard Deviation) und ED (Edge
Density) pro Revier. Dargestellt sind die Mittelwerte pro Revier fur das gesamte Untersuchungsgebiet, fir Reviere mit Losshohlen, fur
Reviere mit Nisthilfen und fur unbesetzte Reviere.

Fig. 8: Landscape metrics number of habitat patches, MPS (mean patch size), PSSD (patch size standard deviation) and ED (edge den-
sity) per territory. Shown are means for the whole study area, territories with loess holes, territories with nest boxes and non-occupied
territories.



Abb. 9: Veranschaulichung eines (a) sehr kleinraumig strukturierten Reviers und (b) eines Reviers mit wenigen, groRen zusammen-

héangenden Habitatflachen.

Fig. 9: lllustration of (a) a territory with high patchiness and (b) a territory with few and large habitat patches.

deutlich (36 % in den unbesetzten Revieren und 13 %

in den besetzten Revieren). Unbesetzte Reviere zeigten
zudem einen hdheren Anteil an Siedlungen (9 % versus
3 %) und groRen Gehdlzgruppen (5 % versus 3 %), wah-
rend der Boschungsanteil geringer war (6 % versus 9 %).

3.4.2 Jagdflichen

Der Anteil an Jagdflachen war sowohl in den unbe-
setzten (62 %) als auch in den besetzten Revieren (69 %)
hoch. Weingartenflachen nahmen dabei die héchsten
Anteile ein (48 % in unbesetzten Revieren, 60 % in be-
setzten Revieren). Brachen (mit/ohne Geholze) folgten in
den unbesetzten Revieren mit 7 % und in den besetzten
Revieren mit 3 %, wahrend Bdschungen (ohne Geholze)
mit 4 % (unbesetzt) versus 6 % (besetzt) vertreten waren.
Weiden und unversiegelte Verkehrswege kamen zu ge-
ringen Anteilen vor.

3.4.3 Tageseinstiande und Brutplatze

Von insgesamt 61 WeingartenhUtten gab es in den
unbesetzten Revieren pro Revier im Durchschnitt 0,3
Hutten, in den besetzten Revieren waren es 1,4. Pro
Revier fand man in den unbesetzten Revieren 1,8 L&ss-
wande, in den besetzten Revieren 7,6. In den unbesetz-
ten Revieren war die Grenzlinienlange der Losswande
geringer (231 m pro Revier versus 690 m pro Revier).

3.4.4 Gefahrenpotentiale

Das Revier mit dem hochsten Geholzanteil war im
Jahr 2014 unbesetzt. Die folgenden beiden Reviere
(mit dem zweit- und drittgréRten Anteil an groRen
Geholzflachen) waren vom Steinkauz besetzt. Von
den potentiellen Reviermittelpunkten der unbesetzten
Reviere befanden sich 25 % innerhalb von 15 m zur
nachsten versiegelten StraRe. Bei den besetzten Revie-
ren waren es 45 %.

3.5 Landschaftsmalle

Die durchschnittliche FlachengréRe (MPS) der un-
terschiedlichen Landnutzungs- und Landbedeckungs-
kategorien betrug im gesamten Untersuchungsgebiet
0,19 ha, die daraus resultierende Standardabweichung
(PSSD) 0,63 ha (Abb. 8). In Revieren mit Nistkdsten lag
der durchschnittliche MPS (+ PSSD) mit 0,26 (+ 0,80) ha
um mehr als das Doppelte Uber dem Wert fur Reviere
mit Losshohlen (0,12 + 0,39 ha). Die durchschnittliche
Anzahl der digitalisierten Flachenpolygone pro Revier
belief sich auf 70 fur Reviere mit Nistkasten und auf 147
fur solche mit Losshohlen. Die Randliniendichte (ED)
betrug in Revieren mit Nistkdsten 882 m/ha und in den
Revieren mit Lésswanden 1.500 m/ha. Reviere mit Loss-
hdhlen waren somit deutlich kleinrdumiger strukturiert.

Verdeutlicht werden diese Ergebnisse auch durch Abb. 9,

wobei hier zur Veranschaulichung zwei Reviere mit be-
sonders grofRen Unterschieden hinsichtlich der Kleintei-
ligkeit dargestellt sind. Wahrend das Revier (Losshohle)
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in Abb. 9a aus vielen kleinen Teilflachen besteht, ist das
Revier (Nisthilfe) in Abb. 9b sehr homogen strukturiert.
Beim Vergleich der unbesetzten Reviere mit den

besetzten lag bei letzteren die durchschnittliche An-
zahl der Teilflachen bei 105, die durchschnittliche MPS
(+ PSSD) bei 0,17 (+ 0,58) ha. Bei ersteren waren dies
durchschnittlich 72 Teilflachen mit einer MPS (+ PSSD)
von 0,27 (+ 0,80) ha.

4. Diskussion

Auch wenn es sich dabei sicher nicht um den ur-
sprunglichen Lebensraum des Steinkauzes handelt, ist
aus verschiedenen Landern bekannt, dass Weinbau-
gebiete heute wichtige Sekundarhabitate fur diese Art
in der vom Menschen stark modifizierten Landschaft
darstellen kdnnen (Schénn 1986, Schonn et al. 1991, van
Nieuwenhuyse et al. 2008, Apolloni 2013, Erbes 2013).
Da das Untersuchungsgebiet dieser Studie eines der
gréBten zusammenhédngenden Steinkauzvorkommen in
Osterreich aufweist, kann davon ausgegangen werden,
dass Weingarten und inre Umgebung auch hier von
groRer Bedeutung sind.

4.1 Ausstattung der Reviere mit
Brutmoglichkeiten

Ein wesentliches Kriterium in der Wahl des Lebens-
raumes ist fur den Steinkauz das Angebot an Brutmég-
lichkeiten. Im Westen unseres Untersuchungsgebietes
kommt der Steinkauz ohne Nisthilfen aus. Er brutet hier
in den Lésshohlen der Weinterrassen — eine Beson-
derheit fur dieses Gebiet. Lésswande in dieser Qualitat,
Machtigkeit und Anzahl kommen nur in diesem Teil-
gebiet vor. Die ursprunglich kleinstrukturierte Terras-
senlandschaft in Weinbaugebieten anderte sich mit
den technischen Fortschritten. Weinterrassen wurden
zusammengelegt, Béschungen sind heute meist flacher
und dadurch gingen viele Lésswande verloren, die wich-
tige Brut- und Ruckzugsmaoglichkeiten fur den Steinkauz
darstellen (Wiesbauer & Zettel 2014). Da mitunter auch
Kaninchenbauten als Brutplatze dienen kénnen (Tome
et al. 2004), wurden in dieser Arbeit samtliche Loss-
wande - méachtige, groRe, wie auch kleine, niedrigere —
als gleichwertig angenommen. Es gibt auRerdem einen
Brutplatz im Untersuchungsgebiet, der in einer solchen
(unscheinbar wirkenden) kleinen Losswand zu finden
ist. Neben Lésshéhlen kdnnen WeingartenhuUtten, Keller,
Scheunen oder alte, hohlenreiche Baume als Brutplatze
und Tageseinstande dienen. Nistkasten in Baumen wer-
den im Untersuchungsgebiet kaum angenommen, was

maoglicherweise an der fehlenden Pragung fur diese Art
der Bruthohle liegt. Abseits der Siedlungen und Keller-
gassen sind daher Weingartenhutten oft die einzigen
Strukturen, an denen Nistkasten montiert werden kon-
nen, was fur ihre besondere Bedeutung im Lebensraum
des Steinkauzes spricht. Die Aussicht, dass Weingarten-
hutten auf lange Zeit erhalten werden, ist jedoch nicht
gegeben, da die HUtten kaum mehr genutzt werden

und zusehends verfallen. Die Ergebnisse zeigen, dass es
mehr Weingartenhutten in Revieren mit Lésshdhlen gibt.
Das steigert die Qualitat dieser Lebensraume zusatzlich.
Keller und Scheunen als potentielle Brut- und Einstands-
platze sind in Revieren mit Nisthilfen mit den hochsten
Anteilen vertreten. Der hdhere Anteil an Kellern kdnnte
die fehlenden Hutten zumindest teilweise kompensieren.

4.2 Ausstattung der Reviere mit
Jagdflachen

Neben Brutmdglichkeiten sind Jagdflachen als es-
sentielle Bestandteile im Lebensraum des Steinkauzes
hervorzuheben. Als potentielle Jagdflachen wurden
Weingarten, Brachen (mit und ohne Gehdlze), Béschun-
gen, Weideflachen und unversiegelte Verkehrswege be-
rucksichtigt. Weingartenflachen dominieren eindeutig als
maogliche Jagdflachen. Interessanterweise beinhalten die
unbesetzten Reviere hdhere Anteile an Brach- und Wei-
deflachen und sind im Angebot unterschiedlicher Jagd-
flachen diverser. Insgesamt Uberwiegen die Jagdflachen
in den besetzten Revieren jedoch aufgrund der hohen
Weingartenanteile, was fur ihre besondere Bedeutung
spricht. Die Beutetiere des Steinkauzes brauchen durch-
gehend hohe Vegetation fur inre Entwicklung. Kurze
Vegetation ist wiederum fUr den Steinkauz wichtig, damit
er seine Beute auch erreichen kann. Ideal ist eine Kom-
bination aus hoher und niedriger Vegetation die eine
hohe Diversitat und eine hohe Anzahl an Beutetieren
mit sich bringt (van Nieuwenhuyse et al. 2008). Neben
den Jagdflachen selber kdnnen im Untersuchungsgebiet
Sukzessionsflachen, Béschungen mit Gehodlzen, Eros-
ionsgraben und Siedlungsflachen als Lebensraume fur
Beutetiere dienen. Die Waldmaus (Apodemus sylvaticus)
als Beutetier des Steinkauzes kommt in Windschutzgur-
teln, Brachen, Weingarten und Getreidefeldern vor (Sa-
geder 1990, Heroldova et al. 2007).

Der Anteil an Ackerflachen steht in den unbesetzten
Revieren an erster Stelle der Landnutzung. Dies kdnnte
darauf hindeuten, warum der Steinkauz diese ehemals
besetzten Reviere wieder verlassen hat. Das Angebot an
Kleinsaugern ist in bestellten Flachen generell geringer
als in ungestorten (Butet & Leroux 2001). Ackerfla-
chen haben gegentber Wiesen und Weiden auRerdem



als Jagdflachen einen geringeren Stellenwert flr den
Steinkauz (Sélek et al. 2010). Allerdings wiesen auch
einige der besetzten Reviere hohe Anteile an Acker-
flachen auf.

Aus einer im selben Erhebungsjahr durchgefihr-
ten Studie in einem Teil des Untersuchungsgebietes
(Feuersbrunn, Mai 2014) geht hervor, dass fast 75 % der
Jagdversuche in der Nahe (< 60 m) des Nistkastens statt-
finden. Die Beute bestand zu 44 % aus Kleinsaugern und
zu 56 % aus Insekten (Sperl 2015).

4.3 Struktur der Landschaft

Die Weingartenterrassen im Westen des Untersu-
chungsgebietes unterscheiden sich wesentlich vom
restlichen Untersuchungsgebiet hinsichtlich inres Reliefs.
Zabala et al. (2006) vermuten, dass Steinkauze steile
Strukturen gegenuber flachen bevorzugen. Im Unter-
suchungsgebiet werden jedoch sowohl sehr steile als
auch flachere Lebensraume besiedelt. Auch Gottschalk
et al. (2011) konnten keinen Zusammenhang zwischen
dem Relief und der Besiedlung durch den Steinkauz
feststellen. Strukturgebende B&schungen sind im Unter-
suchungsgebiet zahlreich vertreten, sie stehen an dritter
Stelle der Landbedeckung. Die Reviere mit Losshdhlen
(vor allem im Westen) zeichneten sich durch eine we-
sentlich kleinrdumigere Strukturierung im Vergleich zu
den Revieren mit Nistkasten (im Osten) aus. Auch die
vom Steinkauz besetzten Reviere im Untersuchungsge-
biet waren durch eine hohere Anzahl kleinerer Teilfla-
chen gekennzeichnet als unbesetzte Reviere. Nach
Dalbeck & Hachtel (1998) sinkt bei gréReren zusammen-
hangenden Flachen die Besiedlungswahrscheinlichkeit
durch Steinkauze. Sie bevorzugen Landschaftsaus-
schnitte mit hdherer raumlicher Komplexitat und Diver-
sitat der Landnutzung (llle & Grinschgl 2001, Gottschalk
et al. 2011). Daher ist ihre Anwesenheit auch positiv kor-
reliert mit der Lange an Feldrandern (van Nieuwenhuyse
& Bekaert 2001). Die Terrassenlandschaft, die naturge-
maf eine hohe Randliniendichte aufweist, sorgt fur mo-
saikreiche Reviere. Derartig mosaikreiche Landschaften
sind von besonderer Bedeutung fur den Steinkauz, da
sich seine Beute gerne in Randflachen aufhalt. So wer-
den Feldrander beispielsweise als wichtige Lebensraume
fur Laufkafer (Carabidae) genannt (Holland & Luff 2000).
Gerade zur Brutzeit kdnnen bestimmte Arthropoden-
gruppen, darunter auch Coleopteren, eine nicht un-
wichtige Rolle als Nahrung spielen (Glutz von Blotzheim
& Bauer 1994). Mdglicherweise aus diesem Grund wirkt
sich die Nahe des Brutplatzes zu Feldrandern positiv auf
den Bruterfolg aus (Gottschalk et al. 2011). Eine Analyse
der Veranderungen der Bruthabitate des Steinkauzes
in der Schweiz zwischen 1950 und 2004 legt ebenfalls

die Bedeutung von Randlinien fur den Steinkauz nahe
(Schneider 2015).

4.4 Sonstige Habitatfaktoren und
Gefahrenquellen

Daruber hinaus kann es zahlreiche weitere Grinde
geben, warum ein augenscheinlich passender Stand-
ort nicht von Steinkduzen besiedelt wird oder warum
Reviere verlassen werden. So gibt es neben dem Ri-
siko einer Konkurrenz durch andere Vogelarten oder
der unmittelbaren Stérung durch den Menschen eine
Reihe anderer potentieller Gefahrenquellen im Untersu-
chungsgebiet, die fur den Steinkauz relevant sein kdn-
nen. Der Steinkauz meidet Waldgebiete (Schdnn et al.
1991), um einem seiner wichtigsten Fressfeinde, dem
Waldkauz auszuweichen. Der Waldanteil kann daher
einen Hinweis darauf liefern, ob sich ein Habitat grund-
satzlich fur den Steinkauz eignet. Das bloRe Vorhanden-
sein von groReren Geholzgruppen sollte jedoch nicht
pauschal herangezogen werden, um ein Habitat negativ
zu bewerten. Der Standort ist dadurch nicht automatisch
ungeeignet fur den Steinkauz, denn im Untersuchungs-
gebiet brutet der Steinkauz auch in Erosionsgraben, die
dicht mit Geholzen bewachsen sind. Diese mit L&ss-
hohlen ausgestatteten Erosionsgraben stellen wichtige
Brutplatze fur den Steinkauz dar — sofern der Waldkauz
oder andere Konkurrenten die Besiedlung durch ihre
Anwesenheit nicht verhindern. Die zunehmende Prasenz
des Waldkauzes wird als ein Faktor der Bestandslimi-
tierung genannt (Glutz von Blotzheim & Bauer 1994).
StraRen und Kollisionen mit Autos stellen eine weitere
potentielle Gefahrenquelle dar. In Siedlungsnahe ist die
Gefahr einer Kollision mit Autos sicherlich héher einzu-
schatzen als in den Weingarten. Der Anteil an Siedlungs-
flachen liegt im Untersuchungsgebiet mit 4 % an vierter
Stelle. In einer Studie in Polen machen Siedlungsflachen
sogar 16,6 % aller Flachen aus (Kasprzykowski & Golaw-
ski 2006). Stadtflachen werden hingegen vom Steinkauz
weitgehend gemieden (Zabala et al. 2006). Von einem
Zusammenhang zwischen hdheren Reproduktionsraten
von Steinkauzen und grofRRerer Distanz zu StraRen be-
richten Gottschalk et al. (2011). Im Untersuchungsgebiet
befinden sich einige Nistkasten und Bruthdhlen direkt
an Strallen angrenzend. Da es sich bei den versiegelten
Strallen im Untersuchungsgebiet allerdings grofteils
um Wege handelt, die fast nur von landwirtschaftlichen
Fahrzeugen genutzt werden, wird die Gefahr fur Stein-
kéuze als gering eingeschatzt. Doch auch im Unter-
suchungsgebiet wurde von Uberfahrenen Steinkauzen
berichtet (M. Eckenfellner, muindl.). Eine erwahnenswerte
potentielle Gefahrenquelle ist auch der Einsatz von Pes-
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tiziden im Weinbau und ihre Wirkung auf Beutetiere des
Steinkauzes — wie etwa die Feldmaus (Microtus arvalis)
(EFSA 2011).

Es muss also nicht unbedingt am Standort per se
liegen, wenn der Steinkauz fern bleibt, sondern kann
diverse Grunde haben. Eine Kombination aller bekannten
Faktoren bei der Bewertung des Lebensraumes scheint
von grofler Bedeutung, denn das Potential eines Gebie-
tes als Habitat fur den Steinkauz hangt von einer Vielzahl
an Faktoren ab. Obwohl es bestimmte Schlusselfaktoren
gibt, die in der Habitatausstattung nicht fehlen durfen,
gibt es auch viele Einflusse abseits der Flachenbede-
ckung, die die An- oder Abwesenheit des Steinkauzes
mitbestimmen.

4.5 Schutzmalnahmen

Nach Rucksprache mit den Gebietsbetreuern in den
jeweiligen Regionen Osterreichs kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Steinkauzpopulation im Westen
des Untersuchungsgebietes die einzige in Osterreich
ist, die derzeit ohne Bestandsstutzung durch Nisthilfen
auskommt. Der Erhaltung und Férderung der Lésswande
kommt daher groRRe Bedeutung zu. Die anderen Popu-
lationen Osterreichs sind — zumindest teilweise — durch
Nisthilfen gestUtzt. In Oberosterreich ist es damit ge-
lungen, die Anzahl der Brutpaare auf 35 im Jahr 2014
zu steigern (F. Kloibhofer, mindl.) — eine sehr positive
Entwicklung, nachdem zu Beginn der Malinahmen nur
mehr einige wenige Brutpaare existierten (Kloibhofer &
Lugmair 2012). Auch im &stlichen Teil unseres Untersu-
chungsgebiets war der Einsatz von Nistkasten erfolg-
reich. Von einem intensiven Nistkasteneinsatz, da alter-
native Brutmoglichkeiten fehlen, wird auch aus anderen
europaischen Landern berichtet (van Nieuwenhuyse et
al. 2001, van T Hoff 2001, Gottschalk et al. 2011, Erbes
2013, Habel et al. 2015). Es sind jedoch nicht alle Nist-
kastenaktionen erfolgreich. Von Misserfolgen berichten
z. B. Vogrin (2001) aus Slowenien und Lorgé (2006) aus
Luxemburg. In Luxemburg hat sich jedoch schlieRlich
eine Zunahme des Steinkauzbestandes durch Aufstellen
von Nistkasten eingestellt (Habel et al. 2015).

Insgesamt sind in Osterreich mehrere hundert Nist-
kasten fur den Steinkauz im Einsatz, die regelmaRig
gepflegt werden mussen. Hinsichtlich der Anforde-
rungen der europaischen Richtlinie Uber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten (,Vogelschutzrichtlinie”)
liegt in Osterreich die Verantwortung bei den Bundes-
landern und ist in den jeweiligen Landesnaturschutz-
gesetzen geregelt. Je nach Bundesland werden diese
Naturschutzaktivitaten geférdert, groBtenteils geschieht
dies jedoch ehrenamtlich. Der Steinkauz ist in unseren
Breiten ein Kulturfolger, der von der kleinraumig struk-

turierten, extensiven Landwirtschaft profitiert hat. Durch
die zunehmende Intensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung und den damit einhergehenden Verlust klein-
raumiger Landschaftsstrukturen, welche als Jagd- und
Brutmoglichkeiten genutzt werden, wird der Platz fur ihn
eng. Obwohl verschiedene Studien die Verflgbarkeit von
Brutplatzen als den limitierenden Faktor fur das Vorkom-
men und die Populationsdichte des Steinkauzes postu-
lieren, sind fur den erfolgreichen Schutz auch MaRnah-
men zum Erhalt bzw. zur Schaffung ausreichend groRer
Jagdflachen notwendig (vgl. auch Habel et al. 2015,
Salek et al. 2016). Neben dem ehrenamtlichen Engage-
ment von NGOs und Einzelpersonen ist eine Umsetzung
derartiger Malinahmen allerdings ohne finanzielle Unter-
stutzung seitens der Behérden nur schwer vorstellbar.
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Zusammenfassung

Im Weinbaugebiet &stlich von Krems gibt es eine der
groRkten Steinkauzpopulationen Osterreichs. Wahrend
die Brutplatze im westlichen Teil des Untersuchungsge-
bietes sich vorwiegend in naturlichen Losshohlen befin-
den, sind sie im &stlichen Teil vorwiegend in Nistkasten.
Im Rahmen dieser Untersuchung wurde der Frage
nachgegangen, welche Gemeinsamkeiten bzw. Unter-
schiede hinsichtlich der Habitatausstattung diese Reviere
auszeichnen. AuRerdem wurden ehemals besetzte Re-
viere mit aktuell besetzten Revieren verglichen. Durch
Luftbildinterpretation und Gelandebegehungen wurden
Landnutzungskategorien erstellt, die zu funktionellen
Habitatkategorien (z. B. Jagdflachen, Brutmdoglichkeiten)
zusammengefasst und mittels GIS analysiert wurden.



Ergédnzend wurde die Landschaftsstruktur mit Hilfe der
Landschaftsmafie MPS (Mean Patch Size) und ED (Edge
Density) charakterisiert. Auf einer Flache von 927 ha
wurden zwischen Marz und September 2014 insgesamt
52 Revierstandorte untersucht. An 40 Standorten wurde
die Prasenz von Steinkduzen nachgewiesen, die restli-
chen 12 Standorte wurden als ehemals besetzte Reviere
klassifiziert. Insgesamt stellten Weingarten die wichtigs-
ten Jagdflachen dar und nahmen 56 % der Gesamtflache
ein. Sowohl in Revieren mit Losshdhlen als auch in jenen
mit Nisthilfen hatten Weingarten die groRten Anteile

(70 % versus 59 %). Ackerflachen nahmen in Revieren mit
Nisthilfen groRere Anteile ein (21 % versus 4 %), wahrend
Bdschungen in geringerem AusmaR vertreten waren (6 %
versus 14 %). Enemals besetzte Reviere wiesen deutlich
geringere Weingartenanteile auf als aktuell besetzte

(33 % versus 64 %). Insgesamt zeigte die Habitataus-
stattung, insbesondere hinsichtlich Jagdflachen, beim
Vergleich von Revieren mit Losshohlen und Revieren mit
Nisthilfen keine gravierenden Unterschiede, wesentlich
war jedoch das Fehlen naturlicher Nistmdglichkeiten in
letzteren. Dies unterstreicht die Bedeutung naturlicher
Nistplatze als einen limitierenden Faktor fur die Popu-
lationsdichte des Steinkauzes in groRen Teilen des un-
tersuchten Weinanbaugebietes. Damit verdeutlicht die
Arbeit die Abhangigkeit des Steinkauzes vom Menschen
und vom Angebot an Nisthilfen.
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