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Von Josef Ursprung

1. Einleitung

Uber Vogelgesellschaften in GroBstadtiebensrdumen sind bereits aus vielen Tei-
len Europas Arbeiten erschienen. Dies darf aber nicht dariiber hinwegtauschen,
daB unsere Kenntnis von der Biologie der Grof3stadtvégel und der Verstadterung
der Vogel als historisch-geographisch differenzierter Vorgang noch recht lik-
kenhaft ist. So erscheint auch die Mitteilung selbst einfacher Bestandserhebun-
gen aus GrofBstadtlebensrdumen von manchen Teilen Europas, zu denen auch
unser Gebiet gehort, noch durchaus wiinschenswert. In der vorliegenden Arbeit
werden Ergebnisse einer siedlungsbiologischen Untersuchung im Schénbrun-
ner SchloBpark vorgestellt und unter verschiedenen Aspekten diskutiert. Die
Wahl dieses Parkes erschien deshalb reizvoll, da hier auch ein Vergleich des
Beobachtungsmaterials mit einer bestehenden &lteren Artenliste (Aschen-
brenneru. a., 1956) méglich ist.

2. Feldarbeit und Auswertung

Der Park und im besonderen die noch zu beschreibenden Probeflachen (in der
Folge PF) wurden 1977 und 1978 regelmaBig begangen. Die Erhebungen zur
Siedlungsdichte wurden in der Zeit von Mitte Méarz bis Mitte Juni mit 8—12 Kon-
trollen pro PF und Jahr durchgefiihrt. Dabei wurden Beobachtungen revieran-
zeigender Verhaltensweisen der Végel, im besonderen territoriale singende
Mannchen, auf Karten im MaBstab 1:3000 eingetragen und nach den mehrfach
publizierten Empfehlungen der weitgehend standardisierten Kartierungsme-
thode (,mapping method") ausgewertet (z. B. Oelke, 1974). Insgesamt wurden
etwa 100 Stunden fur die Freilandarbeit aufgewandt. PF 1 und PF 2 wurden 1977
und 1978, PF 3 nur 1977 und PF 4 nur 1978 untersucht.

In die Diskussion um die Qualitat der verwendeten Methode, die besonders in der
BRD mit groBer Vehemenz gefthrt wird, kann hier nichteingegangen werden. Es
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sei hier vor allem auf die Arbeit von Berthold (1976) hingewiesen, wo zahlrei-
che Fehlerquellen aufgezeigt werden. Es wére jedoch falsch diese zu einem
Gesamtfehler aufzusummieren. In welcher GréBenordnung dieser nun tatséch-
lich liegt, ist noch kaum abzuschétzen, und auch erste Untersuchungen in diese
Richtung (Blana, 1978, Dannenburg, 1977) missen naturgemaB unbefriedi-
gend bleiben, da das absolute BezugsmaB fehlit. Fiir das hier in erster Linie
angestrebte Ziel, der Vergleich der Bestdnde in den einzelnen Probefléchen,
erscheint mir die Methode geeignet, da dabei weniger die genaue Kenntnis des
Fehlers als die Konstanz der Methodik von Bedeutung ist (vgl. auch Remmert,
1978).

Herrn Dr. F. B6ck kommt groBer Anteil am Entstehen der vorliegenden Arbeit zu. Fir seine
umsichtige Betreuung danke ich ihm recht herzlich.

3. Der Park und die Probeflachen

Der SchloBpark von Schénbrunn ist mit einer Ausdehnung von rund 2 km? eines
der gréBten Grungebiete der Stadt Wien (Hauszer, 1963). Er liegt im 13. Wiener
Gemeindebezirk (Hietzing) beim gleichnamigen SchloB. SchioB und Park, friher
Sommersitz der Habsburgmonarchen, sind heute im Bundesbesitz (vgl. dazu
Stradal, 1968). Tagsiiber wird der Park als Naherholungsgebiet und als Zugang
zum Tiergarten Schénbrunn von zahllosen Besuchern frequentiert. Nur der sog.
Fasangarten im Sidteil des Parks ist flir Besucher gesperrt.

Hinsichtlich der Parkgestaltung kann man eine GroBgliederung in folgende zwei
Teile treffen: einerseits in den gartenbautechnisch extrem beeinfluBten und
gestalteten Teil zwischen SchloB und Neptunbrunnen auf der Sohle der durch
den WienfluB gebildeten Terrasse und andererseits in den sudlich daran
anschlieBenden Teil mit naturnahem Laubmischwald auf dem Hang zur Gloriette
und hinter dieser. Uber die Gliederung des Parks und die Lage der gewé&hlten
Probeflachen soll auch Abb. 1 Auskunft geben. Beziiglich Geographie, Geolo-
gie, Biogeographie, Klima usw. des Gebietes sei auf die umfangreichen Angaben
in Ehrendorfer & Starmuhiner (1970) hingewiesen.

Die PF 1 liegt im unteren Teil des Parkes. Sie hat eine GréBe von 7,2 ha und stelit
eine gewisse gartenarchitektonische Einheit dar. Sowohl Artenzusammenset-
zung als auch Verteilung und Wuchsformen der Vegetation sind extrem anthro-
pogen beeinfluBt (barocker franzésischer Gartentyp). Die Badume entlang der
groBeren Wege sind stark beschnitten, teilweise derart extrem, daB kaum Blatter
austreiben. Dieser extreme Baumschnitt, bei dem praktisch alle kleineren Aste
entfernt werden, wird allerdings nicht alljéhrlich durchgefiihrt und ist als speziel-
les Faktum fiir das Jahr 1977 festzuhalten. Die Ba&ume innerhalb der Wegsysteme
sind unbeschnitten, doch stehen sie nur vereinzeltin den Wiesen, die regelmaBig
gemaht werden, so daB kein Unterwuchs entstehen oder Jungbaumbestand
nachkommen kann. Bei den Laubbdumen sind Winter- und Sommerlinde domi-
nierend. Vereinzelt wachsen RoBkastanien, Platanen und andere. Nadelbaume
sind selten. Die kleineren Wege sind mit Lauben von Hainbuchen eingefaBt.
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Im relativ naturnahen Laubmischwaldteil des SchloBparks wurden 3 PF gewdhlt.
Einerseits zwei &hnliche, etwa gleich groBe am von Menschen stark begangenen
Hangteil, PF 2 und PF 3, um in deren Vergleich die Methode zu tiberprufen, und
andererseits noch eine dritte, PF 4, im fir Besucher gesperrten Fasangarten,um
den EinfluB der Besucher auf die Zusammensetzung der Vogelgesellschaft zu
untersuchen. Die Struktur der Vegetationistin allen 3 PF &hnlich. PF 2ist 3,6 ha,
PF 34,2 haund PF 47,2 hagroB. In PF 2 und PF 4 sind bei den Bdumen Hainbu-
che, Zerr- und Traubeneiche dominierende Arten. In PF 3 ist die Rotbuche
bestandsbildend, und auch andere Merkmale wie die Ausbildung der Kraut-

SCHLOSS

N Gebiude
M Gewidsser

Abb. 1: Der SchloBpark und die Lage der Probeflachen. 1 :15 000
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schicht deuten darauf hin, daB es hier feuchter ist, was wohl auf den geologisch
verschiedenen Untergrund zurtickzufithren ist (PF 2 und PF 4 : Sarmat, PF 3 :
Pannon; Gotzinger & Kipper, 1952). Die gut ausgebildete Strauchschicht
wird in der Hauptsache von Jungbdumen der genannten Arten und ferner von
Spitzahorn, Spindelstrauch, Hartriegel, Schneebeere und Goldregen gebildet.
Das Alter der Baume ist unterschiedlich. Sehr alte Baume sind nicht selten.

An anthropogenen Einfliissen auf die Vogelwelt sind neben den bereits erwdhn-
ten Eingriffen in die Vegetation die zahlreichen, Gber das ganze Parkgebiet ver-
teilten Futterhauser zu nennen. Die Besucher des Parks bringen groe Mengen
von Futter hieher, fiillen damit die Futterhduser oder streuen es einfach auf den
Boden. Kiinstliche Nisthilfen sind keine angebracht.

Tab. 1: Der Vogelbestand im unteren Parkteil (Franzdsischer Garten)

Probefidche 1: 7,2 ha

1977 1978
Anzahider  Abundanz  Dominanz  Anzahlder  Abundanz  Dominanz

Art Brutpaare  Paare/10 ha in% Brutpaare  Paare'10 ha in%

Amsel 23 31,9 31,1 26 36,1 37,1
(Turdus merula)

Kohimeise 16 222 21,6 14 194 20,0
(Parus major)

Griinfink 7 97 95 8 111 114
(Carduelis chloris)

Star 6 83 8,1 5 6,9 7.1
(Sturnus vulgaris)

Kleiber 5 6,9 6,8 4 5,6 58
(Sitta europaea)

Turkentaube 4 5,6 54 4 5,6 5,8
(Streptopelia decaocto)

Ménchsgrasmiicke 3 4.1 4.1 2 28 29
(Sylvia atricapilla)

Girlitz 3 41 41 1 1,4 1,4
(Serinus serinus)

Singdrossel 2 2,8 2,7 1 1,4 1.4
(Turdus philomelos)

Haussperling 2 28 27 3 41 4,2
(Passer domesticus) ‘

Buchfink 1 14 1.4 2 2,8 2,9
(Fringilla coelebs)

Buntspecht 1 1,4 1,4 — — —
(Picoides major)

Grinspecht 1 1,4 1,4 — — —

(Picus viridis)
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4. Ergebnisse und Diskussion

Vorausgeschickt sei hier, daBB der GroBstadtpark von mir in Ubereinstimmung
mit der Mehrzahl einschlagiger Autoren als integraler Teil der GroBstadtland-
schaft gesehen wird und nicht, wie etwa bei Grimm (1969) als natirliche
Enklave in der GroBstadt. Diese Ansicht ist in jiingerer Zeit auch mehrfach kon-
kret belegt worden (z. B. Dyrcz, 1963, Tomialojc & Profus, 1977). Die bedeu-
tende GroBe des SchloBparks und seine Nahe zum ausgedehnten Wienerwald ist
allerdings als spezielles Faktum festzuhalten (vgl. Gavareski, 1976). Die Ergeb-
nisse der Siedlungsdichteerhebungen sind in den Tabellen 1—-3 zusammenge-
stellt. Abbildung 3 zeigt nochmals die ermittelten Abundanzwerte zur besseren
Vergleichbarkeit in einer Graphik zusammengestellt.

In der PF 1 erreicht die Amsel héchste Dominanz. Dies ist wohl auf die fiir diese
Art glnstige Struktur der Vegetation hier zurtickzufihren. Beete und Rasenfla-
chen zwischen den Baum- und Strauchgruppen bieten glinstige Nahrungsge-
biete, und auch die Bodenbearbeitung auf den Beeten und die Mahd der Wiesen
und regelmafBige Bewasserung der Flachen wahrend trockener Perioden dlrfte
sich auf die Verfliigbarkeit der Nahrung glnstig auswirken. Auch fiir die Stare
scheinen diese Umsténde glinstig zu wirken. Sie erreichen hier ihre héchste
Siedlungsdichte, wahrend die Amseln trotz hdchster Dominanz in ihrer Sied-
lungsdichte unter der in den Waldgebieten des Parks liegen. Der auf die Flache
bezogen geringe Baumbestand erlaubt mehreren Arten wie etwa der Kohimeise
nur weit geringere Dichte alsin den anderen PF und ist woh! auch fur diegeringe
Gesamtdichte hier verantwortlich. Die mehr oder weniger anthropophilen Arten
Haussperling, Tirkentaube, Griinfink und Girlitz kommen, zum Teil mit einzel-
nen Ausnahmen, nur in diesem gestalteten Parkteil vor. Im Vergleich zu den
anderen PF fallt weiters auf, daB hier die Laubsangerarien fehlen, was auf den
weitgehend fehlenden KronenschluB zuriickzufiihren sein dirfte.

Die gute Ubereinstimmung der Werte von PF 2 und PF 3 spricht fir die Methode,
erlaubt aber natiirlich keine Aussage dariiber, wieweit der ermittelte Bestand
auch mit dem tatsachlichen {bereinstimmt. Die insgesamt etwas niederere
Gesamtdichte in PF 3 ist gut mit der bestehenden Literatur in Ubereinstimmung
zu bringen, wonach Rotbuchenwdlder im allgemeinen vogelarmer sind als
andere Waldgesellschaften (z. B. Vidal, 1975).

Interessant ist der Vergleich zwischen PF 2 und PF 4. Insgesamt zeigt die Vogel-
gesellschaft in PF 4 ausgeglichenere Dominanzverhaltnisse und eine gréBere
Artenzahl (héhere Diversitat) als in PF 2, was im allgemeinen fur gréBere Natur-
nahe spricht (vgl. z. B. Bezzel, 1975). Auf konkrete Diversitatsberechnungen
wurde verzichtet, da die PF verschieden groB sind und beide auf Grund ihrer
verhaltnismaBig geringen GroBe wohl noch im Steigungsbereich der Flachen-
Artenbeziehung zu liegen kommen und dadurch hinsichtlich der Artenzahl, die
entscheidend in die verschiedenen Diversitatsindizes eingeht, nur bedingt ver-
gleichbar sind. Die Gesamtdichte ist in PF 2 bedeutend héher, was vor allem auf
die deutlich hoheren Werte bei Amsel und Kohlmeise zurtckzufiihren ist.
Hohe Siedlungsdichtewerte wurden bereits mehrfach, neben geringer Artenzahl
und unausgeglichenen Dominanzverhéltnissen, als fir GroBstadtlebensraume
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typisch festgestellt (z. B. Steinbacher, 1942; Tomialojc & Profus, 1977) und
verschieden interpretiert. Tomialojc & Profus (1977) stellen folgende, in der
Literatur verschieden gewichtete, mégliche Faktoren zusammen: Nahrungsan-
gebot, mildes GroBstadtklima, geringerer Rauberdruck, Randeffekt (edge-
effect) und Inselsituation und geringere zwischenartliche Konkurrenz. Zwei
denkbare Ursachen seien hinzugefligt. Einerseits sei die artifizielle Beleuchtung
genannt. Sie beeinfluBt erstens die Vegetation hinsichtlich Blattaustrieb und
Laubfall im Sinne einer Verldngerung der Vegetationsperiode, und zweitens
nutzen es die Tiere, wie Beobachtungen (Blackett, 1970; King, 1966; Leo-
pold & Eynon, 1961) zeigen, zur Verldngerung der Aktivitatsperiode, was
zumindest beim winterlichen Kurztag positiv zu tragen kommen kénnte. Ande-
rerseits durfte auch die Methode selbst, gerade in GroBstadtlebensrdumen,
systematisch zu hohe Dichtewerte liefern. Der SchluB vom singenden Ménnchen
auf ein Brutpaar erscheint hier ndmlich besonders fragwiirdig, da von anderen
Untersuchungen her (Erz, 1964; Havlin, 1975) bekannt ist, daB, nach Art ver-
schieden, ein etwa 1,5facher MannchentiiberschuB fiir GroBstadtvogelgesell-
schaften charakteristisch ist.

Tomialojc & Profus (1977) kommen in ihrer umfangreichen Untersuchung zu
dem SchluB, daB in erster Linieein geringerer Rduberdruck und geringere zwi-
-+schenartliche Konkurrenz fiir die hohen Dichtewerte verantwortlich wéren, und
raumen dem Nahrungsfaktor nur geringe Bedeutung ein. Die geringere Konkur-
renz kann aber nach meiner Auffassung nur die hohen Dichtewerte einzelner
Arten erklaren. So zeigt die bemerkenswerte Untersuchung von Nilsson (1977),
daB tatsachlich bei abnehmender Artenzahl auf verschieden groBen Inseln in
einem schwedischen See die verbleibenden Arten héhere Dichtewerte erreichen
und diese Kompensation zu einer erstaunlichen Konstanz der Dichte innerhalb
einer Gilde (Gruppe von Arten, welche eine gleiche Klasse von Ressourcen niitzt;
Root, 1967) fuhrt. Eine Steigerung der Gesamtdichte kann aber damit wohl nicht
erklart werden. An einen geringeren Rauberdruck zu glauben, fallt mir nach
meinen Beobachtungen hier im Schdénbrunner Park schwer. Eichhérnchen, die
als effektive Nestrduber bekannt sind, gibt es in groBer Zahl. Aaskrahen (Corvus
corone) sind ausgesprochen haufig, und auch Turmfalke (Falco tinnunculus)
und Waldkauz (Strix aluco}, von denen ein hoher Kleinvogelanteil in der Nahrung
der GroBstadtvogel bekannt ist, und Sperber (Accipiter nisus) sieht man regel-
maBig. AuBerdem leben hier noch Steinmarder, Fuchs und Dachs, und auch
Hauskatzen, Hunde und Ratten kdnnen als Rauber in Betracht kommen (vgl. z. B.
Glue, 1973).

Welchen Beitrag kann das hier gesammelte Datenmaterial zur arigedeuteten
Diskussion um die hohe Siedlungsdichte und geringe Diversitit der Vogelgesell-
schaften in GroBstadtiebensraumen liefern? Der Vergleich zwischen PF 2 und
PF 4 zeigt die Bedeutung der Anwesenheit von Menschen. Die hohe Dichte in
PF 2 geht vor allem auf die hohen Werte von Kohlmeise und Amsel zuriick, und
die Tatsache, daB es gerade diese beiden Arten sind, die das vom Menschen
gebrachte Futter nutzen, spricht fur die Bedeutung des Nahrungsangebotes. Die
beiden genannten Arten haben sich in ihrem Verhalten in bemerkenswerter und
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auffélliger Weise auf die Nutzung menschlichen Futters eingestellt. So fliegen
Kohlmeisen den Passanten direkt an und setzen sich etwa auch auf die ausge-
streckte Hand. Auch Amseln erscheinen gezielt bei Anndherung eines Men-
schen, aus dem Geblisch kommend, auf den Gehwegen.

Tab. 2: Der Vogelbestand am Hangteil (Gloriette)

Probefldche 2: 3,6 ha

1977 1978
Anzahider  Abundenz  Dominanz ~ Anzahlder  Abundanz  Dominanz

Art Brutpaare  Paare'10 ha in% Brutpaare  Paare/10 ha in%

Kohlmeise 22 61,1 355 19 52,7 34,5
(Parus major)

Amsel 16 444 258 15 16 27,2
(Turdus merula)

Moénchsgrasmiicke 8 222 129 7 19,4 12,7
(Sylvia atricapilla)

Kleiber 3 8,3 4,8 3 8,3 54
(Sitta europaea)

Waldlaubsénger 3 8,3 4,8 2 5,6 3,6
(Phylloscopus sibilatrix)

Rotkehichen 2 56 3,2 — — —
(Erithacus rubecula)

Star 2 5,6 3,2 1 2,8 1,8
(Sturnus vulgaris)

Buchfink 1 2,8 1,6 3 8,3 54
(Fringilla coelebs) '

Blaumeise 1 2,8 1,6 2 5,6 3,6
(Parus caeruleus)

Buntspecht 1 2,8 1,6 — — —
(Picoides major)

Hohltaube 1 2,8 1,6 1 2,8 1,8
(Columba oenas)

Zilpzalp 1 2,8 1,6 1 2,8 1,8
(Phylloscopus collybita)

Fitis 1 2,8 1,6 — — —
(Phylloscopus trochilus)

Grunfink 1 — — 1 2,8 1,8

(Carduelis chloris)
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6. Faunistische Bemerkungen

Der ermittelte- Brutvogelbestand liegt durchaus im Rahmen des fir Wien
Bekannten (vgl. Kithnelt, 1956; Schweiger, 1961). Neben den bereits in den
Tab. 1-3 genannten Arten kommen zur Brutzeit im Untersuchungsgebiet in
geringerer Anzahl noch folgende Arten vor: Stockente (Anas platyrhynchos),
Turmfalke (Falco tinnunculus), Waldkauz (Strix aluco), Grauspecht (Picus
canus), Blutspecht (Picoides syriacus), Kuckuck (Cuculus canorus), Mauerseg-
ler (Apus apus), Aaskrahe, Sumpfmeise (Parus palustris), Bachstelze (Motacilla
alba), Gartenbaumléufer (Certhia brachydactyla), Zaunkoénig (Troglodytes tro-
glodytes), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Gelbspotter (Hippolais icte-
rina), Klappergrasmticke (Sylvia curruca) und Feldsperling (Passer montanus).
Von faunistischer Sicht erscheint vor allem das Briiten der Hohltaube in mehre-
ren Brutpaaren im Parkgebiet bemerkenswert. Gilt diese Art doch allgemein als
selten und in ihrem Bestand bedroht und wird auch in der Roten Liste der in
Osterreich gefahrdeten Vogelarten angefiihrt.

Altere Literaturangaben erlauben gewisse Aussagen liber Bestandsveranderun-
gen der Vogelarten im Untersuchungsgebiet. Zuerst sei hier ein Hinweis auf im
Parkgebiet vorkommende Nachtigallen (Luscinia megarhynchos) bei Wett-
stein (1928) genannt. Diese Art konnte aber bereits 1956 nicht mehr flir den Park
nachgewiesen werden (Aschenbrenneru. a., 1956). Umfangreichere Verglei-
che ermoglicht die auf fiinfjdhrige regelméaBige Begehungen beruhende, detail-
lierte Untersuchung von Aschenbrenner u. a. (1956).

Verschwunden sind:

Zwergrohrdommel (Ixobrychus minutus): soll bis 1953 im Schilf des Teiches
im Fasangarten gebritet haben. Heute ist kaum mehr Schilf am genannten Teich
(vgl. Teichhuhn).

Teichhuhn (Gallinula chloropus): 1953 im Fasangarten.

Turteltaube (Streptopelia turtur): wird in der genannten Arbeit als haufiger
Brutvogel genannt. Wurde méglicherweise durch die einwandernde Tlrken-
taube verdrangt (vgl. Keve, 1975).

Wiedehopf (Upupa epops): fur 1954 wird eine Brut angegeben.
Kleinspecht (Picoides minor): einst 3—4 Brutpaare.

Wendehals (Jynx torquilla): wird 1956 als ,.im ganzen Gebiet haufig" ange-
geben.

Pirol (Oriolus oriolus): war ,regelméaBiger Brutvogel des Gebiets".

Dohle (Corvus monedula): soll wéhrend des 2. Weltkrieges haufiger Brutvogel
gewesen sein: fiir 1955 werden 2 Paare im Fasangarten angegeben.
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus): war ,sehr haufiger Brutvo-
gel des Parks".

Grauschnépper (Muscicapa striata): wird als ,relativ hdufiger Brutvogel* an-
gegeben. :

Neuntéter (Lanius collurio): fir 1955 wird eine Brut angegeben.

Neu hinzugekommen sind:

Stockente (Anas platyrhynchos): wurde von Aschenbrenner u. a. (1956)
wahrend finf Jahren nur einmal in zwei Exemplaren im Durchzug beobachtet.



EGRETTA SONDERHEFT

PF1

PF2

PF4

KERNBEISSER
HOHLTAUBE
HAUSSPERLING
SINGDROSSEL
ROTKEHLCHEN
ZILPZALP
WALDLAUBSANGER
MITTELSPECHT
BUNTSPECHT
TURKENTAUBE
BLAUMEISE
GIRLITZ
BUCHFINK
GRUNFINK
KLEIBER

STAR

MONCHSGRASMUCKE

AMSEL
KOHLMEISE

104

ol

10

10]

ol

Abb. 2: Zusammenstellung der 1978 in den Probefldchen ermittelten Abundanzwerte.
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Heute ist die Art Brutvogel mit 10—15 Brutpaaren und h&aufiger Wintergast (siehe
unten).

Tirkentaube (Streptopelia decaocto): die Art, die 1943 erstmals in Wien brii-
tete (Niethammer, 1943), soll nach Schweiger (1961) bereits 1950 in Wien

Tab. 3: Die Vogelbestidnde am Hang (Gloriette) und im Fasangarten

‘Probeflache 3: 4,2 ha Probefldache 4: 7,2 ha

1977 1978
Anzahlder ~ Abundanz  Dominanz  Anzahlder  Abundanz  Dominanz

Art Brutpaare  Paare/10 ha in% Brutpaare  Paare’10 ha in%

Kohlmeise 24 57,1 39,3 18 25,0 24,0
(Parus major)

Amsel 14 33,3 23,0 14 194 18,6
(Turdus merula)

Monchsgrasmiicke 8 19,0 131 9 12,6 12,0
(Sylvia atricapilla)

Kleiber 65 11,9 82 6 8,3 8,3
(Sitta europaea)

Star 2 48 33 1 1,4 1,3
(Sturnus vulgaris) )

Buchfink 2 48 33 4 5,6 54
(Fringilla coelebs)

Waldlaubsénger 2 4.8 3,3 3 41 3,9
(Phylloscopus sibilatrix)

Blaumeise 1 2,4 1,6 4 5,6 54
(Parus caeruleus)

Buntspecht 1 24 16 2 2,8 2,7
(Picoides major)

Zilpzalp 1 2,4 1,6 3 41 3.9
(Phylloscopus collybita)

Rotkehichen 1 24 1,6 5 6,9 6,6
(Erithacus rubecula)

Singdrossel — — — 2 2,8 2,7
(Turdus philomelos) -

Hohltaube — — — 2 2,8 2,7
(Columba oenas)

Mittelspecht — — — 1 1,4 1,3
(Picoides medius)

KernbeiBer — — — 1 1,4 1,3
(Coccothraustes coccothrau-
stes)

145,3 105,2
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weitverbreitet gewesen sein. Die eingangs genannten Autoren erwahnen die Art
nicht. Heute ist die TUrkentaube im unteren Teil des Parks und besonders in der
Nahe des Tiergartens sehr haufig.

Rabenkrahe (Corvus corone corone): bis 1956 war nur die Nebelkrahe (C. c.
cornix) als Brutvogel im Park, heute beide Unterarten und Mischformen.
Zaunkoénig (Troglodytes troglodytes): heute 1—2 Paare, 1956 noch nicht als
Brutvogel angefihrt.

Wahrend bisher ausschlieBlich von den Brutvdgeln die Rede war, soll abschlie-
Bend noch kurz der Winteraspekt behandelt werden. Auch hier sind seit 1956
starke Veranderungen eingetreten. So findet man heute zwei Arten in groBer
Zahl, die zu dieser Zeit nur sporadisch den Park besuchten. Es ist dies einerseits
die Stockente, die, sofern die Gewéasser nicht zugefroren sind, in bis zu 200
Exemplaren auftritt. Andererseits ist es die Lachméwe (Larus ridibundus), die
seit der genannten Zeit bedeutend stérker in die Stadt eindringt (vgl. Steiner,
1975) und von Oktober bis Marz im Park in groBer Zahl zu finden ist. Ihre Anzahl
erreicht im Hochwinter (Dezember — Janner) ein Maximum mit etwa 600 Tieren.
Der Anteil unausgefarbter Vogel liegt im Herbst bei 15—20 Prozent, ist dann
Dezember — Februar relativ konstant bei 40 Prozent und steigt im Mérz, wenn
nur noch wenige Tiere hier sind, bis auf 100 Prozent an.

Die genannten Veranderungen in der Vogelfauna des Parks sind nur zum Teil mit
allgemein bekannten Bestandstrends in Einklang zu bringen. Doch darf auch
nicht zwangsldufigangenommen werden, daB die Dynamik von GroBstadtvogeln
mit der von auBerhalb der Stadt gleich sein muB. Aber auch mit diesbeziiglichen
Angaben aus anderen europdischen GroBstadten (z. B. Batten, 1972; Bruch
u.a., 1978; Hampel & Heitkamp, 1968; Hart-Davies, 1964; Wist, 1963) sind
die hier in Schénbrunn gesammelten Daten nur zum Teil Gibereinstimmend. Dies
spricht erneut fir die Notwendigkeit einer starkeren geographischen und zeitli-
chen Differenzierung bei der Diskussion rund um die Verstadterung von Voégeln.

Zusammenfassung

In den Jahren 1977 und 1978 wurde auf verschiedenen Probeflachen im Park von
Schénbrunn (Wien 13) der Vogelbestand nach der Kartierungsmethode ermit-
telt. Probeflache eins liegt im extrem anthropogen gestalteten Teil des Parks,
zwei und drei in einem relativ naturnahen Waldteil, der stark von Menschen
begangen wird, und vier in einem fiir Besucher gesperrten Teil des Parks, der in
der Struktur der Vegetation den beiden letztgenannten &hnlich ist. Die Ergeb-
nisse sind in den Tabellen 1 bis 3 zusammengestellt. Daneben wird noch kurz auf
Veranderungen in der Vogelfauna des Parks seit einer Aufnahme aus dem Jahr
1956 eingegangen. Zwolf Arten konnten nicht mehr nachgewiesen werden, dar-
unter einst haufige, wie Turteltaube (Streptopelia turtur), Wendehals (Jynx tor-
quilla) und Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus). Drei Arten und eine
Unterart sind als Brutvégel neu hinzugekommen.
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