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Der Brutbestand der Wasseramsel (Cinclus cinclus), des Eisvo-
gels (Alcedo atthis)und der Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)im
ostlichen Wienerwald'

Von Maria Elisabeth Wolf

1. Einleitung

,Lokalfaunen sind sicher geeignet zur Férderung der Wissenschaft, die genaue
Durchforschung eng begrenzter Gebiete bildet die Grundlage der iibersichtli-
chen Kenntnis gréBerer Territorien” — dies schreibt August v. Petzeln 1882 in
seiner ,Ornis vindobonensis“. Mit der vorliegenden Arbeit soll nun, fast 100
Jahre spater, fir den Raum Wien und Umgebung eine Bestandsaufnahme dreier
an FlieBgewasser gebundener Vogelarten erbracht werden. Eine dieser Arten,
der Eisvogel, wird bereits auf der Roten Liste fir Osterreich als ,,in drastischem
-Riickgang begriffen” angefihrt (IRV, 1976). Um so dringlicher erscheint hier
eine Feststellung des heutigen Bestandes. Die wenigen aus der Vergangenheit
vorliegenden Daten sollen zum Vergleich herangezogen werden.
Die Verteilung der Brutreviere in einem Untersuchungsgebiet liefert erste Hin-
weise auf Beziehungen zwischen der Art und ihrer belebten und unbelebten
Umwelt. Die Minimalanforderungen, die jede Artanihren Lebensraum stelit, sind
das Vorhandensein von Nahrung in erreichbarer Form und geniigender Menge,
und spezifische rdumliche Strukturen, die der Fortpflanzung und der Sicherheit
vor Feinden dienen. Diese 6kologischen Faktoren sollen an Hand der Egebnisse
aus der Literatur und den eigenen Beobachtungen dargestellt und ihr Vorhan-
densein im Untersuchungsgebiet besprochen werden. Die Frage nach den Kon-
kurrenzbeziehungen wirft sich dabei auf. SchlieBlich sollte es moglich sein, die
Tendenz der Bestandsentwicklung abzuschétzen und Verbesserungsmoglich-
keiten aufzuzeigen.

An dieser Stelle méchte ich Dr. F. Bé ck fiir die Anregung zu dieser Arbeit und die Uberlas-
sung des Themas danken. Ganz besonders danke ich auch Dr. H. Pruscha, Dr. U. Hum-
pesch und W. Bittermann fir die Bestimmung des aufgesammelten Insektenmaterials
sowie Frau Dr.M. Reif-Daskalov firihre bulgarische Ubersetzung und Dr. R.Hacker fiir
verschiedene Hinweise. Dr. A. Grill bin ich fiir das immer vorhandene Interesse an der
Diskussion vieler Fragen zu Dank verpflichtet.

2. Das Untersuchungsgebiet

Fur die Untersuchung wurde ein etwa 317 km? groB3es Gebiet gewahlt, welches
den GroBteil des ,06stlichen” Wienerwaldes umfaBt (siehe auch ,Naturge-
schichte Wiens“, Bd. 3, 1972). Die Quell- und Einzugsgebiete aller erfaBten FlieB-
gewasser befinden sich im tertidren Flysch, einer zum Teil stark quellfahigen

! Gekirzte und neubearbeitete Fassung einer Hausarbeit, an der Universitat Wien
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Schichtfolge aus Sandsteinen, Mergeln und Schiefertonen (Hadl u. a., 1976).
In Abb. 1 sind die FlieBgewasser des Untersuchungsgebietes dargestelit. Der
Hohenzug Leopoldsberg—Hermannskogel—Exelberg—Scheiblingstein—Tul-
binger Kogel bildet eine Wasserscheide Il. Ordnung. Die nérdlich davon auftre-
tenden Bache minden direkt in die Donau (D).

Von Westen nach Osten sind dies:

der Altbach (Al) mit dem Marleitenbach (M),

der Hagenbach (Hg),

der Kierlingbach (Ki) und

der Weidlingbach (Wd) sowie einige kleinere Bache.

Ein Teil der sudlich der Wasserscheide auftretenden Bache miindet ebenfalls in
die Donau; der Mittel- und Unterlauf dieser Bache liegt im verbauten Stadtgebiet
und ist zumeist eingewdlbt. Von diesen Bachen wurden nur Schreiberbach (Sc),
Eckbach (Ek) und Dornbach (Dn) abgegangen.

In den WienfluB (W) entwéssern von Norden:

der Tullnerbach (Tu),

der groBe Steinbach (St),

der Gablitzbach (Ga),

der Mauerbach (Ma) mit dem Hainbach (Ha) und

der Halterbach (HI) sowie einige kleinere Béache.

Vom Siden entwéssern in den WienfluB:

der Wolfsgrabenbach (Wo),

der Dambach (Da),

der Deutschwaldbach (Dw),

der Rotwassergrabenbach (Ro),

der Granauer Bach (Gr) und

der Lainzer Bach (Ln).

Im Stiden des Untersuchungsgebietes trennt eine weitere Wasserscheide ll. Ord-
nung die Einzugsgebiete von WienfluB und Liesing (L); diese nimmt den Laaber
Bach (Lb) und den Gutenbach (Gt) auf. (Alle Angaben: Hydrographischer
Dienst, 1954 und Brix, 1972.)

Typisch fir alle Bache des Flysch-Wienerwaldes sind die starken Schwankun-
gen der Wasserfiithrung, welche durch den raschen oberflachlichen AbfluB3 ver-
ursacht werden. Das Verhaltnis Niederstwasser zu Hochwasser betragt z. B.
beim WienfluB 1 : 2000 beziiglich der abflieBenden Wassermengen pro Zeitein-
heit (Brix, 1972). Ein weiteres Charakteristikum ist der jahreszeitliche Tempera-
turverlauf: Es sind sommerwarme Gewasser, die im Winter bis auf Quellaustritte
zufrieren (Pomeisl, 1953).

3. Material und Methode

Die Bestandsaufnahme habe ich von Mérz bis Juli 1979 durchgefiihrt und 1980
die geeigneten Gewdsserstrecken zur Feststellung eventueller Anderungen im
Vorkommen von Wasseramsel und Eisvogel kontrolliert.

Die FlieBgewé&sser des Untersuchungsgebietes wurden meist in ihrer gesamten
Lé&nge abgegangen, die angetroffenen Brutpaare oder fitternde Altvogel kartiert
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und alle Kennzeichen des Gewassers aufgezeichnet. Dabei war oft ein mehrmali-
ges Begehen der gleichen Strecke notwendig, besonders, um die Standorte der
Wasseramselnester zu ermitteln. Insgesamt wurden 448 Beobachtungs- und
Begehungsstunden aufgewendet. Aus Zeitmangel konnten nicht alle kleinen
Neben- und Quellbache abgegangen werden, deshalb wurden méglicherweise
nicht alle Brutpaare der Gebirgsstelze erfaBt. Es wurden aber nur jene kleinen
Bache ausgelassen, die in ihrem Erscheinungsbild erfahrungsméBig keine Brut-
paare der Wasseramsel oder des Eisvogels erwarten lieBen, d. h. solche mit
flachen Ufern und schlammigem Substrat. Die gré8ten dieser B4che waren der
Hoébersbach (Nebenbach der Gablitz) und der Hirschgartenbach (Nebenbach
des Mauerbaches), beide typische Wiesenbache.

AuBerdem habe ich fir Wasseramsel und Eisvogel die Zahl und den Erfolg der
Bruten festzustellen versucht.

In den Wasseramselrevieren sind meist groBe (4—5 cm?) Exkrementenkleckse an
den Steinen zu sehen, die sich deutlich von den kleineren Klecksen alier anderen
Vogel unterscheiden. Dies erleichtert das Auffinden der Reviere.

4. Ergebnisse

4.1. Die Wasseramsel

4.1.1. Brutbestand, Brutperiode

Aus der Vergangenheit sind nur wenige Brutzeitbeobachtungen bekannt. 1884
britete ein Paar am Weidlingbach (Tschusi, 1887). Im Mai 1968 wurde ein Paar
in der Hagenbachklamm beobachtet (Jilka, Archiv Ost. Ges. Vogelk.); von 1970
und 1972 sind erfolgreiche Bruten am Halterbach bekannt (Kéck, Archiv Ost.
Ges. Vogelk.). Schweiger (1953) erwéhnt die Art fir den Mauerbach; Béck
(mindl.). stellte dort 1972 eine erfolgreiche Brut fest.

Winterbeobachtungen sind hdufiger: 1908 (Eder), 1967/68, 1970/71 und 1973 am
Halterbach (K6 ck, Archiv Ost. Ges. Vogelk.); in Verbindung mit den Brutzeitbe-
obachtungen kann man eine konstante Besiediung dieses Baches wahrend der
letzten Jahre vermuten.

Der Brutbestand 1979 ist in Abb. 2 dargestellt. Die Reviere befanden sich von 220
m bis 320 m Gber NN. Die aus der Vergangenheit bekannten Brutplatze waren
besetzt, sechs weitere wurden entdeckt.

Im Revier am oberen Weidlingbach konnte immer nur ein Altvogel angetroffen
werden; hier fand vermutlich aus Partnermangel keine Brut statt. Am unteren
Mauerbach konnte keine erfolgreiche Brut festgestellt werden; hier war die St6-
rung durch Menschen sehr groB. Alle Gbrigen Brutpaare waren erfolgreich. Am
unteren Weidlingbach und am Hagenbach fanden zwei Bruten hintereinander
statt. Insgesamt konnten 20 Jungvogel kurz vor Verlassen des Nestes oderinder
weiteren Nestumgebung gezahlt werden; wegen des raschen Abwanderns der
Jungvogel wurden sicher nicht alle erfaft.

Die ersten selbstandigen Jungvoégel wurden am 10. Mai 1979 angetroffen; unter
Beriicksichtigung einer Brutzeit von 16—17 Tagen, einer Nestlingszeit von 22
Tagen und einer Fihrungszeit von 14 Tagen (nach Creutz, 1966) kann als Brut-
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Abb. 1: Die FlieBgewasser des Ostlichen Wienerwaldes. Schraffur: dicht besiedeltes
Gebiet, Gewasser und Ufer fugenlos verbaut. Abklirzungen siehe Text. Verbauungen klei-
neren AusmasBes sind nicht berlcksichtigt.
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beginn (= Ablage des letzten Eies) spatestens der 18. Marz angenommen wer-
den. 1980 ergeben dhnliche Riickberechnungen fir ein Paar mit Zweitbrut und
unselbstandigen Jungen als Brutbeginn den 17. Marz 1980. Diese Daten entspre-
chen den Angaben der Literatur, z. B. jenen von Jost (1975) flur das deutsche
Mittelgebirge. Die letzten unselbstandigen Jungvdgel wurden in der ersten Juli-
woche beobachtet.

1980 waren im Gebiet die gleichen Brutreviere wie 1979 besetzt, nur am oberen
WienfluB fehlte die Wasseramsel. Rund um den Nistplatz waren die Weidenb-
sche geschlagert, so daB dieser ohne Deckung freistand.

4.1.2. Kennzeichen des Reviers, Revierldnge

Die Brutreviere befinden sich an Gewéasserabschnitten mit nattrlichem, kiesig-
steinigem Bachbett und immer am Hauptbach. Die Reviere am unteren Weidling-
bach, Mauerbach, Halterbach, WienfluB, Tullnerbach und an der Reichen Lie-
sing sind ganz oder teilweise mit Bachauen bestanden. Am oberen Weidling-
bach, am Hainbach und in der Hagenbachklamm befinden sich die Reviere an
dunkleren, von Buchenwald bestimmten Bachlaufen.

Reviergrenzen konnten nirgends eindeutig festgestellt werden. In einem Fall
lieBen sich die Wasseramse!n mehrere Kilometer bachaufwarts treiben bis in die
Quellregion. Bei breiteren Bachen verlieBen sie bei wiederholten Versuchen den
Wasserlauf an verschiedenen Stellen, um, Gber den Wald ausweichend, zuriick-
zufliegen. Dies konnte auch Jost (1975) beobachten.

Die Lange der Strecke innerhalb welcher die Altvogel am haufigsten anzutreffen
waren, betrug am oberen WienfluB 1,1 km, am unteren Weidlingbach 1,5 km.
Nirgends schlossen die Reviere direkt aneinander an; das Paar am Tullnerbach
war durch eine regulierte Strecke, die nicht aufgesucht wurde, vom WienfluB
abgegrenzt. Die 2 Paare am WienfluB trennte ein ,Niemandsland“ mit langeren
lenitischen' Strecken, die zur Nahrungssuche ungeeignet sind.

Die wichtigsten Teile des Brutreviers sind fiir den Vogel der Reproduktionsraum,
der Riickzugsraum und der Nahrungsraum (Abb. 3):

A Reproduktionsraum:

1. Nistplatz, im Untersuchungsgebiet 6 Nester in menschlichen Bauwerken
(5 in Mauernischen, 1 unter einer Briicke) und 2 an natiirlichen Standorten
(1 zwischen moosbewachsenen Steinen hinter einem Wasserfall, 1 in einem
unterspulten Ufer). Unter dem Nest ist in 7 von 8 Fallen tieferes Wasser vorhan-
den. Dies ist fiir die Sicherheit der Nestlinge, die bei Beunruhigung springen und
davontauchen, wichtig.

2. Warnwarte fiir die fatternden Altvogel sind bis 4 m hohe Baume, u. a. erhdhte
Strukturen wie Briicken und Wehre.

3. Anflugstein unter dem Nest zur Sicherung der Umgebung vor dem Nestbe-
such.

4.Jungenverstecke sind Pestwurzbestande und Liicken zwischen gréBeren Stei-
nen am Ufer.

! Lenitisch = Stromungsgeschwindigkeit unter 0,25 m/sec, Bachgrund aus Sand oder
Schlamm.
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Abb. 2: Der Brutbestand 1979. B Wasseramsel, ® Gebirgsstelze, @ Eisvogel, O unbesetzte
Eisvogelnisthdhle.
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B Nahrungsraum:

1. Lotische? Abschnitte der FlieBgewasser. Der Gewasserboden der Salmoniden-.
und Barbenregion ist Hauptnahrungsraum (Jost, 1975), vor allem das flach
stomende Wasser der Schnellen. Schlammiges oder sandiges Substrat wird ge-
mieden.

2. Der Uferbereich wird besonders bei niederem Wasserstand und im Hochsom-
mer aufgesucht (Jost, 1975). Nach meinen Beobachtungen ist dies der Haupt-
nahrungsraum fiir selbstandige junge Wasseramseln zusammen mit angrenzen-
den Seichtwasserbereichen.

3. Der Luftraum: Warteflugjagd auf Insekten.

Im Untersuchungsgebiet bestehen prinzipiell an allen Hauptbachen und am
WienfluB glinstige Bedingungen fur die Nahrungssuche. Kolke und Schnellen
wechseln in regelmaBiger Folge ab. Je nach Stromungsgeschwindigkeit Gber-
wiegen steinige oder kiesige Substrate; in den Kolken hat sich Schlamm sedi-
mentiert. Im Unterlauf der Bache und im WienfluB nehmen die Ruhigwasser-
strecken gréBere Ausdehnung an (bis 500—600 m), doch werden diese immer
wieder durch Schnellen unterbrochen.

In den seichten lotischen Abschnitten der FlieBgewé&sser spielt die Sichtbehinde-
rung durch Abwasser erst bei hdheren Verschmutzungsgraden eine Rolle. Nach
Jost (1975) wird die Wasseramsel noch in mesosaproben aber gut durchliifteten
Gewissern nahrungssuchend angetroffen. Ahnliches konnte ich im Untersu-
chungsgebiet fir den WienfluB (2 Brutreviere) feststellen, der zeitweilig meso-
bis polysaprobe Zustandsklassen aufweist (WWK, 1972/73).

Unguinstige Bedingungen weisen einige Nebenbache auf, die wegen geringer
FlieBgeschwindigkeit ein schlammiges Substrat haben:

der Altbach, der jedoch auBerhalb des Wienerwaldes liegt und als typischer
Wiesengraben zuwenig Deckung aufweist,

der GroiBaubach,
der Hirschgartenbach
und groBe Abschnitte des Gablitzbaches und seiner Nebenbache.

Das Fehlen von Spaltraumen wirkt sich in den fugenlos ausgepfiasterten Bach-
strecken negativ auf die Besiedlung des Bachbodens durch Tiere aus, ebenso
die durch diese MaBnahmen erhéhte FlieBgeschwindigkeit (Liepolt, 1953).
Diese Bachabschnitte sind auf Abb. 1 dargestelit.

} Nebenbache des Mauerbaches

C Rickzugsraum: )

1. Ruheplatz: Ein oder mehrere Steine an schattigen Stellen im Bach sind oft
durch Kotflecken gekennzeichnet.

2. Schlafplatz: Hohlen, Uferlécher und Nischen unter Briicken (Creutz, 1966)
sowie alte Nester und Steine im Bach (Shaw, 1979). Auch sie befinden sich
direkt an flieBendem Wasser.

Gemieden werden Béche, die ohne Saum von Bdumen oder Straduchern durch

2|otisch = Stromungsgeschwindigkeit Gber 0,25 m/sec, Bachgrund aus grobem bis mittle-
rem Geschiebe.
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Wiesen flieBen; nach Jost (1975) erhoht dieses Verhalten die Sicherheit vor
Feinden. Im Gebiet befinden sich alle Reviere an gehdlzreichen, naturbelasse-
nen oder hochstens stellenweise verbauten Bachstrecken; die Wasseramseln
waren dort gut getarnt und oft erst durch ihr Auffliegen zu entdecken.

4.2. Der Eisvogel

4.2.1. Brutbestand

Beobachtungen des Eisvogels sind noch sparlicher als solche der Wasseramsel.
1967 fanden zwei aufeinanderfolgende Bruten eines Paares am Rotwasser (Lain-
zer Tiergarten) statt, die erste im Juni, die zweite im August (J. Ké ck, Archiv Ost.
Ges. Vogelk.). 1953 wird die Art als Brutvogel des Mauerbaches bekannt
(Schweiger); 1972 und 1973 gibt es am Oberlauf erfolgreiche Bruten.

Die ubrigen Beobachtungen beziehen sich auf Einzeltiere, die im Spatsommer
und Herbst umherstreichend angetroffen wurden: Halterbach 1975, 1976, 1977;
WienfluB 1972, 1974, 1977).

Das einzige Brutpaar konnte ich am unteren Mauerbach beobachten. 1979 sah
ich am 9. April Balzhandlungen mit Verfolgungsfligen und lauten Rufen, es
folgten zwei Bruten: die erste im Mai, die zweite Ende Juni/Anfang Juli. Der
Erfolg der ersten Brut konnte aus Zeitgriinden nicht sicher festgestellt werden;
bei der zweiten fand ich eine Eischale unterhalb des Nestes.

Am Wolfsgrabenbach sah ich Ende Juni 1979 ein Einzeltier, doch war dieses bei
spateren Kontrollen nicht mehr anzutreffen.

Unbesetzte Reviere mit Nistléchern aus vergangenen Jahren entdeckte ich am
oberen Mauerbach, am Wolfsgrabenbach, am Rotwasser und am unteren Weid-

Abb. 3: Schema des Brutbiotops der Wasseramsel. A Reproduktionsraum, B Nahrungs-
raum und C Rickzugsraum.
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lingbach (siehe Abb. 2), diese Situation blieb 1980 unverandert. 1981 konnte ich
bei einer Kontrolle des unteren Mauerbaches wieder ein Brutpaar feststellen
(20. April, ein Altvogel hélt sich im Nest auf).

4.2.2. Kennzeichen des Reviers

Sowohl das besetzte als auch die unbesetzten Reviere befinden sich an véllig
naturbelassenen Bachabschnitten. Die minimalen Anforderungen an ein Brutre-
vier sind in Abb. 4 schematisch dargestelit:

A Reproduktionsraum:

1. Nisthohle, in sandige bis sandig-lehmige Steilufer gegraben. Abseits vom
Wasser gelegene Nistplatze in geeigneten Aufschlissen im Gelande konntenim
Rahmen der Kartierung nicht festgestellt werden.

2. Sitzast in Hohe des Einflugloches der Héhle ist nach Kniprath (1964) ,,zwar
nicht Bedingung, erhéht jedoch den ,Wert’ einer Wand*. In dem von Erholungs-
suchenden stark frequentierten Wienerwald sind herabh&ngende Zweige und
Wourzeln schon zur Tarnung des Einflugloches dringend erforderlich.

3. Dichter Pflanzenbewuchs an dem der Nistwand gegeniiberliegenden Ufer als
Sichtschutz fr das Brutpaar, da bei Stérung das Nest nicht angeflogen wird. Ein
standiger Strom von Wanderern ist bereits eine erhebliche Stérung, die jedoch
durch dichten Baum-, Strauch- und Krautbestand ausgeschaltet werden kann.
Ein positives Beispiel ist der untere Mauerbach. Die Nistpldtze am oberen Mauer-
bach und am Weidlingbach sind an Wochenenden stédndigen Stérungen ausge-
setzt; kuinstliche Nistwande oder ein wirkungsvolles Abschirmen dieser Stellen
wére angebracht. Auch in der Hagenbachklamm ist das Fehlen des Eisvogels
vermutlich der gleichen Ursache zuzuschreiben; hier wére es leicht, an entliege-
ner Stelle eine kiinstliche Nistwand zu errichten.

B Nahrungsraum

1. lenitische Abschnitte der FlieBgewéasser sowie stehendens Wasser. Nach
Kniprath (1964) muB die Sichttiefe mindestens 30 cm betragen; erfolgreiches
Jagen ist auch in nur 10 cm tiefem Wasser méglich. Diese Bedingungen sind an
allen Hauptbachen des Gebietes erfiilit.

Als ein hauptsachlich von Warten jagender StoBtaucher braucht der Eisvogel
Ansitze (iber oder unmittelbar neben dem Wasser, dies sind meist Aste oder
Wurzeln. Eine ausflhrliche Besprechung des Nahrungserwerbes findet sich in
Glutz & Bauer (9, 1980). )
2. Der Luftraum Gber dem Wasser. Insekten werden durch Flugjagd oder Riittel-
flug an Uferwanden und Wasseroberflache erbeutet.

Im Gebiet weisen das besetzte Revier am Mauerbach sowie alle unbesetzten
Reviere gute Bedingungen flir die Nahrungssuche auf.

Die Gewasser sind meist klar und es sind genligend Sitzwarten (iber Kolken
varhanden. Bei der Begehung konnte ich Gberall zahlreiche, auch kleine Fische
beobachten. Abwéasser kommunaler Herkunft werden am Mauerbach nur in
geringem MaBe eingeleitet. Dieser Bach besitzt eine gute Selbstreinigungsfahig-
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keit (Dokulil, 1977); die Trilbung verschwindet innerhalb einiger Stunden. Ahn-
liche Verhaltnisse dirften nach meinen Beobachtungen am Weidlingbach herr-
schen. In den Wolfsgrabenbach und das Rotwasser werden keine Abwésser
eingeleitet, diese ehemaligen Reviere wurden offenbar nicht durch Veranderung
des Nahrungsraumes aufgegeben.

C Rickzugsraum:

1. Ruheplatz, in dichtem Geaést, meist iber Wasser; durch Aufiésen der Konturen
ist der Vogel dann schwer zu sehen (Weise, 1968).

2. Schlafplatz, an &hnlichen Stellen wie der Ruheplatz.

4.3. Die Gebirgsstelze

4.3.1. Brutbestand, Brutperiode

Aus der Vergangenheit sind Bruten an folgenden Béchen bekannt: Mauerbach
1968; 1972 zwei bis drei Brutpaare im Bereich Laudonpark; Rotwasser 1968;
Arbesbach 1973; Deutschwaldbach 1975 (F. Bock, pers. Mitt. und Archiv Ost.
Ges. Vogelk.).

Petzeln & Marschall (1882) geben als mittlere Ankunftszeit in Wien den
12. Marz an. Ich konnte am 24. und 25. Marz 1979 am Mauerbach kleine Gruppen
von Durchziiglern beobachten, am 7. April das erste Paar feststellen, das erste
bebritete Gelege fand ich am 29. April. Bei der Gebirgsstelze betrieb ich jedoch
keine Nestersuche. In der ersten Julihalfte waren nochmals Nestlinge oder brii-
tende Altvogel anzutreffen. DaB die Gebirgsstelze zweimal briitet und im Wiener-
wald viel haufiger als die Bachstelze (Motacilla alba) ist, berichtet Gauners-
dorfer aus Modling (Tschusi, 1883). Insgesamt beobachtete ich 60 Brutpaare
(siehe Abb. 2). Die Hohenverbreitung betrug 220—340 m Gber NN; die Gebirgs-
stelze besiedelt also auch hdhere Lagen, in denen die Wasseramsel nicht mehr
zu finden ist. Solche Reviere befinden sich am Oberlauf und an den Nebenba-
chen, nicht jedoch an den fir den Wienerwald charakteristischen Tobeln der
Quellbache, wo sie keine Nistgelegenheit findet. 42 der 60 Paare konnte ich an
Bachstrecken mit Mittellaufcharakter antreffen, wo der Bach maéaandriert, ein
steiles lotisches und ein flacheres lenitisches Ufer zeigt.

4.3.2. Kennzeichen des Reviers (Abb. 5)

A Reproduktionsraum:

1. Nistplatz, eine Nische in einem Steilufer, einer Mauer, an oder in einem
Geb&ude, in einem Steinbruch oder unter einer Briicke; die Moglichkeiten sind
zahlreich. Uber dem Nest ist immer ein ,,Dach* vorhanden, sei es die Wurzel-
schicht Uberh&ngender Vegetation, ein Brett, eine Briicke oder das Dach eines
Nistkasten. Nach Glutz (1962) ist die Gebirgsstelze ein ausgepragterer Héhlen-
bruter als die Gbrigen Stelzen.

2. Singwarten sind erhéhte Strukturen am Ufer, meist Baume oder markante
Stellen im Bach (Felsen, Pfahle). )

3. Warnwarten sind hohe Badume in Ufernahe.

Wie in GroBbritannien (Tyler, 1972) befinden sich auch im Wienerwald zirka
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50 Prozent der Nester in menschlichen Bauwerken. Jost (1975) bezeichnet
schon die Wasseramsel als ausgesprochenen Kulturfolger. Das Nest der
Gebirgsstelze, ein einfacher Napf von zirka 11 cm Durchmesser, kann jedoch in
wesentlich kleineren Nischen untergebracht werden als jenes der Wasseramsel,
so daB die héhere Siedlungsdichte schon durch diesen Faktor beeinfluBt wird.
Schon kleine Aussparungen in Betonwanden oder schmale Briickentrager kon-
nen ein Nest aufnehmen. Die Wassertiefe in der Nestumgebung ist von geringer
Bedeutung; es werden kleinste Rinnsale im Oberlauf besiedelt. Nur an den durch
Erosion geglatteten Tobeln der Quellbache besteht keine Nistmoglichkeit.

Das Nest wird zwar meist in Wassernéhe gebaut, es muB aber nicht unmittelbar
tiber der Wasserflache angebracht sein, so daB auch Spalten in abgeschragten,
verbauten und ,naturnahen®”, mit Bruchsteinen befestigten Ufern genutzt wer-
den. Im Untersuchungsgebiet war dies bei drei Nestern der Fall.

B Nahrungsraum:

1. Der Ufersaum; er ist Hauptnahrungsraum aller am Bach briitenden Paare
(L. Schifferli, 1972) und umfaBt folgende Bereiche:

— seichtes Wasser bis zirka 2 cm Tiefe,

— die Gerdll- und Geschiebeflache des Bachs,

- flach ansteigende, schlammige Ufer mit wenig Krautbewuchs,

— den Luftraum iiber Gewasser und Ufer: freiliegende und auf Baumen und
Strauchern lebende Insekten werden erhascht.

2. Sumpfige Boden; nach L. Schifferli (1972) werden im Schweizerischen Mit-
telland die kleinen Wasserlachen in ausgetretenen Viehweiden genutzt. Dieser
Nahrungsraum ist vermutlich den schlammigen Ufern gleichwertig.

3. Der Luftraum tber Grasflachen; hier werden Fluginsekten gejagt.

4. Nahrungsflachen abseits vom Wasser:

— gepflugte Acker,

— Wegréander,

— Misthaufen.

Nach L. Schifferli (1972) suchen die meisten Brutpaare einen Teil der Nahrung
abseits vom Wasser; fir die kleine Zahl fern jeden Wassers britender Paare
(2,7 Prozent nach Tyler, 1972) sind solche Flachen Hauptnahrungsraum.

C Ruckzugsraum:

Ruheplatze sind nach A. Schifferli (1961) Steine, Badume und drre Aste, auf
denen sie sich sonnt. Dort ist sie durch die gelben, grauen und weiBlichen Gefie-
derfarben schwer zu entdecken. Meine Beobachtungen ergeben, daB sich die
Gebirgsstelze viel haufiger an sonnigen Bachabschnitten aufhalt als die Wasser-
amsel. Es ist vermutlich diesem geringen Bedurfnis nach Deckung zuzuschrei-
ben, daB sie auch baum- und strauchlose Strecken im verbauten Gebiet besie-
delt.

4.4. Nahrung, Nahrungskonkurrenz
Eine ausfiihrliche Darstellung der Erndhrung der Wasseramsel findet sich bei
Jost (1975). Demnach besteht die Hauptnahrung von April bis Juni aus weich-
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hautigen Tieren, besonders aus den Larven und Imagines der Eintagsfliegen
(Ephemeroptera), aus Kécherfliegenlarven (Trichoptera) und aus Imagines der
Zweifltgler (Diptera). Juni bis August ist die Hauptflugzeit der Wasserinsekten;
diese treten zur Flugzeit zwar in Massen auf, sind aber nahrstoffarm. Dafiir wer-
den mehr landlebende Insekten am Ufer gejagt.

Die Nahrung des Eisvogels ist bei Glutz & Bauer (9, 1980) zusammengefast.
Wieschon Collinge (1921) zeigt, machen Fische im Jahresdurchschnitt 60 Pro-
zent der Nahrung aus, im April jedoch nur 41,5 Prozent gegentiber 39 Prozent
Insekten. Auch im Juli und August betragt der Insektenanteil noch 32,5 Prozent
bzw. 31 Vol.-Prozent. Zu den Insekten zdhlen: Libellen (Aeschna cyanea), Gelb-
randkéfer, Wasserkéfer, Taumelkéfer, Kécherfliegen, Eintagsfliegen, Riicken-
schwimmer, Schiammfliegen und sogar Mickenlarven (Corethrasp., Culexsp.).
Uber die Zusammensetzung der Nahrung der Gebirgsstelze liegen aus Mittel-
europa keine umfassenden Ergebnisse vor. Angelov & Daraktschiev (1969)
untersuchten in allen Monaten M&gen von insgesamt 52 Tieren aus den Rho-
dopen (Bulgarien). Demnach bilden Kdécherfliegenlarven (Trichoptera) die Nah-
rungsgrundlage, Zweiflligler (Diptera) und landlebende Kafer sind ebenfalls
wichtige Beutegruppen. Auffallend ist der groBe Anteil von Schnakeneiern
(Tipula) im Zeitraum Marz bis Mai; sie werden offenbar den Trichopterenlarven
vorgezogen oder sind leichter erreichbar. Weiters fallt das Fehlen der Larven
und Imagines der Steinfliegen (Plecoptera) und Eintagsfliegen (Ephemeroptera)
in allen Monaten auf; nach L. Schifferli (1972) bilden sie zusammen mit den
Zweifliiglern die Hauptmasse der Nestlingsnahrung. Es ist nicht anzunehmen,
daB Stein- und Eintagsfliegen ausschlieBlich an die Nestlinge verflttert werden
und keinen Anteil an der Nahrung der Altvogel haben; ebensowenig, daB diese
zarten Beutetiere rasch verdaut werden, denn sonst miBten auch alle tibrigen
weichhautigen Nahrungstiere fehlen (Schnakeneier!). Die aufgezeigten Diskre-
panzen sind moglicherweise durch irgendwelche Eigenschaften des Biotops
oder der Nahrungssuche der lokalen Population zu erklaren.

Eggebrecht (1937, 1939) erwahnt ein Verteidigen der engeren Nestumgebung
gegeniiber Gebirgsstelze und Eisvogel durch ein Wasseramselmannchen. Zu
einem Androhen oder intensivem Abwehrverhalten gegeniiber Végeln in ande-
ren Teilen des Reviers kommt es nach Jost (1975) nur sehr selten. Im Untersu-
chungsgebiet konnte ich keinen Fall von antagonistischem Verhalten zwischen
den beobachteten Arten feststellen.

Die drei Arten stehen schon wegen der unterschiedlichen Methoden des Nah-
rungserwerbs kaum miteinander in Konkurrenz. Die Nahrungsrdume Uberlap-
pen sich nur geringfigig.

Bei Gebirgsstelze und Wasseramsel Uberlappen sie im Seichtwasser- und im
Uferbereich; die Wasseramsel verlaBt jedoch niemals (wie die Gebirgsstelze) zur
Nahrungssuche den Ufersaum des Wassers. Im Bereich des Ufers und der daran
anschlieBenden Nahrungsflachen hat die Gebirgsstelze die groBere 6kologische
Potenz (siehe Nahrungsraum, 4.3.2.).

Im Seichtwasserbereich jagen Wasseramsel und Gebirgsstelze vor allem
Kocherfliegenlarven; diese traten im Untersuchungsgebiet gerade im ganz
seichten Wasser zeitweise in Massen auf. An der Wasser-Luft-Grenze machen
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beide Arten Jagd auf die schlupfreifen Larven von der Eintags- und Steinfliege,
die an Steinen und Pflanzen aus dem Wasser kriechen.

Nach dem Schlidpfen sind diese Insekten der Verfolgung durch Wasseramsel,
Gebirgsstelze und Eisvogel ausgesetzt.

Viele Arten, z. B. die Eintagsfliege Torleya majorKlap. am Mauerbach (Pleskot,
1953), treten in derart groBen Schwarmen auf, daB von einer Nahrungskonkur-
renz unter den Végeln keine Rede sein kann.

Der bevorzugte und ,typische” Nahrungsraum der Wasseramsel ist zwar das
flach stromende Wasser der Schnellen, doch ist sie auch imstande, lenitische
Gewasserabschnitte zu bejagen (Jost, 1975). An tiefen, klaren, langsam flieBen-
den Gewassern sucht sie die flachen Ufer ab, taucht vom Ufer ins tiefe Wasser
und erreicht schwimmend an der Oberflache treibende Insekten. ,Von allen
Konsumenten hoéherer Stufe im Okosystem des FlieBgewassers (Gebirgsstelze,
Eisvogel, Wasserspitzmaus, Fische u. a.) hat sie die groBte Nahrungsaufnahme-
potenz” (Jost, 1975), ,da sie drei Nahrungsraume (Benthos, Luft und Land)
bejagt“. Sie ist in dieses Okosystem voll integriert.

Die Gebirssstelze hingegen ist an bestimmte Teile des Okosystems des flieBen-
den Wassers angepaBt (Seichtwasser- und Uferbereich), nutzt dafir den Luft-
raum in groBerem AusmaB und hat sich andere Nahrungsraume erobert (kleinste
Wasserlachen, Misthaufen, Luftraum Uber Wiesen u. a.; siehe Nahrungsraum,
4.3.2).

Der Eisvogel ist an andere Teile des Okosystems angepaBt (lenitische Gewasser-
abschnitte, Luftraum dariiber) und ebenso stark in die Okosysteme der stehen-
den Gewasser eingebunden.

Abb. 4: Schema des Brutbiotops des Eisvogels.
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5. SchluBfolgerungen

Die vorliegende Arbeit zeigt, daB die Gebirgsstelze die haufigste Vogelart der
FlieBgewasser im Ostlichen Wienerwald ist. Sie wird von 340 m . NN bis hinabin
Tallagen als Brutvogel angetroffen, Gberall dort, wo flache Ufer als Nahrungsfla-
chen und kleine Aushoéhlungen als Nistplatze vorhanden sind. Diese groBe dko-
logische Potenz wird durch die Moglichkeit der Nutzung anderer Nahrungs-
raume abseits des Baches noch erhdht. Ihr Vordringen in den geschlossenen
Buchenwald wird vermutlich auch durch die Beutetierarmut der Gewasser die-
ses Biotops begrenzt (Engelhardt, 1977). Im Untersuchungsgebiet konnte ich
jedoch die Mehrzahl der Brutpaare (66 Prozent) im Mittellauf der Bache antref-
fen; in ihrem Optimum liegt sie also mit der Wasseramsel parallel. Das gleiche
fand auch Schmidt u. a. (1979).

Wie gezeigt werden konnte, decken sich die Nahrungsrdume von Wasseramsel
und Gebirgsstelze teilweise. 80 bis 90 Prozent der Nahrung der Gebirgsstelze
stammt aus dem Bach (L. Schifferli, 1972). Sie kann jedoch ihre Hauptnah-
rung, die Kécherfliegenlarven, nur im ganz seichten Wasser erreichen und ist
nicht imstande, wie die Wasseramsel die anderen Bereiche des Bachbodens zu
nutzen.

Die Vermutung liegt nahe, daB an vielen gehdlzreichen Stellen im Mittel- und
Unterlauf der Bache, wo Gebirgsstelzen angetroffen werden, gentigend Nah-
rung fur die Wasseramsel vorhanden ist und ihre Verbreitung nur durch das

Abb. 5: Schema des Brutbiotops der Gebirgsstelze.
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Fehlen von Nistgelegenheiten begrenzt wird. Viele moderne Briicken im Unter-
suchungsgebiet bieten ihr keinerlei Nischen. Das Anbringen von Nistkasten
kénnte hier Abhilfe schaffen. _
Beim Abgehen der Bache konnte ich tiberall viele, auch kleine Fische beobach-
ten. Auch R. Hacker (mundl.) bestétigt, da die Wienerwaldbache im allgemei-
nen fischreich sind. Ein diesbeziiglicher Vergleich zwischen dem Mauerbach
und den kleineren Béchen, an denen der Eisvogel in den letzten Jahren nicht
angetroffen wurde, kénnte aufschluBreich sein. In Ermangelung konkreter
Daten I&Bt sich hier nur vermuten, daBB der Riickgang des Eisvogels der Kombina-
tion von Mangel an Nistwanden und Stérung am Nistplatz zuzuschreiben ist. Die
wenigen naturbelassenen Bachabschnitte mit Erholungswert werden an
Wochenenden und Nachmittagen sehr stark vom Menschen aufgesucht. Dies
konnte ich am Weidlingbach, Hagenbach und am oberen und unteren Mauer-
bach beobachten. Es wéare notwendig, die Nistwédnde wirkungsvoll abzuschir-
men (Bepflanzung) oder an weniger frequentierten Bachabschnitten kiinstli-
chen Ersatz zu schaffen. Die Nisthdhle ist auch im Winter fiir den Eisvogel von
Bedeutung, da der Mangel an Schlafplatzen auf den Bestand drickend wirkt
(Kumari, 1978, zit. in Glutz & Bauer, 1980). Ungekléart bleibt, warum der Eis-
vogel in beiden Jahren am Wolfsgrabenbach und Rotwasser fehlte. Zur besseren
Beurteilung miBte der Bestand der angrenzenden Wienerwaldgebiete unter-
sucht werden. ‘

Bei Arten, die wie die Wasseramsel und der Eisvogel in Nischen oder Héhlen
briten, ist es leicht, klinstlichen Ersatz zu schaffen. Bestimmte Funktionen kon-
nen aber nur durch Vegetationsstrukturen erfullt werden (Verstecke, Sitzwar-
ten). Die Erhaltung der Ufergehdlze kann nur durch eine naturnahe Pflege der
Gewdsser erreicht werden.

Zusammenfassung

Der Brutbestand von Wasseramsel, Eisvogel und Gebirgsstelze in einem 317 km?
groBen Gebiet des 6stlichen Wienerwaldes bei Wien wurde 1979 aufgenommen;
1980 wurden geeignete Gewésserstrecken zur Feststellung eventueller Ande-
rungen im Bestand von Wasseramsel und Eisvogel kontrolliert. 1979 gab es 9
Wasseramselpaare und ein Einzeltier, ein Eisvogelpaar und 60 Paare der
Gebirgsstelze. 1980 gab es wieder nurein Eisvogelpaar; der Bestand der Wasser-
amsel verringerte sich durch menschliche Eingriffe um ein Paar.

Die Anforderungen der drei Arten an ihre Brutreviere werden dargestelit. Es wird
versucht, daraus die gegenwartige Verbreitung an mehr oder minder verbauten
Gewassern zu ergrinden.

Trotz teilweiser Uberlappung der Nahrungsrdume der drei Arten bestehen
wegen des massenhaften Auftretens der Beutetiere keine Konkurrenzbeziehun-
gen. Fur Wasseramsel und Eisvogel sind wahrscheinlich das Fehlen von Nist-
platzen und dauernde Stérungen am Nest die begrenzenden Faktoren. Der Sta-
tus des Eisvogels in den angrenzenden Wienerwaldgebieten ist jedoch véllig
unbekannt und muaBte ebenfalls bericksichtigt werden.
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