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Abstract

The paper deals with differential diagnostic statements for the most of Andrena species
described by F. Morawitz, at least for one sex. Changes in nomenclature were made for
following Taxa: Andrena belikovi COCKERELL 1929 = Andrena (Tarsandrena) ehnbergi
MORAWITZ 1888 syn. nov., Andrena arenaria MORAWITZ 1876 = Andrena
(Campylogaster) lateralis MORAWITZ 1876 syn. nov. '

Zusammenfassung

Vorliegende Arbeit gibt differentialdiagnostische Aussagen fir die meisten von F. .
Morawitz im Zeitraum 1864-1895 beschriebenen Andrena-Arten in zumindest einem
Geschlecht. Folgende nomenklatorische Anderungen ergaben sich: Andrena belikovi
COCKERELL 1929 = Andrena (Tarsandrena) ehnbergi MORAWITZ 1888 syn. nov.;
Andrena arenaria MORAWITZ 1876 = Andrena (Campylogaster) lateralis MORAWITZ
1876 syn. nov.
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Einleitung

Ferdinand Ferdinandowitsh Morawitz (1827-1896), dessen Sammlung in St. Petersburg
aufbewahrt wird, dariiberhinaus liegen auch Aufsammlungen in Wien und Moskau
(GroBteil der Aufsammlungen Fedtschenkos), hat im Zeitraum 1864-1895 128 Andrena-
Arten aus der paliarktischen Region beschrieben. Nur ein Teil davon wurde durch das
Vorkommen in Zentraleuropa in zahlreichen Publikationen ausreichend dokumentiert (4.
aciculata MORAWITZ 1886, A. aeneiventris MORAWITZ 1872, A. bisulcata MORAWITZ
1877, A. colletiformis MORAWITZ 1874, A. nobilis MORAWITZ 1874, A. oralis MORAWITZ
1876, A. rogenhoferi MORAWITZ 1872, A. schencki MORAWITZ 1866, A. transitoria
MORAWITZ 1871, A. truncatilabris MORAWITZ 1877, A. tscheki MORAWITZ 1872). Der
tiberwiegend groBere Teil, die meist asiatischen Taxa, sind nur unzureichend bekannt.
Den zuletzt genannten Arten wird in dieser Arbeit daher auch mehr Aufmerksamkeit
gewidmet, synonymisierte Arten werden lediglich im Register ab Seite 193
einschlieBlich Artzuordnung angefiihrt. In dhnlicher Form, wie schon in GUSENLEITNER
& SCHWARZ (2000b) fiir einen GroBteil der Arten von A.Z. Osytshnjuk praktiziert, soll
auch fur die Morawitzschen Arten eine kurze differentialdiagnostische Beschreibung
verfasst werden. Ein groBler Teil der Neubeschreibungen der Bienen von Morawitz
beruht auf die in den Jahren 1868-1871 durchgefiihrten Aufsammlungen von A.
Fedtschenko in Turkestan. Zur genauen Lokalisierung und chronologischen Reihung (in
Rufiland galt damals der Julianische Kalender, zudem vermerkte Morawitz keine
Jahreszahlen) der Sammelplatze sei hier ergdnzend auf die Arbeiten von WARNCKE
(1989), EBMER (1995: auf den Seiten 651 u. 652 wurde Kartenmaterial zur Sammelroute
vorgestellt) und FEDTSCHENKO (1874) verwiesen. Bei WARNCKE (1989: 4) ist auch zu
lesen, daf8 Teile der urspriinglich in Moskau aufbewahrten Fedtschenko-Sammlung von
Popov nach St. Petersburg iberfiihrt wurde, was nicht den Tatsachen entspricht. Dank
mehrmaliger Reisen des Zweitautors nach St. Petersburg und besonders dank des
engagierten Entgegenkommens von Dr. Yuriy Pesenko vom Zoologischen Institut [der
russischen Akademie der Wissenschaften] in St. Petersburg” ist die Entlehnung einer
groflen Anzahl von Morawitz beschriebener Andrena-Arten zustande gekommen, welche
die hauptsichliche Grundlage dieser Arbeit bildete. Die in vorliegender Arbeit
verwendeten Untergattungsnamen entsprechen der Gruppierung durch WARNCKE (1968)
und wurden von uns nicht aus phylogenetischen Uberlegungen sondern als
Zuordnungshilfe iibernommen, worauf schon mehrfach in vergangenen Arbeiten
hingewiesen wurde. Die an den einzelnen Arten durchgefiihrten Untersuchungen
basieren oft auf Einzeltieren, sodafl auf Formenvielfalt bzw. Artvariabilitit nicht oder
nur vereinzelt eingegangen werden konnte. Angefiihrte Merkmale konnen aus diesem
Grund moglicherweise bei Durchsicht weiteren Materials ihre Wertigkeit verdndern.
Angesichts der oben geschilderten Umstande des Materialzugangs scheint jedoch auch
die eingeschrankte Materialbeurteilung zur Veranschaulichung der behandelten Spezies
beizutragen.

* in der Folge als ZISP bezeichnet
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Untersuchtes Material

Die Reihung der behandelten Arten erfolgt alphabetisch.

Andrena (Aciandrena) aciculata MORAWITZ 1886

Andrena aciculata MORAWITZ 1886 - Hor. Soc. ent. Ross. 20: 71. [Kaukasus].

Andrena tenuis sensu E. STOECKHERT 1930: 914, 947 (nec MORAWITZ 1878).

Andrena tenuicula E. STOECKHERT 1950 in PITTIONI & STOECKHERT - Annln naturh. Mus. Wien
57: 292 + 293. [E-Austria).

Andrena strymonia PITTIONI 1950 in PITTIONI & STOECKHERT - Annln naturh. Mus. Wien 57: 293
+294. [SW-Bulgarien).

Abbildungen: WARNCKE 1972: 124; OSYTSHNJUK 1977: 144; DYLEWSKA
1987a: 654; SCHMID-EGGER & SCHEUCHL 1997: 29, 30, 156.

Literatur: PITTIONI & STOECKHERT (1950: 290) geben eine
Bestimmungstabelle zur Trennung der mit A. tenuis verwandten europdischen Arten.
OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) baut A. aciculata in eine Bestimmungstabelle fir die
Andrena-Arten des europiischen Teils der ehemaligen Sowjetunion ein und skizziert die
Art in Threr Monographie der Gattung Andrena in der Ukraine OSYTSHNJUK (1977: 144).
DYLEWSKA (1987a: 359ff) erstellt in ihrer Bearbeitung der Andrena-Arten Nord-
Mitteleuropas eine Bestimmungstabelle, in der auch 4. aciculata (inklusive
Beschreibung und Diagnose, p. 658) aufgenommen ist. SCHMID-EGGER & SCHEUCHL
(1997: 16, 92) verdffentlichten eine Bestimmungstabelle der Andrena-Arten
Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz, unter Einbindung von A. aciculata.

Morphologie: Die ¢ ¢ haben einen kleinen dreieckigen Oberlippenanhang,
und sich stark verjiingende Augenfurchen. Das Fligelgeider ist braungelb, das Stigma
gelb. Das Mesonotum ist netzformig chagriniert und nur fein und zerstreut punktiert. Das
Abdomen ist ebenfalls chagriniert und unpunktiert. Die ¢ ¢ sind generell schwieriger
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von der sehr dhnlichen 4. lamiana zu unterscheiden, hier scheint bei der Vergleichsart
eine feinere Clypeuspunktierung vorzuliegen. Weiters ist bei A. aciculata das 2.
GeiBelglied etwa 1,5mal so lang wie das 3., bei 4. lamiana fast so lang wie das 3. und 4.
zusammen. Die Augenfurchen sind im distalen Bereich deutlich etwas breiter als bei 4.
lamiana, etwas breiter als der Abstand zum inneren Augenrand (bei 4. lamiana etwa so
breit wie dieser Abstand).

Die 3 besitzen einen (meistens nur teilweise) gelben Clypeus, eine weille
Gesichtsbehaarung und eine dem ¢ ahnliche Beschaffenheit der Tergite bzw. des
Mesonotums. Das bei SCHMID-EGGER & SCHEUCHL (1997: 29) gezeigte Genital erscheint
in Natura etwas langgestreckter, auch die Schaufeln der Gonostylen wirken etwas fremd.
Von der sehr dhnlichen 4. lamiana ergeben sich Unterschiede im Genitalbau, wobei das
A. lamiana Genital in seiner Gesamtheit nicht so langgestreckt und die Schaufel etwas an
die Basis geriickt erscheinen. WARNCKE (1965: 68) gibt auch Unterschiede im Bau des
8. Sternites an (bei 4. lamiana ist das distale Ende zugespitzt, bei 4. aciculata schwach
verbreitert).

Andrena (Nobandrena) acutilabris MORAWITZ 1876
Andrena acutilabris MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, [zv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 175. [Usbekistan].
Andrena urmitana MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 175. [Tadschikistan].
Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. acutilabris und A. urmitana

[nur 8].

Morphologie: (Lectotypen Museum Moskau). Die Art dhnelt der A.
anatolica, nur ist der Clypeus vollig matt, sehr fein und sehr zerstreut punktiert. Die
Augenfurchen sind oben deutlich schmiler. Die unteren Gesichtsseiten sind matt, ganz
fein und dicht punktiert. Sonst besteht Ubereinstimmung mit der Vergleichsart. Bei A4.
funerea ist das Mesonotum dichter und gréber punktiert, der Oberlippenanhang schméler
und der Clypeus gewolbter.

Beim 4 ist der Clypeus glidnzender als bei 4. funerea, das 8. Sternit mit fast geradem
Endrande. Das 4. GeiBelglied ist wie bei der Vergleichsart deutlich langer als das 3. Die
Genitalkapsel ist innerhalb von Nobandrena am besten vergleichbar mit 4. asiatica
(auch A. anatolica und A. nobilis haben einen dhnlichen Bauplan), wobei A. acutilabris
schmilere und langere Schaufeln aufweist.

Andrena (Poecilandrena) adjacens MORAWITZ 1876
Andrena adjacens MORAWITZ 1876 - Hor. Soc. ent. Ross. 12: 55. [Kaukasus].

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1884: 682) gibt eine ausfiihrliche Beschreibung
von A. adjacens sowie eine Bestimmungstabelle fiir die in dieser Gattungsmonographie
behandelten Arten. OSYTSHNJUK (1978: 315) baut A. adjacens in eine
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Bestimmungstabelle fiir die 4ndrena-Arten des europdischen Teils der ehemaligen
Sowjetunion ein [nur ¢ @].

Morphologie: (Holotypus: ¢, Museum Moskau). Die Art dhnelt auch in der
GréBe einer A. marginata, diirfte aber wohl eine Poecilandrena sein. Das mehr oder
weniger unbehaarte, chagrinierte, orangerote Abdomen (nur Tergit 1 iberwiegend
dunkel) ist unpunktiert, nur bei richtigem Blickwinkel lassen sich einige feine, flache,
zerstreute Punkte erkennen, die hellhaarige Schienenbiirste (nur dorsal proximal etwas
verdunkelt) ist normal behaart, nicht gefiedert, die Sporne sind ungefliigelt. Das 1. und 2.
Beinpaar sind ab den Metatarsen (eventuell auch Tibienspitzen), das 3. Beinpaar ab den
Tibien rotgelb gefirbt. Der Oberlippenanhang ist rechteckig, dreimal so breit wie lang.
Der breit abgeflachte Clypeus ist chagriniert, zur Basis ausgeprigter werdend und hier
abnehmend und fast nicht mehr punktiert. Eine fast durchgehende unpunktierte
Mittellinie ist ausgebildet. Im Gegensatz zu A. marginata ist der Clypeus nicht in die
Lange gezogen, der Kopf sogar etwas breiter als lang und somit deutlich von 4.
marginata abweichend. Die Augenfurchen sind bei schrig dorsaler Betrachtung
weillgrau, etwa so breit wie bei A. marginata, insgesamt aber etwas undeutlicher
begrenzt. Der Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand betrdgt ca. 1,5
Ocellendurchmesser. Mesonotum und Scutellum sind feinnetzig chagriniert, daher
trotzdem glanzend, die Punktierung deutlich, aber zerstreut und relativ fein. Das
Mittelfeld des Propodeums ist im basalen Drittel deutlich gegratet, geht jedoch iiber in
eine feinkomige Chagrinierung, die etwas feiner als die Propodeumsseiten ausfallt. Die
Endfranse ist gelblich. Die Tibien des Beinpaares 3 besitzen keine Leiste und sind auch
ungezihnt. Die Pygidialplatte ist flach ausgebildet. Die oberen Pronotumecken sind
allerdings vorhanden.

Das & ist uns nicht bekannt.

Andrena (Aenandrena) aeneiventris MORAWITZ 1872

Andrena aeneiventris MORAWITZ 1872 - Verh. zool. -bot. Ges. Wien 22: 368. [N-Italien].

Andrena locularoides STRAND 1915 - Arch. Naturgesch. 81A (4): 155. [Griechenland: Kreta].

Andrena aeneiventris var. punctata JAEGER 1934 - Prirodosl. Razpr. Izdaja Zologa prirod. Sekc.
Muz. Druit. Slov. 2: 228. [W-Kasachstan].

Abbildungen: OSYTSHNJUK 1977: 149; DYLEWSKA 1987a: 576; SCHMID-
EGGER & SCHEUCHL 1997: 16, 19, 108, 116.

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1880: 52) setzt sich mit der Verwandtschaft
von A. curvungula auseinander und gibt eine Aufstellung (1880: 52) aller ihm bekannter
Arten mit ahnlich wie bei 4. curvungula behaartem Thorax, inklusive Kurzdiagnose.
SCHMIEDEKNECHT (1883: 642) gibt eine ausfihrliche Beschreibung von A. aeneiventris
(@) sowie eine Bestimmungstabelle fiir die in dieser Gattungsmonographie behandelten
Arten, FREY-GESSNER (1903: 40) liefert eine Erstbeschreibung des &. FREY-GESSNER
(1906: 307) gibt im Rahmen seiner Hymenoptera Helvetiae Hinweise zur Morphologie
von A. aeneiventris und eine Bestimmungstabelle fiir die Schweizer Arten (1905; 250).
ALFKEN (1927b: 149) gibt eine erginzende Beschreibung zu jener von FREY-GESSNER,
weiters ist die Art in einer Bestimmungstabelle bei STRAND (1921: 282) eingebaut.
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STOECKHERT E. (1930: 898, 944) publiziert eine Bestimmungstabelle der nord- und
mitteleuropdischen 4ndrena-Arten unter Einbeziehung von 4. aeneiventris. OSYTSHNJUK
(1978: 315, 345) baut A. aeneiventris in eine Bestimmungstabelle fiir die Andrena-Arten
des europiischen Teils der ehemaligen Sowjetunion ein und skizziert die Art in Threr
Monographie der Gattung Andrena in der Ukraine OSYTSHNJUK (1977: 148). DYLEWSKA
(1987a: 3591f) erstellt in ihrer Bearbeitung der Andrena-Arten Nord- Mitteleuropas eine
Bestimmungstabelle, in der auch 4. aeneiventris (inklusive Beschreibung und Diagnose,
p. 576) aufgenommen ist. GUSENLEITNER (1984: 263) sowie SCHWARZ & GUSENLEITNER
(1997: 348) geben eine Verbreitungskarte dieser Art fiir Osterreich. SCHMID-EGGER &
SCHEUCHL (1997: 16, 92) verdffentlichten eine Bestimmungstabelle der Andrena-Arten
Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz, unter Einbindung von 4. aeneiventris.

Morphologie: A aeneiventris unterscheidet sich von der sehr dhnlichen 4.
hedikae beim @ an der nur undeutlichen Punktierung der Tergite 3 und 4, die bei A4.
hedikae deutlich zu erkennen ist.

Beim & sind bei 4. hedickae auch die ersten Tergite deutlich als punktiert zu
erkennen. Im Genitalbau ergeben sich keine groBeren Unterschiede. Wie A. aeneiventris
besitzt auch A. hedickae einen schwarzen Clypeus und das auffallend kurze 2.
GeiBelglied.

Andrena (Euandrena) ahenea MORAWITZ 1876
Andrena ahenea MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 210. [Usbekistan] {MM}.

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A4. ahenea.

Morphologie: (Lectotypen im Museum Moskau, Paralectotypen in ZISP).
Das ¢ erinnert in Grofle und Skulptur an die zweite Generation von A. bicolor. Nur ist
der Thorax rotbraun behaart, die Schienenbiirste zweifarbig, der ganze Korper mit einem
schwachen aber deutlichen Erzglanz (berzogen. Abweichend auch die Breite der
Augenfurchen, welche fast doppelt so breit wie bei 4. bicolor gebildet und zudem heller
behaart sind. Der Clypeus ist stirker vorgezogen, glanzender, die Gesichtsbehaarung
hell. Das Propodeum einschlieBlich Mittelfeld ist feiner strukturiert, das Fligelgedder
gelb.

Das & hat ein langes zweites Geillelglied, welches deutlich langer ist als die beiden
Folgeglieder zusammen, aber kiirzer als die néchsten drei Glieder. Die fiir das ¢
genannten Unterschiede zu A. bicolor, bezogen auf Haarfarbung, Metallglanz,
Clypeusbau und Fliigelgeider, treffen auch beim & zu. Das Gonostylenende erinnert an
A. nubica, am Ende verbreitert und die quergestutzten Enden gegeneinander gerichtet
(dhnlich wie bei A. chrysopus). Dorsale Gonokoxitzahne sind nur in abgerundeter Form
schwach angedeutet, die Breite der Penisvalve 148t sich nicht mit 4. bicolor vergleichen,
da viel breiter und seitlich gefliigelt.
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Andrena (Carandrena) amoena MORAWITZ 1876
Andrena amoena MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 211. [Usbekistan].

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von 4. amoena [nur ¢ ].

Morphologie:(Lectotypus, ¢, in Museum Moskau). Ein winziges Tier (~3-
4 mm) mit leichtem Griinglanz bzw. Metallglanz. Die Vorderhilfte des Clypeus ist
rotlichbraun, glatt, punktiert, die iiberwiegende Basis des Clypeus véllig matt und kaum
erkennbar punktiert. Der Oberlippenanhang ist klein, dreieckig zugespitzt, die Fiihler
sind gelb, die Basalglieder dunkler. Die Augenfurchen sind kurz, nach oben auflenseits
etwas verbreitert. Der Abstand der Seitenocellen zum Scheitelrand ist nur etwa %
Ocellendurchmesser breit. Der Thorax erscheint chagriniert, leicht glinzend, grauweil3
behaart und unpunktiert. Das Abdomen ist etwas deutlicher glanzend, ebenso
unpunktiert und feinnetzig chagriniert. Auf den Tergiten 2-4 sind relativ schmale und
unterbrochene (auBer Tergit 4) weifle Binden ausgebildet. Das Pygidialfeld ist, soweit
sichtbar, hervorgehoben, Das Fliigelgeader ist gelblich, der Nervulus leicht antefurcal.
Die Scopa ist einfarbig weil}, die Tarsen aller Beine scheinen, zumindest nach
vorliegendem Material zu schlieBlen, gelblich aufgehellt bis gelb gefarbt zu sein.

Auch das & fallt durch die geringe KorpergroBe auf (~3-4 mm). Wie beim ¢
begleitet auch dieses Geschlecht ein blaulicher bis kupferfarbiger Metallglanz auf Kopf
und Thorax. Clypeus und kleine Abschnitte des Nebengesichts sind gelblich gefarbt. Der
Clypeus ist deutlich gewdlbt, nicht chagriniert und erkennbar aber zerstreut punktiert.
Eine schneeweifle Behaarung ist nicht nur am Clypeus, sondern auch im Bereich der
Fithlerwurzeln zu finden. Das kurze 2. FiihlergeiBelglied ist nur wenig langer als das 3.,
etwa so lang wie das 4. Der Hinterkopf ist nicht verbreitert, eine Kante oder Leiste ist
nicht ausgebildet. Der Thorax ist wie beim ¢ weill behaart (relativ dicke Haare).
Mesonotum und Scutellum sind wie beim ¢ unpunktiert und kérnig chagriniert. Das
Mittelfeld des Propodeums ist kérnig chagriniert, nur am Basalabschnitt etwas grober
skulpturiert. Das punktlose Abdomen erinnert in seiner Beschaffung an jenes
unpunktierter Micrandrena, wobei auch hier eine feine netzartige Grundchagrinierung
vorliegt, jedoch keine , hammerschlagartige* Skulptur. Wie beim ¢ sind weiie Binden
in schmaler Ausfithrung auf den Tergiten 2-4 vorhanden. Auffallend auch die hellgelb
gefarbten Tarsen aller drei Beinpaare. Farbung und Beschaffenheit der Fliigel liegt wie
beim ¢ vor. Die Genitalkapsel (Abb. 1) hat - deutliche abgerundete dorsale
Gonokoxitzéhne entwickelt. Die Gonostylusschaufeln sind schmal, an der Innenseite
wirken sie im mittleren Teil ganz leicht konkav eingeschnitten, sodaB dieser
Gonostylusabschnitt etwas schmiler wirkt. Die Penisvalve ist etwas breiter als der
Gonostylus und verjiingt sich stark zur Spitze hin. Die Unterseite des 8. Sternits ist mit
weiflen Haaren besetzt.

Diese Art ist aufgrund der KorpergroBe (alle iibrigen Carandrena sind deutlich
grofBer), der fehlenden Punktierung, der gelben Tarsenfarbung, dem leichten Metallglanz,
des nichtverbreiterten Hinterkopfs und der fehlenden Kante, anzusprechen. Ob eine
Zuordnung zu Carandrena gegeben ist, scheint zweifelhaft zu sein.
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Andrena (Oreomelissa) anthracina MORAWITZ 1880

Andrena anthracina MORAWITZ 1880 - Bull. Acad. imp. Sci. St. Petersb. 26: 359. [Mongolei].

Andrena anthracina MORAWITZ 1880 - Melang. biol. Bull. Acad. Sci. St. Petersb. 10: 475.
[Mongolei].

Abbildungen: MATSUMURA 1912: Taf. 54, Abb. 18[?4ndrena]; XU &
TADAUCHI 1997: 170.

Literatur: ALFKEN (1932: 117) gibt unverstindlicherweise eine
Gegeniiberstellung zu A. knuthi und hilt sie fir Rassen einer Art. XU & TADAUCHI
(1997: 169) geben eine Redeskription von A. anthracina. Sie stellen ein Ahnlichkeit zu
A. coitana fest, nennen aber unter anderem Unterschiede in der Beschaffenheit der
Augenfurchen. XU et al. (2000) revidieren die Arten der Untergattung Oreomelissa des
ostasiatischen Faunenraumes, einschlielich der Einbindung einer Bestimmungstabelle
(p. 43) unter Beriicksichtigung von A. anthracina (p. 57).

Morphologie: Von dieser Art liegt uns nur ein Paratypenparchen (ZISP) vor.
Es handelt sich dabei um eine selbstandige Art, die der 4. coitana dhnelt. Die Sporne der
Tibien des 3. Beinpaares sind jedoch kurz, die untere Gesichtshilfte, die
Mesonotumscheibe und die Propodeumseitenteile (auffalligstes Unterscheidungs-
merkmal!) sind glanzend, das 1. Tergit ist sehr fein und noch zerstreuter punktiert als bei
der Vergleichsart. Der Clypeus glinzt stirker und ist auch zerstreuter punktiert. Die
Augenfurchen iliberragen wie bei A. coitana die Hohe der Ocellen. Der Abstand der
Seitenocellen vom Scheitelrand ist wenig stérker als bei der Vergleichsart. Die Art zeigt
somit eine Ahnlichkeit mit 4. mitakensis, wobei eine eventuelle Artgleichheit noch zu
iiberpriifen wire.

Das & zeigt die auch fiir 4. coitana typische Kopfform mit weilem Clypeus und in
dieser Farbe gehaltenen Flecken des Nebengesichts. Das lange 2. GeiBelglied der
dunklen Fihler ist etwas langer als die beiden Folgeglieder zusammen, das 3. ist ca.
quadratisch, das 4. sehr wenig lianger. Das Mesonotum (auch das Scutellum) ist
ausgedehnter unchagriniert und stark glanzend, die Punktierung feiner und zerstreuter als
bei A. coitana. Das glinzendere Propodeum bietet wie beim ¢ ein
Unterscheidungsmerkmal. Zudem ist das Postscutellum bei 4. coitana charakteristisch
geformt und etwas nach oben verlingert, ein Merkmal, das fiir 4. anthracina nicht
zutrifft. Die Tergitstruktur ist nicht von der bei A. coitana zu unterscheiden. Der
Genitalapparat 148t zwar eine Verwandtschaft zu 4. coitana vermuten, weicht jedoch
deutlich davon ab. Die dorsalen Zihne der Gonokoxiten sind, wenn auch etwas kiirzer
als bei der Vergleichsart entwickelt und auch die Penisvalve ist stark blasig vergrofiert,
nur weicht der Bau der Gonostyli stark ab. Diese sind bei 4. anthracina flach und
spatelformig entwickelt, nur zu der Penisvalve ist der AuBenrand lamellenartig, fast
rechtwinkelig aufgestellt, wiahrend die Schaufelfliche bei 4. coitana kiirzer und dafir
konkav vertieft erscheint. Ein der A. anthracina dhnliches Genital hat noch 4.
kamikochiana, die sich aber in anderen Merkmalen unterscheidet.
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Andrena (? Truncandrena) atrohirta MORAWITZ 1894
Andrena atrohirta MORAWITZ 1894 - Hor. Soc. ent. Ross. 28: 67. [Turkestan].

Morphologie: (Lectotypus, ¢, ZISP). Eine auffallende ?Truncandrena, die
entfernt einer groBeren A. oulskii dhnelt, das Mesonotum ist hier jedoch dickkdmig
skulpturiert. Der Korper ist weitgehend schwarz behaart. Ob diese Art wirklich zu
Truncandrena zu stellen ist, darf stark bezweifelt werden.

Das ¢ hat einen deutlich gewélbten und etwas vorgezogenen Clypeus (kirzer als 4.
oulskii), eine Chagrinierung ist nur im basalen Drittel erkennbar, die ziemlich flache und
relativ dichte, mittelstarke Punktierung ist auf meist glanzendem Untergrund gut
erkennbar. Der Oberlippenanhang ist schwach horizontal gerieft, trapez- bis fast
zungenformig abgerundet. Die Galea ist unpunktiert und glanzend!, in dhnlicher Art wie
bei der A. curvungula Gruppe s.str. Die gesamte Kopf- und Thoraxbehaarung ist
schwarz, der Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand betragt fast 2
Ocellendurchmesser und ist somit deutlich breiter als bei 4. oulskii, wo nur etwa 1
Ocellendurchmesser vorliegt. Die Augenfurchen sind bei schragdorsaler Betrachtung
schwarzbraun behaart und breiter als bei der Vergleichsart und auch bei anderen
Truncandrena wie A. truncatilabris oder A. tscheki. Im Gegensatz zu den beiden
letztgenananten Arten liegt auch keine deutliche Begrenzung der Augenfurchen vor.
Mesonotum und Scutellum sind chagriniert mit einer sehr feinen, sehr flachen und auch
sehr dichten (mit Ausnahme der Mesonotumscheibe) wabenférmigen Punktierung,
welche der Oberfliche eine charakteristische Struktur verleiht und somit deutlich von
z. B. A. oulskii abweicht. Der Bau und die Struktur des Propodeums pafit gut zu anderen
Arten der ndheren Verwandtschaft, das Mittelfeld zeigt an der Ansatzstelle zum
Postscutellum leichte Liangsgrate, ist aber sonst feinkérnig beschaffen und deutlich von
den grober strukturierten Seitenteilen abgetrennt. Die Tergite weisen eine partielle
Rotfarbung auf (Tergit 2 iiberwiegend, Tergit 1 und 3 weniger, oft auf die Depressionen
reduziert), die Depressionen sind alle zumindest hornfarben aufgehellt. Besonders Tergit
1 ist gut erkennbar chagriniert, dieses Merkmal verliert an Intensitit in Richtung
Hinterleibsspitze. Auf den ersten beiden Tergiten fehlt eine Punktierung weitgehend oder
ist nur in sehr zerstreuter, flacher und fast nicht erkennbarer Form vorhanden, ab Tergit 3
liegt eine feine, flache oberflachliche Punktierung vor. Tergit 1 weist eine dunkle, nicht
sehr dichte abstehende Behaarung auf, auch die folgenden sind spérlicher, dunkel aber
kiirzer behaart, schwarzbraune Binden auf den Tergiten 2-4 sind nur auf Tergit 4, bei
frischen Exemplaren auch auf Tergit 3 durchgehend ausgebildet. Die Endfranse ist
schwarzbraun. Die Beine sind dunkel, mit Ausnahme der Tibien und Tarsen des 3.
Beinpaares und manchmal auch der Tarsen des 2. Beinpaares, welche leuchtend
orangerot gefarbt sind. An diesen Beinabschnitten ist auch die ansonst dunkle
Beinbehaarung heller, lediglich die Scopa ist ebenso aus dunkleren Haaren aufgebaut.
Die Fligel sind rauchig getriibt, das Gedder schwarzbraun, der Nervulus miindet
postfurkal.

Uns liegt nur ein schlecht erhaltenes & vor. Der Clypeus ist schwarz, flach punktiert
bei feiner netzartiger Grundchagrinierung. Die Galea ist durch leichte Chagrinierung
weniger gldnzend als beim ¢. Die dunkle FilhlergeiBel ist dhnlich wie bei 4. nigroaenea
gebaut, indem beim 2. GeiBelglied die Basis schlanker als der apikale Teil ausgebildet
ist. Von der Linge her gleicht es dem 4. Glied, welches langer als das 3. gebildet ist. Alle
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Geiflelglieder sind langer als breit. Die Kopfbehaarung ist dunkel, hellere Haare zeigen
sich im Bereich des Scheitels und der Fihlerwurzeln. Der Hinterkopf ist nicht
verbreitert, der Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand betrigt etwa 2,5
Ocellendurchmesser. Der Thorax ist gelblich behaart ohne Dunkelhaaranteil. Die
dorsalen Thoraxabschnitte sind matt, eine sehr flache und zerstreute fast unkennbare
Punktierung ist vorhanden. Das Mittelfeld des Propodeums ist etwas starker als beim ¢
oberflachlich gegratet und durch einen feinen Grat von den Seitenteilen abgetrennt. Die
Tergite 2 und 3 sowie die Depression des Tergites 1 sind fast ausschlieBlich orangerot
gefirbt, die Depressionen deutlich abgesetzt. Eine Tergitpunktierung fehlt bei schwacher
Chagrinierung fast zur Ganze bzw. ist nur sehr fein, flach und undeutlich erkennbar. Die
Behaarung ist unscheinbar, jedoch nicht dunkel wie beim ¢ sondern gelblich. Die Beine
sind dunkel, aufgehellt sind die Tibienspitzen des 3. Beinpaares sowie die Tarsen und
Tarsenabschnitte der ersten beiden Beinpaare. Der Bau des Genitals weicht nur
unwesentlich von der Bauweise bei der nicht nidher verwandten 4. congruens ab. Die
dorsalen Gonokoxitzdhne sind nur angedeutet und abgerundet, die spatelférmigen
Gonostyli sind distal leicht aufgehellt, die Penisvalve schmal ohne blasige
Erweiterungen.

Andrena (Leimelissa) bairacumensis MORAWITZ 1876
Andrena bairacumensis MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest.
Antrop. Etnog.: 170. [Usbekistan].

Abbildungen:OSYTSHNJUK 1984a: 20.

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. bairacumensis [nur ¢],
OSYTSHNJUK (1984a: 21) veroffentlicht eine Neubeschreibung des & und eine
Bestimmungstabelle fiir drei Arten des Subgenus Leimelissa.

Morphologie: (Lectotypus, o, Museum Moskau). Das Korbchen dieser Art
(etwa so grof} wie A. flavipes) ist innen chagriniert, ohne Punkte (wie bei den Vertretern
von Simandrena), nur die obere Umrandung zeigt sich behaart, die Endfranse ist gelb
geférbt, 4 breite weille, anliegende Tergitbinden, die ersten 3 mitten unterbrochen, sind
ausgebildet. Das teilweise punktierte Pronotum ist ungekielt, leichte Pronotumecken sind
vorhanden. Die weifl behaarten, deutlich begrenzten und etwas eingesenkten
Augenfurchen sind so schmal wie bei 4. bicolor, aber fast doppelt so lang. Die
Mesopleuren sind chagriniert, fein und dicht punktiert. Das breite Mittelfeld des
Propodeums ist fast glanzend, fein chagriniert, an der Basis etwas grober, die Seitenteile
lassen deutlich eine Punktierung erkennen. Das Mesonotum ist sehr dicht, fast wabig
punktiert, am Rand herum lassen sich Spindelhaare erkennen, ansonsten nur Ansitze
einer solchen Behaarung. Das Scutellum ist im Vergleich zum Mesonotum gldnzender
und zerstreuter punktiert. Die Schienenbiirste ist hell, goldgelb, die Beine selbst dunkel,
der Sporn am Ende leicht hakenférmig gebogen. Der Clypeus ist auffallend flach, fein
netzig chagriniert, fein und zerstreut flach punktiert, Abstand 1-2 Punktdurchmesser mit
schmaler, unpunktierter, angedeuteter Mittellinie, die zumindest bei vorliegenden
Exemplaren nicht durchgehend ausgebildet war. Der Oberlippenanhang ist kurz, ca. 4
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mal breiter als lang, der Vorderrand schwach gebuchtet mit horizontaler Riefung. Der
Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand betrigt etwas mehr als '
Ocellendurchmesser, der Scheitelhinterrand ist fast scharfkantig. Das 1. Tergit ist fein
chagriniert, fein und zerstreut punktiert (Abstand 1-2 Punktdurchmesser). Die
Depression ist nur am Rande punktiert. Die folgenden Tergite sind dicht aber nicht sehr
tief punktiert. Die Depressionen sowie Teile der Stemite lassen eine rotgelbe
Integumentaufhellung des Abdomens erkennen. Das Pygidium zeigt eine deutlich
gehobene Mittelplatte.

Das & hat wie das ¢ einen stark abgeflachten Clypeus, dieser ist gelb wie auch je
ein kleiner Fleck des Nebengesichts. Die Clypeuspunktierung ist unterschiedlich dicht,
auf der Scheibe selbst relativ zerstreut ohne erkennbar durch eine unpunktierte
Mittellinie charakterisiert zu sein. Die Clypeuschagrinierung ist fein netzartig, insgesamt
ist der Kopfschild jedoch glinzend. Die FiihlergeiBel ist unterseits leicht aufgebriunt,
das 2. GeiBlelglied ist etwa so lang wie die zwei Folgeglieder zusammen, das 3. etwa
quadratisch, das 4. wie auch die weiteren deutlich langer als breit. Der Abstand der
Seitenocellen vom Scheitelrand betrigt nur knapp einen Ocellendurchmesser, wie beim
o ist auch hier der Scheitelrand ziemlich scharfkantig. Das Pronotum weist wie das ¢
schwache dorsale Ecken auf, das Mesonotum ist ziemlich grob und dicht punktiert, eine
Chagrinierung ist, wenn _(berhaupt, dann nur schwach erkennbar, dhnlich auch die
Beschaffenheit des Scutellums. Der charakteristische Propodeumbau 148t sich mit dem
¢ vergleichen. Die Tergite sind sehr flach aber dicht punktiert, das Tergit 1 etwas
zerstreuter. Alle Tergitendrinder zeigen weille, anliegende Binden, die ersten 3 deutlich
in der Mitte unterbrochen. Alle Tergitendrinder sind rétlichbraun bis orangefarbig
aufgehellt, ebenso partiell die Sternite. Die Tibialsporne sind wie beim ¢ apikal leicht
hakenférmig endend. Die Thorax- und Kopfbehaarung ist gelblichgrau, das Mesonotum
rotlichbraun wie etwa bei 4. nitida. Das Fliigelgeédder ist hellbraun bis bernsteinfarbig,
der Nervulus miindet wie beim ¢ deutlich postfurkal. Die Genitalkapsel ist ziemlich
gedrungen, die dorsalen Gonokoxitzéhne sind abgerundet, die Penisvalve blasig
aufgetrieben. Der Gonostylus zeigt deutliche Schaufelbildung, welche scharfkantig
dorsal vom Stiel getrennt ist. Auch der Stiel selbst weist an der Innenseite eine seitliche
scharfkantige Lamellenbildung auf. Die Genitalspitze ist apikal gelblich aufgehellt.

Andrena (Parandrenella) bicarinata MORAWITZ 1876

Andrena bicarinata MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 197. [Tadschikistan].

Andrena tuberculiventris MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest.
Antrop. Etnog.: 184. [Usbekistan].

Abbildungen:Porov1958: 120.

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. bicarinata und A.
tuberculiventris [nur 8.

Morphologie: Der Typus von A. tuberculiventris ist das & zu A. bicarinata,
wie schon POPOV (1958: 118) feststellte. Der Name bicarinata wird beibehaiten, da er
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verschiedentlich in der Literatur auftaucht, dagegen der Name tuberculiventris nie
verwendet wurde. Das als A. bicarinata beschriebene & ist stylopisiert und gehort zu A.
dentiventris, wie ebenfalls bereits Porov (1958) feststellte. Das ¢ von 4.
tuberculiventris konnte nach Warncke (mdl. Mitt) eine Aciandrena sein, mit
glanzendem Clypeus und dicht punktiertem, matten Mesonotum.

Von A. atrata gelingt die Unterscheidung beim ¢ anhand der gréberen und dichteren
Tergitpunktierung auf den Tergiten 2-5, der etwas stirkeren Tergitchagrinierung, dem
starker chagrinierten Mesonotum sowie Scutellum, die dadurch schwiécher glinzen, dem
dichtpunktierten und matten Pronotum bei dorsaler Betrachtung (bei A. atrata zerstreut
punktiert und gléanzender) sowie dem abweichenden Clypeusbau, der bei 4. bicarinata
abgeflachter, feiner punktiert, feinnetzig chagriniert mit zum Teil ausgebildeter
punktloser Mittellinie vorliegt.

Das & lag uns nicht vor.

Andrena (Aenandrena) bisulcata MORAWITZ 1877

Andrena Bisulcata MORAWITZ 1877 - Hor. Soc. ent. Ross. 14: 73. [Kaukasus].

Andrena echinulata PEREZ 1903 - P.-v. Soc. linn. Bordeaux 58: LXXIX. [N-Italien].

Andrena doderoi JAEGER 1934 - Prirodosl. Razpr. Izdaja Zologa prirod. Sekc. Muz. Drust. Slov. 2:
229. [S-Italien].

Abbildungen: OSYTSHNJUK 1977: 149; DYLEWSKA 1987a: 562; SCHMID-
EGGER & SCHEUCHL 1997: 16, 19, 111, 144, 145.

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1883: 635) gibt eine ausfiihrliche Beschreibung
von A. bisulcata sowie eine Bestimmungstabelle fir die in dieser Gattungsmonographie
behandelten Arten. STOECKHERT E. (1930: 898) publiziert eine Bestimmungstabelle der
nord- und mitteleuropdischen Andrena-Arten unter Einbeziechung von A. bisulcata [nur
¢ @], nachdem schon ALFKEN (1911: 293) die Art in eine Tabelle einbaute. Spiter
erstellt OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) einen Schliissel fur die Andrena-Arten des
europdischen Teils der ehemaligen Sowjetunion, DYLEWSKA (1987a: 359ff) (inklusive
Beschreibung und Diagnose, p. 568) fiir Nord- und Mitteleuropas sowie SCHMID-EGGER
& SCHEUCHL (1997: 16, 92) fiir den Faunenraum Deutschlands, Osterreichs und der
Schweiz unter Einbindung von A. bisulcata. OSYTSHNJUK (1977: 151) skizziert die Art
in Threr Monographie der Gattung 4Andrena in der Ukraine. GUSENLEITNER (1984: 264)
gibt eine Verbreitungskarte dieser Art fir Osterreich.

Morphologie: Beim ¢ sind die Klauen der Tarsen nicht gezihnt. Beim ¢
sind es die rinnenartig vertieften sehr schmalen Augenfurchen, der Ansatz der Bildung
von Spindelhaaren am dicht punktierten Mesonotum sowie die lockere cilienartige
Behaarung an der Basis der Tergitdepressionen 2-4, welche dazu verhelfen, die Art zu
charakterisieren.

Das & hat einen schwarzen Clypeus, das zweite GeiBelglied ist nicht ganz doppelt so
lang wie das dritte, aber nicht so lang wie das 3. und 4. zusammen. Das Mesonotum hat
bei netzartiger Chagrinierung eine deutliche und dichte Punktierung aufzuweisen.
Charakteristisch ist auch die Beschaffenheit der schwarzen Tergite, welche mehr oder
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weniger keine oder nur eine undeutliche Punktierung ab dem Tergit 3 aufweisen, jedoch
deutlich abgesetzte, glinzende, braunlich aufgehellte Depressionen ausgebildet haben,
an deren Basis wie beim ¢ auffallende Cilienhaare entspringen. Im Genitalbau sind
keine Besonderheiten zu erkennen. Es besteht eine einfache Bauweise, entfernt konnte
eine gewisse Ahnlichkeit zu einer Micrandrena wie A. minutuloides erkannt werden. A.
bisulcata kann von der morphologisch dhnlichen 4. hystrix alleine schon am schwarzen,
unpunktierten Abdomen, bei 4. hystrix rot und vor allem Tergit 3 und 4 deutlich
punktiert, unterschieden werden. Auch das & von 4. hystrix hat, wenngleich die
Rotfirbung des Abdomens mehr oder weniger nicht zur Geltung kommt, deutlich
punktierte Tergite und ist so mit A. bisulcata nicht zu verwechseln. Im Genitalbau sind
nur schwerbeschreibbare Unterschiede zu erkennen.

Andrena (Euandrena) capillosa MORAWITZ 1876
Andrena capillosa MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 205. [Usbekistan].

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. capillosa [nur ¢ ]. OSYTSHNJUK
(1978: 315) baut A. capillosa in eine Bestimmungstabelle fiir die Andrena-Arten des
europdischen Teils der ehemaligen Sowjetunion ein [nur ¢].

Morphologie:(Lectotypus, ¢, Museum Moskau). Die Art dhnelt sehr der 4.
majalis, sie ist nur etwas grofler und schwarz behaart. Hell behaart sind: der Scheitel, das
Mesonotum und Postscutellum hell braunlichgelb (gemischt mit dunklen Haaren), das 1.
u. 2. Tergit abstehend, die Depressionen der Tergite 2-4 anliegend bis leicht abstehend
und maBig dicht gelblich (teilweise liegt Bindencharakter vor). Die Tibien des
Beinpaares 3 sind als einzige Beinglieder gelb gefarbt, mitunter auch die Endtarsalien
der iibrigen Beinpaare und der Metatarsus von Beinpaar 3 (so wie bei A. pannosa und A.
majalis). Das Mesonotum ist kérnig chagriniert, flach und zerstreut punktiert, matt. Bei
A. majalis kommt die Mesonotumpunktierung bei gleichzeitig deutlicherem Glanz besser
zur Geltung. Die Tergite sind etwas matter als bei 4. majalis, ebenfalls unpunktiert
beziehungsweise weisen nur einzelne haartragende Punkte auf. Die Fliigel sind leicht
getriibt, das Fliigelgedder gelbbraun bis hellbraun gefarbt. Ein Exemplar (det.
Osytshnjuk) zeigt deutlich hellere Behaarung (auch im Gesicht) und zusitzlich helle
Tarsen des 2. Beinpaares, sodafl eine Merkmalsabgrenzung der Art vorerst offenbleiben
muf.

Das & lag uns nicht vor.

Andrena (Ulandrena) carinata MORAWITZ 1877
Andrena carinata MORAWITZ 1877 - Hor. Soc. ent. Ross. 14: 62. [Kaukasus].

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1884: 749) gibt eine Beschreibung von A.
carinata sowie eine Bestimmungstabelle fiir die in dieser Gattungsmonographie
behandelten Arten.
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Morphologie: Das ¢ von 4. carinata gleicht sowohl makroskopisch als
auch mikroskopisch den Vertretern der Verwandtschaft um 4. concinna und 4. tecta. Die
ebenso makroskopisch dhnlichen Arten A. fedtschenkoi und A. armeniaca lassen sich
durch, auch beim ¢, gelbes Gesicht und ungezihnte Klauenglieder gut abgrenzen.

Da A. concinna und ihre Verwandten im weiblichen Geschlecht fast
iibereinstimmenden Korperbau zeigen (auffallende GroBe, breite Tergitbinden, helle
Endfranse, dichte dorsale Thoraxpunktierung, breiter Scheitel, stark postfurkal
miindender Nervulus, riicklaufende Ader miindet deutlich vor der Mitte in die 2.
Kubitalzelle) wird nur auf die wesentliche Unterscheidung hingewiesen. Das
auffallendste Merkmal zur Isolierung von A. carinata von allen anderen verwandten
Arten liegt in der Strukturierung der Tergite, welche bei A. carinata auffallend
glanzender und auch zerstreuter punktiert ausfallt. Am ehesten findet sich die Art der
Punktierung noch bei 4. paradoxa, die jedoch etwas kleiner ist, schmilere Binden
ausgebildet hat und schmilere Augenfurchen aufweist. Von 4. concinna unterscheidet
sich A. carinata auch an den, wie bei z. B. 4. tecta, kiirzeren Mundteilen.

Das & von A. carinata 138t sich am besten, wie auch alle anderen verwandten Arten,
am Genitalbau unterscheiden. Das Genital fillt in dieser Verwandtschaft , den halben
Hinterleib* aus, ist also auffillig korpulent gebaut. Hauptanteil am Volumen nehmen die
grofen Gonokoxen ein, die wie auch bei allen anderen nichstverwandten Arten keine
dorsalen Gonokoxitzahne ausgebildet haben (gute Abgrenzung von z. B. A. elegans!).
Gute Unterscheidungsmoglichkeit zeigt sich in der Form der Penisvalve, welche bei A.
carinata helmférmig gewdlbt und bei lateraler Betrachtung fast kreisformige Umrisse
zeigt. Bei A. tecta, A. resoluta, A. crecca ist der blasig erweiterte Teil der Penisvalve,
lateral betrachtet, viel langer, bei A. paradoxa und A. concinna, die eine auch kurze
wenngleich anders geformte Penisvalve besitzen, fehlt die Leiste an der Innenseite der
Gonokoxen, die bei 4. carinata auch noch einen abgerundeten Zahn ausgebildet hat
(diese angesprochene Innenleiste ist auch bei A. crecca und A. tecta ausgebildet). Auch
die Form des 8. Sternits sowie der Gonostyli lassen sich innerhalb der Verwandtschaft
differentialdiagnostisch verwerten, ein Thema, das einer Gruppenrevison vorbehalten
bleibt.

Warncke betrachtet alle bei dieser Art angefiihrten verwandten Arten als Unterarten
von A. concinna (nur A. carinata wurde als Synonym zu A. fecta gestellt), obwohl er
selbst deutliche morphologische Unterschiede konstatierte. Hier ist er, wie auch in
anderen taxonomischen Fragen (z. B. 4. taraxaci und nahestehende Arten), seinem in
frithen Jahren aufgestellten Artkonzept, trotz erdriickender Beweislage, unverriickbar
treu geblieben.

Andrena (Carinandrena) carinifrons MORAWITZ 1876
Andrena carinifrons MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest.
Antrop. Etnog.: 198. [Turkestan].

Abbildungen:OSYTSHNJUK 1993b: 18.
Literatur: MORAWITZ (1876a: 162) gibt eine Bestimmungstabelle fur die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von 4. carinifrons [nur ¢].
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Morphologie: Der weibliche Typus (ca. 11 mm lang) #hnelt der A.
melaleuca (Poliandrena), der Clypeus ist langer und mitten lidngs eingedriickt (dhnlich
wie bei A. canuta), glatt und sehr vereinzelt punktiert. Der Oberlippenanhang ist sehr
breit und kurz, apikal fast zugespitzt. Die Augenfurchen sind bei etwa gleicher Breite
heller und deutlicher begrenzt als bei der Vergleichsart. Der Abstand der Ocellen zum
Scheitelrand betrigt ca. 1,5 Ocellendurchmesser. Die Kopfbehaarung ist einfarbig weiB,
dunkle Haare sind nicht ausgebildet, so wie auch die iibrige Korperbehaarung hell
ausfillt. Das Mittelfeld des Propodeums ist insgesamt feiner als bei 4. melaleuca, bei der
eine feine Gratbildung erkennbar ist. Mesonotum (nur duflerst zerstreut punktiert) und
Tergite sind glanzend, die Tergite zeigen sich deutlich zerstreuter und feiner punktiert als
bei der Vergleichsart. Die charakteristischen Binden auf den Tergiten 1-4 sind
durchgehend und setzen sowohl am Tergitende als auch an der folgenden Tergitbasis an.
Die durchwegs dunklen Beine sind weilllich behaart, die ungefiederte Scopa ist im
Gegensatz zu A. melaleuca dorsal nicht gedunkelt sondem durchgehend hell. Die
.Endfranse ist weiBlich bis schmutzigbriunlich gefirbt, bei A. melaleuca vollstindig
schwarzbraun. Die Pygidialplatte ist gekielt. Das Pronotum ist gerundet, eine obere Ecke
nur ganz schwach vorhanden. Das Korbchen ist fast vollstindig gebildet, mit nur
wenigen inneren Haaren. Die Femora des 3. Beinpaares sind gerundet. Die Mesopleuren
sind weitgehend glinzend und verhaltnismifBig grob punktiert. Auffallend die
riicklaufende Fliigelader, die nur knapp vor der Verbindungsader zur 3. Kubitalader
miindet [besonders deutlich beim einzigen & feststellbar] (dhnlich wie bei der nicht
niher verwandten A. shakuensis).

Das & ist uns leider nur in einem Exemplar bekannt. Der Clypeus ist gelblich gefarbt
mit drei kleinen schwarzen Flecken (an den Seiten und einem apikal in der Mitte). Wie
beim ¢ ist auch hier der Clypeus nur duflerst zerstreut punktiert, die Langseinbuchtung
beschrénkt sich jedoch hier nur auf die Mitte der Clypeusspitze. Die Mandibeln sind
stark {iberkreuzt. Alle FiihlergeiBelglieder sind deutlich langer als breit, das 2. ist etwa so
lang wie das 4., das 3. ist nur wenig kiirzer. Die Kopfbehaarung ist einfarbig hell, so wie
auch die iibrige Farbung dem ¢ angeglichen ist. Der Hinterkopf ist deutlich verbreitert,
eine Leistenbildung ist im Ansatz erkennbar. Die Punktierung von Mesonotum und
Tergiten ist dem ¢ &hnlich, auch hier fehlt jegliche Chagrinierung. Die weiflen
Tergitbinden sind etwas weniger deutlich als beim ¢ entwickelt, auf den Tergiten 3-5
sind sie geschlossen. Dorsal betrachtet wird das 8. Stemit von einer dichten, seitlichen,
hellen Behaarung begleitet. Der Genitalapparat (Abb. A) zeigt nur eine schwache
Bildung der dorsalen Gonokoxitzahne, die Penisvalve ist an der sichtbaren Basis leicht
verbreitert und etwa so breit wie die Gonostylusschaufel an der breitesten Stelle. Die
spatelformigen Gonostyli sind leicht konkav vertieft, am Innenrand abgeschragt und
dadurch verdickt wirkend.

Ob es gerechtfertigt ist, filir diese Art eine eigene Untergattung aufzustellen, bleibt
anzuzweifeln.
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Abb. A: Genitalapparat 4. carinifrons MORAWITZ 1876. Links Habitus, rechts Gonostylus frontal.

Andrena (Poliandrena) caspica MORAWITZ 1886
Andrena caspica MORAWITZ 1886 - Hor. Soc. ent. Ross. 20: 67. [Kaukasus].
Andrena unifasciata FRIESE 1899 - Ent. Nachr., Berlin 25: 340. [Libanon].

Literatur: OSYTSHNJUK (1978: 315) baut 4. caspica in eine
Bestimmungstabelle fiir die Andrena-Arten des europidischen Teils der ehemaligen
Sowjetunion ein [nur ¢ 9].

Morphologie:Das g ist dhnlich der 4. polita, auch hinsichtlich der Grofe
gleichen sich meistens beide Arten, wenngleich manche A. caspica etwas kleiner
ausfallen. Die Art diirfte sowohl mit schwarzen als auch mit teilweise rotgefirbten
Tergiten vorkommen, unterscheidet sich von der ebenfalls roten A. unicincta u.a. durch
fehlende Mesonotumchagrinierung, von A. polita durch viel dichtere Tergitpunktierung.
Die ebenfalls zur ndheren Verwandtschaft zdhlenden A. westensis und A. kriechbaumeri
zeigen u.a. einerseits eine noch dichtere Tergitpunktierung und eine noch auffallendere
postfurkale Einmiindung des Nervulus (4. kriechbaumeri) bzw. chagriniertes
Mesonotum (4. westensis). A. basimacula ist alleine schon durch die schwarzbraune
Thoraxbehaarung gut zu unterscheiden. Warncke faBt 4. caspica sowohl als eigene Art
(WARNCKE 1969: 389) als auch als Unterart von A. polita auf (WARNCKE 1974: 103),
ohne eine Begriindung seiner Auffassung zu geben. Die abweichende Tergitbeschaffung
(neben der unterschiedlichen Punktierung liegt auch eine abweichende Form von Tergit
1 vor) und vorallem der unterschiedliche Genitalbau lassen uns die Eigenstindigkeit von
A. caspica erkennen.

Das & scheint nach vorliegendem Material sowohl mit gelbem als auch mit
schwarzem Clypeus aufzutreten. Desgleichen gibt es sowohl Exemplare mit rein dunklen
Tergiten als auch mit partiell rot gefirbten Hinterleibssegmenten. A. caspica hat einen
breiteren Kopf als 4. polita und das 2. Geifelglied ist langer als die beiden Folgeglieder
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zusammen (bei 4. polita kiirzer). Bei 4. unicincta ist das 2. Geiflelglied zwar ebenfalls
linger, die fiir 4. caspica deutlich ausgebildeten dorsalen Gonokoxitzihne fehlen bei
dieser Art jedoch ebenso wie bei A. polita. Zudem ist bei A. unicincta das Mesonotum
deutlich chagriniert, wihrend dieses bei A. caspica stark glanzt und nur an den Seiten
eine Chagrinierung zeigt. Von A. kriechbaumeri, die statistisch gesehen etwas kleiner ist,
unterscheidet sich A. caspica an den spitzeren und langeren Gonokoxitzdhnen,
dartiberhinaus wird A. kriechbaumeri durch einen besonders auffallend postfurkal
miindenden Nervulus charakterisiert und neben dem gelben Clypeus sind auch kleine
Teile des Nebengesichts gelb gefarbt. 4. westensis mit ebenfalls leicht vorhandenen
Gonokoxitzihnen ist schon am chagrinierten Mesonotum zu unterscheiden. 4.
basimacula, die letzte aus der eigentlichen A. polita-Verwandtschaft (charakterisiert
durch die typische konvex geformte Gonstylusschaufel), von der uns nur wenig Material
vorliegt, scheint ein viel zerstreuter punktiertes und zum Teil chagriniertes Mesonotum
gebildet zu haben.

Andrena (Brachyandrena) colletiformis MORAWITZ 1874

Colletes parvula MORAWITZ 1871 (nec Melitta parvula KIRBY 1802) - Hor. Soc. ent. Ross. 8: 226.
[S-Italien].

Andrena colletiformis MORAWITZ 1874 - Hor. Soc. ent. Ross. 10: 159. (S-Italien].

Andrena dissidens SCHMIEDEKNECHT 1884 [Bestimmungstab. 1883] - Apid. Europ. 1: 806 [467].
[S-Frankreich].

Andrena colletiformis ab. gandzhensis LEBEDEV 1933 - Konowia 12: 64. {Kaukasus: Gandzha].

Andrena colletiformis ssp. insulana PITTIONI 1950 - Commentat. biol. 10(12): 52. [Zypern].

Andrena colletiformis var. sardinica STRAND 1915 - Arch. Naturgesch. 81A (11): 126. [Italien:
Sardinien].

Andrena nanana STRAND 1915 - Arch. Naturgesch. 81A (4): 152. [Griechenland: Kreta].

Andrena subsquamularis NOSKIEWICZ 1960 - Polskie Pismo ent. 30: 85. [Bulgarien].

Abbildungen: PITTIONI 1948: 54, 55; NOSKIEWICZ 1960: 89; OSYTSHNJUK
1977: 158; OSYTSHNJUK 1978: 318; DYLEWSKA 1987a: 440.

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1884: 805, 806) gibt ausfiihrliche
Beschreibungen von 4. colletiformis (Originalbeschreibung) und A. dissidens sowie eine
Bestimmungstabelle fir die in dieser Gattungsmonographie behandelten Arten. A.
colletiformis ist in einer Bestimmungstabelle bei STRAND (1921: 282) eingebaut, der
auch eine Beschreibung gibt (STRAND 1921: 289), OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) baut 4.
colletiformis in eine Bestimmungstabelle fiir die Andrena-Arten des europiischen Teils
der ehemaligen Sowjetunion ein und skizziert die Art in Threr Monographie der Gattung
Andrena in der Ukraine OSYTSHNJUK (1977: 158). DYLEWSKA (1987a: 359ff) erstellt in
ihrer Bearbeitung der Andrena-Arten Nord- Mitteleuropas eine Bestimmungstabelle, in
der auch A. colletiformis (inklusive Beschreibung und Diagnose, p. 444) aufgenommen
1st.

Morphologie: Die g ¢ dieser Art sind sehr dhnlich der 4. miegiella, sind
jedoch auf den Tergiten (nur bei direktern Vergleich erkennbar) etwas kriftiger punktiert.
Wesentlich einfacher ist die Unterscheidung durch die unterschiedliche Scheitelbreite,
die bei A. colletiformis fast doppelte Ocellenstirke mifit, wihrend bei A. miegiella
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weniger als 1,5 Ocellenstirken gemessen werden konnen, wie auch die unterschiedliche
Breite des Oberlippenanhangs, die bei A. miegiella breiter ausfillt. Von A.
punctatissima, die urspriinglich von Warncke mit 4. colletiformis synonymisiert wurde,
148t sich 4. colletiformis anhand der deutlich schwicheren Tergitpunktierung und den
schmileren Binden unterscheiden. Auch der Oberlippenanhang ist bei 4. colletiformis
schmaler gebildet.

Die & & von A. colletiformis, wie auch die anderen verwandten Arten mit schwarzem
Clypeus, lassen sich an der Scheitelbreite und an der etwas stirkeren Tergitpunktierung
von A. miegiella unterscheiden. Im Bau der kleinen Genitalkapsel sind sich die
Vergleichsarten ziemlich ahnlich. Allen fehlt der Dorsallobus der Gonokoxiten, die
Penisvalve ist sehr schmal und nicht erweitert, bei A. miegiella ist die Schaufel der
Gonostyli etwas breiter als bei A. colletiformis.

Andrena (Chrysandrena) colonialis MORAWITZ 1886
Andrena colonialis MORAWITZ 1886 - Hor. Soc. ent. Ross. 20: 68. [Kaukasus].

Abbildungen:OSYTSHNJUK 1977: 221.

Literatur: OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) baut A. colonialis in eine
Bestimmungstabelle fiir die Andrena-Arten des europdischen Teils der ehemaligen
Sowjetunion ein und skizziert die Art in Threr Monographie der Gattung Andrena in der
Ukraine OSYTSHNJUK (1977: 224).

Morphologie: Von manchen Autoren wird diese Art zu Euandrena gestellt,
nur scheinen Merkmale wie die gefiederte Schienenbiirste eher fur eine Zuordnung bei
Chrysandrena zu sprechen. Die Art ist etwa so grofl wie A. fulvago. Der Clypeus ist
gewolbt, nicht chagriniert und grob punktiert. Die Augenfurchen sind etwas schmaler als
bei der Vergleichsart. Das Scutellum und das Mesonotum sind (bei ¢ und &) stark
glanzend, wenig bis nicht chagriniert und nicht sehr dicht punktiert. Die Fiarbung der
Beine und jener der Scopa entspricht einer A. fulvago.

Beim & ist das 2. Geiflelglied nicht ganz so lange wie die beiden Folgeglieder
zusammen, aber deutlich langer als das kurze Glied von 4. fulvago. Zudem fehlt der fiir
A. fulvago typische fette Glanz der Fiihler.

Andrena (Truncandrena) combusta MORAWITZ 1876 .
Andrena combusta MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 189. [Tadschikistan].
Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fur die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von 4. combusta.

Morphologie: (Lectotypen im Museum Moskau). In dieser Gruppe herrscht
einigermafen taxonomische Unklarheit, erst eine Revision kann hier Abhilfe schaffen.
Die Art dhnelt nach momentaner taxonomischer (nomenklatorischen) Auffassung der 4.
oulskii. Leider standen uns zur Beurteilung nur Einzeltiere zur Verfiigung, sodafl keine
mogliche morphologische Variationsbreite beriicksichtigr werden kann. Beim ¢ ist der
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Clypeus etwas zerstreuter punktiert als bei der Vergleichsart, die Grundchagrinierung
besteht, wie auch bei A. oulskii der Fall, nicht aus langsgezogenen Feldern, die
Augenfurchen sind etwas schmiler, die obere Thoraxbehaarung ist fast doppelt so lang,
die Punktierung vom Mesonotum ist weniger deutlich bis verschwindend, die Beine sind
nicht so stark rotgelb gefarbt. Das Abdomen ist nur teilweise rot gefirbt (Endrand von
Tergit 1, die Tergite 2-3 groBtenteils). Die Endfranse ist schwarzbraun. Am ehesten
scheint hier eine Ubereinstimmung mit der von Wamncke als A. oulskii rubicunda
beschriebenen Form gegeben zu sein, da auch hier die Endfranse dunkel und das 1.
Tergit unpunktiert erscheint, wahrend A4. o. oulskii durch helle Endfranse und
erkennbarer Punktierung auf Tergit 1 charakterisiert ist.

Das einzige uns zur Verfiigung stehende & (ZISP, det. Popov) ist leider beschadigt,
es 1aBt sich daher nicht iiber alle Merkmale Auskunft geben. Warncke erklirte in einem
Gesprich mit dem Erstautor, dal bei ihm vorgelegenen Tieren (oder nur einem
Exemplar?) dunkle Beine feststellbar waren, weiters registrierte er eine Rotfarbung der 2.
und 3. Tergitbasen und rotgelbe Depressionen. Das uns zugingliche Exemplar zeigte
jedoch eine Rotfarbung aller Tarsen der 3 Beinpaare, sowie der Tibienspitze des 3.
Beinpaares. Die Rotfiarbung der Tergite verteilte sich bei unserem Tier auf die
Depression des 1. Tergits, dem Basal- und Endteil des 2. Tergits sowie dem Basalteil
und einem Streifen vor der Depression des 3. Tergits. Der Kopf ist weil bis leicht
weilllichgelb behaart, der Clypeus gelb, gewolbt, feinnetzig chagriniert und mittelgrob
und mitteldicht punktiert. Das Nebengesicht ist bei vorliegendem Tier dunkel.
Hinsichtlich des Fiihlerbaus und -fiarbung (bis einschlieBlich 2. GeiBelglied etwas
dunkler als die folgenden) besteht Uberseinstimmung zu A. oulskii. Das 2. GeiBelglied
ist etwas kiirzer als die beiden Folgeglieder zusammen, das 3. wenig langer als breit, die
weiteren deutlich langer als breit. Mesonotum und Scutellum sind chagriniert (nur auf
der Scheibe leicht glinzend), die wenigen und nur schwer sichtbaren Punkte sind
zerstreut, flach und meist als ,,Kraterpunkte” ausgebildet. Die dorsale Thoraxbehaarung
ist langer gelblichweil3, die Mesopleuren grauweifl. Auch das Propodeum ist wie bei 4.
oulskii, das Mittelfeld homogen kémig, ohne Gratbildung und matt, die Seitenteile etwas
glanzender mit zerstreuten flachen Kraterpunkten. Die Tergitbehaarung besteht aus
einigen langeren abstehenden hellen Haaren, zudem sind ab dem 3. Tergit auch lockere,
aus langeren hellen Haaren gebildete Binden erkennbar. Die Beinbehaarung sowie auch
die Endfranse sind gelblich. Eine Pygidialplatte ist wie bei A. oulskii zu sehen. Der
Genitalapparat ist wie jener des gesamten A4. oulskii-Komplexes (einschlieBlich der
morphologisch nur schwer trennbaren, aber kleineren A. rufescens sowie der im Raum
stechenden A. delphiensis) durch seine langgezogenen Gonostylenschaufeln innerhalb
von Truncandrena leicht ansprechbar. Die dorsalen Gonokoxitzihne sind bei
vorliegendem Exemplar etwas deutlicher ausgeprigt als bei 4. oulskii.

Andrena (Cordandrena) cordialis MORAWITZ 1877
Andrena Cordialis MORAWITZ 1877 - Hor. Soc. ent. Ross. 14: 74. [Kaukasus].

Abbildungen:OSYTSHNJUK 1977: 147; OSYTSHNJUK 1978: 319, 364.

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1883: 633) gibt eine ausfiihrliche Beschreibung
von A. cordialis sowie eine Bestimmungstabelle fiir die in dieser Gattungsmonographie
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behandelten Arten. STOECKHERT E. (1930: 898, 944) publiziert eine Bestimmungstabelle
der nord- und mitteleuropiischen Andrena-Arten unter Einbeziehung von A. cordialis.
OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) baut A. cordialis in eine Bestimmungstabelle fir die
Andrena-Arten des europdischen Teils der ehemaligen Sowjetunion ein und skizziert die
Art in Threr Monographie der Gattung Andrena in der Ukraine OSYTSHNJUK (1977: 146).
DYLEWSKA (1987a: 359ff) erstellt in ihrer Bearbeitung der Andrena-Arten Nord-
Mitteleuropas eine Bestimmungstabelle, in der auch A. cordialis (inklusive Beschreibung
und Diagnose, p. 516) aufgenommen ist.

Morphologie: Die morphologischen Abweichungen innerhalb der
Verwandtschaft um A. cordialis sind oft nur bei direktem Vergleich erkennbar,
dementsprechend sind deskriptive Diagnosen oft nur bedingt umsetzbar. Die ¢ ¢ von 4.
pagophila sind sehr dhnlich denen von A. cordialis, aber etwas groBer (10-11 mm). Die
Tergitpunktierung ist im direkten Vergleich deutlich dichter zu erkennen (besonders auf
der Scheibe von Tergit 1). Das & 1aBt sich an der Linge des 3. GeiBelgliedes
unterscheiden, welches bei 4. pagophila deutlich linger als das 4. ist, wihrend sich bei
A. cordialis die Langen beider Glieder + gleichen. Weiters sind bei A. pagophila die
Fihlerglieder leicht bauchig verdickt, wodurch der Fiihler etwas gesigt erscheint. Auch
die Tergite sind wie beim & stirker punktiert als bei A. cordialis. Im Grundbau der
Genitalkapsel (keine Gonocoxitzihne, duflerst schmale Penisvalve) zeigen beide Arten
Ubereinstimmung, bei A. pagophila ist die Penisvalve etwas breiter, die Gonostyli
wirken etwas robuster. Auch 4. torda ist sehr dhnlich der 4. cordialis. Das ¢ hat etwas
schmilere Abdominalbinden, die in der Mitte breiter unterbrochen sind. Der Clypeus ist
deutlich glanzender, die Punktierung flacher und daher undeutlicher als bei der
Vergleichsart (bestes Unterscheidungsmerkmal!). Das Mesonotum zeigt sich glanzender
und ist etwas zerstreuter punktiert (bei A. cordialis deutlicher chagriniert). Die
Tergitpunktierung hingegen ist noch dichter als bei der ohnenhin dichten Punktierung
von A. cordialis. Beim & ist die Clypeuspunktierung undeutlicher und oberflachiger als
bei der Vergleichsart bei der sich die Punkte deutlich abheben. Das 2. GeiBelglied ist bei
A. torda etwas langer als bei 4. cordialis. Das 3. Geilelglied ist bei A. cordialis etwa
gleich dem 4. bei A. forda etwas linger als dieses. Beim Vergleich der
Mesonotumskulptur zeigen sich die oben angefiihrten Unterschiede noch deutlicher als
beim ¢. Die Tergitskulptur zeigt wenig stabile Unterschiede, bei 4. torda zeigen sich
aber deutlichere, abgesetzte und fast unpunktierte Depressionen. Eindeutig 1dBt sich die
Art am Genitalbau unterscheiden. Der einfach gebaute Apparat bei A. cordialis (keine
Gonocoxitzéhne) zeigt eine auffallende schmale, im gesamten Verlauf geformte
Penisvalve, wihrend die Valve bei A. torda im Basisbereich etwa die Breite der
Gonostyli besitzt, um dann distal spitz auszulaufen. Auch der Gesamthabitus der stark
glinzenden Kapsel ist viel langer und zeigt sich etwas anders, als bei WARNCKE (1965b:
268) bildlich dargestellt, da auch die leicht konvexe Vertiefung der Gonostyli dort nicht
zur Geltung kommen. Abweichend vom Genitalbau von 4. forda verhalten sich auch die
tbrigen Arten von Cordandrena (A. pagophila, A. cypria, A. vaulogeri), die eine dhnlich
diinne Penisvalve ausgebildet haben. Diese nordafrikanische (?iberische) Art A.
vaulogeri ist in der Grofe etwa mit A. cordialis vergleichbar. Neben der
nichtiiberschneidenden Verbreitung beider Arten lassen sich die ¢ ¢ sofort am Bau des
Clypeus unterscheiden. A. vaulogeri besitzt einen weitgehend unchagrinierten,
glanzenden Kopfschild, wahrend dieser bei A. cordialis chagriniert, matt erscheint.

112



Zusitzlich zeigt sich auch das Mesonotum bei 4. vaulogeri etwas glanzender. Die &
sind schwieriger zu unterscheiden. Sowohl Fihlerbau als auch Genitalmorphologie
geben keine treffenden Unterscheidungsmerkmale (bei 4. vaulogeri ist das 3. Glied
etwas langer als bei der Vergleichsart), die Tergitpunktierung ist bei A. vaulogeri jedoch
flacher und zerstreuter ausgebildet. Die ¢ ¢ von 4. cypria sind sehr dhnlich jenen von A.
cordialis, nur etwas kleiner. Das Mesonotum zeigt sich deutlich glinzender, die
Grundchagrinierung, wie bei 4. cordialis charakteristisch, ist weitgehend reduziert. Die
Tergite wirken glinzender, die Punktierung ist dort noch etwas feiner und dichter. Die
Clypeuspunktierung zeigt sich flacher und dadurch undeutlicher, der Clypeus wirkt
dadurch glinzender. Die 33 von A. ¢ypria sind im Vergleich unverwechselbar. Zwar
zeigt die Genitalmorphologie grundlegende Ubereinstimmung mit 4. cordialis (duBerst
schmale Penisvalve, keine Gonokoxitzihne), der Fiihlerbau ist innerhalb von
Cordandrena jedoch grundlegend anders. Die GeiBelglieder 2-4 sind hier etwa gleich
lang (quadratisch bis etwas langer als breit), wihrend bei den ibrigen Arten von
Cordandrena einem extrem kurzen GeiBelglied 2 langere Glieder folgen.

Andrena (Melittoides) curiosa (MORAWITZ 1877)

Melitta curiosa MORAWITZ 1877 - Hor. Soc. ent. Ross. 14: 60. [Kaukasus].

Melittoides rostrata FRIESE 1921 - Arch. Naturgesch. 87A (3): 174, {auf p. 180 fast idente
Wiederholung als M. rostratus). [SE-Anatolien].

Abbildungen: FRIESE 1921: 178; OSYTSHNJUK 1978: 319; PAULUS & GACK
1990: Taf. 2.

Literatur: Eine Bestimmungstabelle der Melittoides-Arten findet sich bei
FRIESE (1921: 178). OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) baut A. curiosa in eine
Bestimmungstabelle fiir die A4ndrena-Arten des europaischen Teils der ehemaligen
Sowjetunion ein.

Morphologie: MICHENER (2000: 258) vertritt, gestiitzt auf die Meinung von
O’Toole (Oxford), die Aufassung, dafl Melittoides als eigene Gattung anzusprechen ist,
obwohl er einrdumt, nicht alle Arten zu kennen und daher nicht alle Taxa beurteilen
kann. Trotz aufillig abweichender Morphologie scheint unserer Meinung nach aber
keine  eigene  Gattung  vorzuliegen, da  morphologische  Vielfalt ein
Gattungscharakteristikum von Andrena ist, mitunter der Grund, dafl es bisweilen nicht
gelungen ist, die weltweit ca. 1400 Arten in verschiedene Gattungen aufzuteilen.
Morphologisch exponiert stehende Andrena-Arten gibt es viele (z. B. 4. cubiceps) um
eigene Gattungen abzuspalten, ohne phylogenetische Konzepte zu erkennen oder
ableiten zu konnen. Die von Warncke zu Melittoides gestellten Arten passen mit
Ausnahme von 4. melittoides zumindest genitalmorphologisch in ein Schema.

A. curiosa (@) ist eine groBe korpulente Art (etwa so groB wie oder etwas grofer als
A. morio) mit deutlicher Tergitbehaarung, die sowohl grauweil oder aber gelbrot
ausfallen kann. Der Kopf ist deutlich langer als breit, der Clypeus ist stark gehoben und
verlingert, glinzend, sehr fein netzig chagriniert (manchmal fehlend), eine schmale
unpunktierte Mittellinie ist nicht bei allen Exemplaren zu erkennen. Die Punktierung ist
relativ zerstreut, flach, die Punktstirke unterschiedlich. Der Oberlippenanhang ist breit
trapezformig, seine Oberfliche leicht querrunzelig. Die Galea ist verldngert, die
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orangegelbe Glossa noch deutlich langer. Die FiihlergeiBel ist dunkel, das sehr schmale
und sehr lange 2. GeiBelglied ist etwa so lang wie die drei Folgeglieder zusammen. Die
auffallend eingesenkten Augenfurchen sind klar begrenzt und erinnem, so wie auch
andere morphologische Gegebenheiten, an manche Vertreter von Truncandrena (z. B. A.
tscheki), nur sind sie breiter und schlieBen fast an die Seitenocellen an. Der Scheitel ist
abgerundet, der Abstand der Seitenocellen zum Scheitelrand betrdgt ca. 2
Ocellendurchmesser. Die Kopfbehaarung ist dominierend schwarzbraun, heliere Haare
finden sich mitunter im Bereich der Fithlerwurzeln und am Hinterkopf. Die orangerote
bis grauweiBe dorsale Thoraxbehaarung (teilweise mit eingestreuten schwarzen Haaren)
verdeckt mitunter die Struktur von Mesonotum und Scutellum, welche feinkérmig bis
feinnetzig, bei fehlender Punktierung, gebildet sind. Mesonotumscheibe und manchmal
auch Teile des Scutellums sind leicht glinzend. Der horizontale Teil des Propodeums ist
ziemlich kurz, eine feinkdmige leicht glinzende Struktur liegt vor, der homogen nicht
gegratete Mittelteil unterscheidet sich strukturell nur unwesentlich von den Seitenteilen,
welche zusatzlich eine undeutliche, haartragende Punktierung aufweisen. Die Tergite
sind grundchagriniert, das Tergit 1 ziemlich matt, die folgenden leicht glinzend mit
feiner, flacher haartragender Punktierung (Kraterpunkte). Bei manchen Tieren ist eine
zumeist unterbrochene Bindenbildung erkennbar, bei anderen kann diese durch eine
ganzflichige Behaarung nicht separiert werden. Zum Teil lassen sich bei lateraler
Betrachtung auch schwarze Haare erkennen, Tergit 5 und die Endfranse sind génzlich
dunkel. Das Pygidium weist keine gehobene Mittelplatte auf und ist hammerschlagartig
strukturiert. Die Beine sind alle dunkel, die Scopa ist aus leuchtendorangen Haaren
aufgebaut.

Wie das ¢ ist auch das & durch die charakteristische Kopfform, den stark gewolbten
und vorgezogenen Clypeus anzusprechen. Der Clypeus ist gelb mit Ausnahme zweier
schwarzer Fleckchen und schmaler meist apikaler dunkler Rander. Wie beim ¢ ist auch
hier die Glossa verlangert, das 2. Geilelglied ist sehr lang, etwa so lang wie die drei
Folgeglieder zusammen, welche jedes fiir sich langer als breit gebildet ist. Die Struktur
der beim ¢ besprochenen Thoraxabschnitte, sowie die variable Farbung der
Korperbehaarung ist mit diesem vergleichbar, ebenso gelten die fiir das Abdomen
gemachten Angaben. Die Genitalkapsel zeigt im Bauplan Ahnlichkeit zu einzelnen Arten
von Truncandrena (z. B. A. schmiedeknechti, A. mucronata). Die dorsalen
Gonokoxitzahne sind gut entwickelt, die Gonostyli verbreitem sich nach einem
stielformigem Ansatz zu fast dreieckigen abgerundeten Schaufeln, welche eine gut
erkennbare Punktierung aufweisen. Zum Teil ist das Chitin der Kapsel bei manchen
Exemplaren gelblich aufgehellt. Die Penisvalve ist ziemlich schmal, an der Unterseite
seitlich flach gefligelt.

Innerhalb von Melittoides 1aBt sich 4. curiosa an der Korperlange (4. ramlehiana
viel kleiner, meist auch die anderen Arten zierlicher), dem dunklen Abdomen (4.
melittoides mit partieller oder iiberwiegender Rotfarbung der Basistergite), den deutlich
eingesenkten und gut begrenzten Augenfurchen (bei 4. melittoides flach und undeutlich
begrenzt), dem stark gehobenen und stark vorgezogenen Clypeus (bei 4. innesi weniger
gehoben und schwicher vorgezogen sowie dichter punktiert, bei 4. coromanda noch
kiirzer, bei A. ramlehiana ebenso kiirzer und zudem véllig matt und sehr flach punktiert),
am Abstand der Ocellen vom Scheitelrand (bei A. ramlehiana nur gut einen
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Ocellendurchmesser, bei A. melittoides und A. coromanda noch etwas schmiler), 4.
coromanda zeichnet sich zudem durch aufgehelite Endtarsalien aus.

Auch die &3 bieten gute Unterscheidungsmerkmale, alleine schon am Bau der
Genitalkapsel. A. melittoides weicht vollkommen ab und hat in keiner Weise Ahnlichkeit
mit den Vergleichsarten, 4. innesi besitzt eine viel kleinere und anders geformte
Gonostylusschaufel und zudem am Ubergang vom Stiel zur Schaufel eine warzenartige
Erhebung, die Gonostylusschaufel von 4. coromanda ist stark eingedriickt, was auch auf
A. ramlehiana zutrifft, bei der die Schaufeln zudem noch kleiner sind und bei der die
dorsalen Gonokoxitzihne beinahe fehlen.

Uber den Status von A. armeniaca FRIESE 1921 hilt WARNCKE (1966b: 124) fest,
basierend auf die Aussage von Dr. Griinwaldt, dal 4. armeniaca eine Colletes-Art sei.
Uns liegt kein Material zur Bestatigung dieser Aussage vor.

Andrena (Melandrena) cussariensis MORAWITZ 1886

Andrena cussariensis MORAWITZ 1886 - Hor. Soc. ent. Ross. 20: 61. [Kaukasus).

Andrena cussariensis var. kohatensis COCKERELL 1917 - Ann. Mag. nat. Hist. (8) 19: 283. [NW-
Indien).

Abbildungen :OSYTSHNJUK 1977: 200.

Literatur: OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) baut A. cussariensis in eine
Bestimmungstabelle fir die Andrena-Arten des europiischen Teils der ehemaligen
Sowjetunion ein und skizziert die Art in Threr Monographie der Gattung Andrena in der
Ukraine OSYTSHNJUK (1977: 201).

Morphologie: 4. cussariensis gehort innerhalb von Melandrena zu jenen
Arten, die zur Ginze schwarz behaart sind, einschlieBlich geschwiirzter Fliigel. In
Abgrenzung zu den ubrigen vollkommen schwarzen Melandrena kann einerseits die
geringere KorpergroBe herangezogen werden, andererseits stehen auch strukturelle
Merkmale zur Verfiigung. Bei 4. morio, A. albopunctata, A. comta liegt eine bedeutend
schwéchere Tergitpunktierung vor, bei A. albopunctata, A. comta zudem weifle
Tergithaarflecken. Bei A. pyropygia ist die Endfranse goldgelb, A. dubiosa ist viel
grofler, mit breiten Tergitdepressionen und manchmal teilweiser heller Behaarung sowie
einer viel dichteren Mesonotumpunktierung. Auch die gréBeren A. albifacies und A.
atrotegularis sind schwicher tergitpunktiert und kénnen am deutlich breiteren Mittelteil
des Propodeums unterschieden werden. Verwechslungsgefahr beim ¢ besteht auch bei
der zu Zonandrena gereihten A. vulcana, welche jedoch etwas kleiner gebaut ist und sich
durch schmilere Augenfurchen, chagrinierteres Mesonotum und Tergite sowie
abweichende Clypeuspunktierung gut trennen 146t,

Auch das & von A. cussariensis ist vollkommen dunkel, hat einen Genitalapparat,
der direkt mit A. nitida zu vergleichen ist, dies trifft auch in etwa auf die
Fiihlergliederproportionen zu. Zur Abgrenzung von A. morio kann einerseits die
schwiachere Tergitpunktierung, andererseits das glanzendere Mesonotum herangezogen
werden. A. atrotegularis kann alleine am deutlich linger gestreckten Genital
unterschieden werden. Unterschiede im Genitalbau, das breitere Mittelstiick des
Propodeums sowie zum Teil helle Behaarung lassen den Unterschied zu A. albifacies
erkennen.
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Andrena (Parandrenella) dentiventris MORAWITZ 1874
Andrena dentiventris MORAWITZ 1874 - Hor. Soc. ent. Ross. 10: 160. [Kaukasus]).

Abbildun gen:Porov1958: 122; OSYTSHNJUK 1978: 321.

Literatur: MORAWITZ (1876a: 164) gibt eine Bestimmungstabelle fir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. dentiventris [nur &).
SCHMIEDEKNECHT (1884: 770) publiziert eine Beschreibung (Originalbeschreibung) von
A. dentiventris sowie eine Bestimmungstabelle fir die in dieser Gattungsmonographie
behandelten Arten. POPov (1958: 121) gibt eine Redeskription beider Geschlechter
dieser Art. OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) baut A. dentiventris in eine
Bestimmungstabelle fiir die Andrena-Arten des europdischen Teils der ehemaligen
Sowjetunion ein.

Morphologie:Das ¢ von 4. dentiventris ist aufgrund seiner Tergitbauweise
nur mit A. nisoria und A. figurata zu vergleichen. Von letzterer unterscheidet sie sich
durch die dunklen Beine, von A. nisoria durch den Ubergang zwischen Depression und
Tergitbasalteil, der bei A. dentiventris fast kantig verlauft, wihrend er bei A. nisoria
abgerundet und breiter gebildet ist. Die Mesonotumpunktierung bietet eine weitere,
wenn auch nicht so deutliche Unterscheidungsmaoglichkeit, da sie bei A. dentiventris auf
der Scheibe deutlich zerstreuter ausfillt.

Beim & von A. dentiventris ist der Kopf breiter als lang, es hat wie alle
Parandrenella einen gelben Clypeus, das Nebengesicht ist dunkel. Der Clypeus ist
glanzend, unchagriniert, leicht gew6lbt und vorgezogen, die Punktierung mittelstark und
mittelmiBig dicht. Das 2. GeiBelglied ist kiirzer als die beiden Folgeglieder zusammen,
das 3. leicht subquadratisch, das 4. etwas linger als breit. Die Tergite weisen stark
abgesetzte und breite Depressionen auf, zudem sind die Basalabschnitte der Tergite (gut
sichtbar bei Tergit 2 und 3) ebenso niedergedriickt und etwas hammerschlagartig
chagriniert, sodall Mittelabschnitte der Tergite gehoben erscheinen. Bei 4. nisoria sind
dhnliche Gegebenheiten, nur fallen die Depressionen schmailer aus. Deutliche
Unterschiede ergeben sich im Bau der Genitalkapsel. Bei beiden Arten sind die dorsalen
Zihne der Gonokoxite deutlich und mit abgerundeter Spitze ausgebildet, auch die
Penisvalve ist dhnlich wie bei A. atrata gestaltet. Die Gonostyli hingegen sind bei A.
dentiventris kiirzer und behalten bis zum distalen Ende mehr oder weniger ihre
proximale Breite bei, wihrend bei 4. nisoria die distale Hilfte nicht einmal die Hilfte
der Breite des proximalen Abschnitts einnimmt. Bei beiden Arten sind die Innenflachen
des distalen Gonostylusdrittel mit nach innen gerichteten Haarbiischeln besetzt. Dorsal
betrachtet endet das 8. Stemnit von A. dentiventris sehr breit, weiter proximal ist seitlich
ein Zahn gebildet. Wahrend die Dorsalseite selbst unbehaart ist und seitlich und am
distalen Ende dichte Haarstreifen zu sehen sind, erscheint die Ventralseite dicht goldgelb
behaart, lateral betrachtet ist das 8. Sternit sehr breit. Das 8. Sternit von A. nisoria ist
dorsal gesehen viel schmiler, mit einem distal dorsal spitzem Ende und ventral einem
etwas breitern aber auch noch schmalem Endteil. Lateral betrachtet ist das 8. Sternit
relativ breit. Wie bei A. dentiventris liegt auch bei dieser Art eine seitliche Zahnung des
8. Sternits vor. Bei dorsaler Betrachtung konzentriert sich die lange helle Behaarung des
8. Sternits bei A. nisoria im Bereich der seitlichen Zihnung und in facherformiger Form
auf der Ventralseite kurz vor dem distalen Ende, es besteht dabei in der Behaarung eine
starke Ahnlichkeit zu 4. figurata.
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Andrena (Truncandrena) derbentina MORAWITZ 1886
Andrena derbentina MORAWITZ 1886 - Hor. Soc. ent. Ross. 20: 63. [Kaukasus].

Literatur: OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) baut A. derbentina in eine
Bestimmungstabelle fir die Andrena-Arten des europdischen Teils der chemaligen
Sowjetunion ein.

Morphologie: Von dieser Art liegt uns neben anderen Exemplaren ein
Paratypenpirchen (ZISP) vor. WARNCKE (1967a: 180) betrachtet A. derbentina als
geografische Form der A. doursana, spiter anldBlich der Beschreibung des 3 von A.
doursana ssp. mizorhina WARNCKE (1975: 43) als eigene Art mit folgenden Worten:
»Clypeus ohne Gelbfiirbung, ganz dunkel. Friiher als A. doursana ssp. derbentina
bezeichnet; A. derbentina stellt aber eine eigene Art dar. Uber den Status dieses Taxons
kann aufgrund vorliegenden Materials nichts Definitives gesagt werden, da die gesamte
nihere Verwandtschaft noch nicht verbindlich geklart ist und das uns vorliegende
Paratypen-3 eine gelbe Clypeusspitze ausgebildet hat, so wie auch von Dr. Griinwaldt
(Miinchen) bestimmte Exemplare.

Charaktenistisch fiir das ¢ (die meisten der hier angefithrten Merkmale passen auch
zu A. mucronata) sind der blaugriine metallische Glanz der Tergite und des Kopfes (bei
den uns vorliegenden A. derbentina Exemplaren reduzierter als bei den Vergleichsarten
A. mucronata und A. doursana), die fast lineare Anordnung der Ocellen! (nicht
dreieckig), das im AnschluB an das Postscutellum steil abfallende Propodeum (der
horizontale Teil ist stark reduziert bis fast fehlend) (Abb. 3), die homogene
Grundchagrinierung der Tergite mit der haartragenden und flachen Punktierung (Abb. 4),
die hellhaarige Scopa, aufgebaut aus ungefiederten Haaren, zumal ist die Dorsalseite
etwas dunkler gefarbt. Die Endfranse ist dunkel, die Tergite 1-4 bilden weille, stark
unterbrochen Binden aus, nur die auf Tergit 4 ist durchgehend. Die Kopfbehaarung ist
weill, im Bereich des Scheitels dominiert eine schwarzbraune Behaarung. Hell ist auch
die Thorakalbehaarung, wobei am Mesonotum, vorallem bei lateraler Betrachtung, kurze
schwarze Haare zu erkennen sind. Die Augenfurchen sind schmal, fast wie bei den
meisten Vertretern der A. bicolor-Gruppe, aufgebaut aus schwarzbraunen Haaren (bei 4.
doursana und A. alchata im direkten Vergleich erkennbar noch schmiler’). Der Abstand
der Seitenocellen vom Scheitelrand betragt knapp 1,5 Ocellendurchmesser (Abb. 2). Der
Oberlippenanhang ist deutlich trapezformig und nicht sehr breit, der etwas gehobene
Clypeus ist mit sehr flachen, oftmals schrig eingestochenen Punkten besetzt, ist somit
ghnlich wie bei A. mucronata gebaut, unterscheidet sich von 4. doursana und A. alchata
durch das Fehlen von kleinen Beulen rechts und links der apikalen Clypeusmitte.

Auch die § & von A. doursana und A. derbentina gleichen sich sehr stark, was auch
in der Ubereistimmung des Genitalbaus zum Ausdruck kommt. Von der in den meisten
Merkmalen #hnlichen A. mucronata 138t sich eine Trennung am unterschiedlichen
Fithlerbau (bei A. mucronata sind die GeiBelglieder viel linger und intensiver
gelborange, was bei 4. derbentina nicht der Fall ist) und vorallem am Vorhandensein

* verschiedene Anregungen zur Trennung des Verwandtschaftskreises bekamen wir von Herm Erwin Scheuchl (Velden, D),
dem wir dafiir sehr herzlich danken wollen.
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eines apikalen Clypeusdormns bei A. mucronata durchfihren. Metallische Firbung,
Propodeumsbildung und Anordnung der Ocellen entspricht den beim ¢ getitigten
Ausfithrungen. Das Gesicht ist lang und abstehend weill behaart (entlang der Augen
dunkel), manchmal die Skulptur des Clypeus verdeckend. Dieser ist in den meisten
Fillen schwarz, manchmal (siche oben angefiihrter Paratypus) auch mit gelbgefirbtem
Apikalteil. Der Clypeus ist mit sehr flachen, fast wabenformigen Punkten besetzt und
erhilt daher eine rugulose Oberflache. Das 2. FiihlergeiBelglied ist etwa so lang wie die
beiden Folgeglieder zusammen, das 3. etwa quadratisch, die weiteren deutlich langer als
breit (Abb. 5). Der Scheitel ist iiberwiegend dunkel behaart. Der Thorax weist eine lange
weille Behaarung auf, am Mesonotum zeigen sich bei lateraler Betrachtung auch
eingestreute schwarzbraune Haare. Die Tergitskulptur ist mit noch stirker
hervortretenden, haartragenden Punkten bei netzartiger Grundchagrinierung besetzt und
erinnert in dieser Bauweise an verschiedene Vertreter der Chlorandrena. Die Tergite
sind mit mittellangen, abstehenden, hellen Haaren versehen, manchmal dominieren,
vorallem auf den Endtergiten, auch dunkle Haare. Auch die Endfranse ist dunkel gefirbt.
Das Fliigelgedder ist wie beim o braun, der Nervulus miindet postfurkal. Die
Genitalkapsel (Abb. 6) ist vom Umri8} fast als rund einzustufen. Die dorsalen Zahne der
Gonokoxiten sind deutlich lang und zahnfoérmig ausgebildet. Die Penisvalve ist etwas
breiter als die Flagellumbreite, die an der sichtbaren Basis vorhandene seitliche
Fligelbildung wird zumeist von den Gonokoxitzidhnen verdeckt. Der Gonostylus bildet
eine deutlich abgesetzte, breite und konkav geformte Schaufel, der Stiel des Gonostylus
zeigt innerseits eine leicht chagrinierte Skulptur.

Andrena (Trachandrena) discophora MORAWITZ 1876

Andrena discophora MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest.
Antrop. Etnog.: 202. [Usbekistan].

Andrena corallina MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 203. [Tadschikistan].

Andrena rufipes FRIESE 1922 (nec Andrena rufipes FABRICIUS 1793) - Konowia 1: 217.
[Turkestan].

Abbildungen:Porov 1958: 159.

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabeile fur die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. discophora und A. corallina
[nur ¢]. Die Art wurde bereits von POPOV (1958: 158) geklart und redeskribiert. In
dieser Arbeit gibt POPov (1958: 155) eine Bestimmungstabelle fir Trachandrena, in
welcher 6 Taxa eingebaut werden.

Morphologie: A discophora ist eine kleine rote 4. haemorrhoa-Verwandte.
Leider liegt uns nicht genug Vergleichsmaterial vor, um eine genaue morphologische
Abgrenzung durchzufithren. Das uns vorliegende ¢ unterscheidet sich von 4.
haemorrhoa durch folgende Merkmale: FiihlergeiBlel zur Ginze kriftig rot gefarbt,
desgleichen samtliche Beine, die Tergite (vor allem die Tergite 1 und 2) sind bedeutend
zerstreuter punktiert, das Abdomen ist rot gefarbt, die Endfranse erscheint dunkler, in
brauner Farbe.
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Das & hat ebenfalls zumindest Teile des Abdomens rotgefarbt (zumindest Tergite 1-
3 in unterschiedlicher Farbverteilung). Im Vergleich zu A. haemorrhoa ist auch beim &
die Tergitpunktierung zerstreuter. Bei den Fiihlern lagen & 8 sowohl mit roten GeiBeln
als auch ein relativ frisches Exemplar mit absolut schwarzer Geilel vor. Dieses & besitzt
auch mit Ausnahme der Endtarsenglieder schwarz gefirbte Beine, wahrend andere
Exemplare zumindest alle Tarsen und auch die Tibien oder Teile davon rotgefarbt haben.
Die Genitalkapsel hat eine Ahnlichkeit mit A. haemorrhoa, auch hier ist die Spitze gelb
aufgehellt, die Schaufeln der Gonostyli haben jedoch keinen angedeuteten Querkiel und
auch nicht die typisch spitz ausgezogene Schaufelecke.

Andrena (Cnemidandrena) dolosa MORAWITZ 1894
Andrena dolosa MORAWITZ 1894 - Hor. Soc. ent. Ross. 28: 63. [Turkestan).

Morphologie: (Typen im Museum Moskau). Die Art erinnert bedingt durch
die helle Endfranse und die Untergattungscharakteristika an A. tridentata, von der sie
sich jedoch problemlos unterscheiden 14Bt. Einerseits hat das ¢ deutlich breitere
Augenfurchen, andererseits sind die Tibien (zumindest teilweise) und die Tarsen des 3.
Beinpaares bei 4. dolosa orangerot gefarbt. Als zusitzliches Merkmal kann (sofern das
wenige Material ein konstantes Merkmal erkennen 148t) die dichtere Clypeuspunktierung
von A. dolosa genannt werden. Hinsichtlich der Kdrperbehaarung herrscht weitgehende
Ubereinstimmung mit 4. tridentata, die Haare der Endtergite scheinen etwas kraftiger
gefarbt zu sein.

Auch das & dhnelt der 4. tridentata. Uns lag nur ein & zur Beurteilung vor (ZISP).
Wie beim ¢ sind auch hier die Beine rotgelb (die Tarsen aller Beinpaare zum Grofteil
und zusitzlich die Tibien des 3. Beinpaares). Wie beim o fillt auch beim vorliegenden
d die kriftigere (orange) Farbung der Behaarung der Endtergite auf. Beim Bau der
Fiihlerglieder ergeben sich Unterschiede, da bei 4. dolosa das 3. Geiflelglied deutlich
langer als bei der Vergleichsart ausfillt. Der Genitalapparat ist von einfacher Bauart und
unterscheidet sich damit nicht wesentlich von verwandten Arten.

Andrena (Tarsandrena) ehnbergi MORAWITZ 1888
Andrena Ehnbergi MORAWITZ 1888 - Hor. Soc. ent. Ross. 22: 238. [M-Sibirien).
Andrena belikovi COCKERELL 1929 - Ann. Mag. nat. Hist (10) 3: 402. [M-Sibirien]. syn. nov.

Abbildungen: OSYTSHNJUK 1984c: 25, 26; OSYTSHNJUK 1995: 511;
TADAUCHI & XU 1999: 29.

Literatur: OSYTSHNJUK (1978: 315) baut A. ehnbergi in eine
Bestimmungstabelle fur die Andrena-Arten des europiischen Teils der ehemaligen
Sowjetunion ein [nur @ o]. OSYTSHNJUK (1984c: 24) gibt eine Bestimmungstabelle fiir
die Arten des Subgenus Tarsandrena und beschreibt das bislang unbekannte & von 4.
ehnbergi (p. 28) und (OSYTSHNJUK 1995: 491, 516) stellt eine Bestimmungstabelle fiir
die Andrena-Arten des Fernen Ostens zusammen und beriicksichtigt dabei auch 4.
ehnbergi. XU & TADAUCHI (1999: 33) geben eine Redeskription von A. ehnbergi fiir
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beide Geschlechter und binden die Art in eine Bestimmungstabelle fiir die Vertreter der
ostasiatischen Tarsandrena ein (p. 32). TADAUCHI & XU (1999: 28) geben eine
Redeskription des ¢ von A. belikovi und vergleichen die Art mit 4. tarsata, mit der
ziemlich wenig Ahnlichkeit besteht.

Morphologie: (HT, ¢, ZISP; der HT von A. belikovi im Natural History
Museum London wurde ebenfalls studiert). Deutlich groBer als A. tarsata, mit ganz
dichter, fast liickenloser, feiner Punktierung von Mesonotum sowie der Tergite. Die
Beine sind dunkel gefirbt. Die derzeit bekannten Arten der Untergattung 7arsandrena
zeichnen sich beim ¢ durch eine Kérbchenbehaarung, die an Simandrena erinnert, aus
(Korbchenboden im Gegensatz zu dieser Untergattung jedoch mit Haaren), weiters ist
die Scopa bei allen Arten dorsal ,beschnitten” was ebenso an einige Vertreter von
Simandrena oder Notandrena erinnert. Der Kopfbau wiederum 1aBt Ahnlichkeit mit
Ulandrena aufkommen und weicht somit deutlich von den oben zum Vergleich
herangezogenen Untergattungen ab. A. ehnbergi ist mit ca. 11 mm Korperlange der
grofite Vertreter der Untergattung. Der Kopf ist etwa so lang wie breit, der fein
chagrinierte Clypeus ist gewdlbt und ziemlich dicht und grob aber sehr flach punktiert,
eine unpunktierte Mittellinie ist deutlich erkennbar und nur an der apikalen Spitze durch
einzelne Punkte unterbrochen. Glidnzend treten besonders die unpunktierte Mittellinie
und apikale medial gelegene Clypeusabschnitte hervor. Der Oberlippenanhang ist
rechteckig, wulstig und etwa mit A. tarsata vergleichbar. Das 2. Geiflelglied ist etwa so
lang wie die nachsten drei Glieder zusammen. Das 3. Glied ist nur wenig kiirzer als das
4., welches etwa quadratisches AusmaB einnimmt. Die Augenfurchen sind etwa so breit
wie bel A. tarsata, nur sind sie bei schridg dorsaler Betrachtung nicht schwarzbraun
sondern hellbraun bis graubraun. Auch der Abstand der Seitenocellen vom Ocellenrand
ist deutlich groBer und betrdgt mehr als 2 Ocellendurchmesser. Die Gesichts- und
Scheitelbehaarung ist braunlich bis schmutzig graubraun und weicht somit ebenso von
der Vergleichsart wie auch von den anderen Artten von Tarsandrena ab. Die
Mesonotumpunktierung ist fein und duBerst dicht und 148t eine tomentartige (?dunkle)
Behaarung im Ansatz erkennen. Ahnlich beschaffen zeigt sich auch das Scutellum, nur
ist die Scheibe bedeutend zerstreuter punktiert und daher glanzender. Die Farbe der
Behaarung der dorsalen Thoraxabschnitte sowie des Propodeums ist in etwa mit der
Kopfbehaarung zu vergleichen. Das Propodeum zeigt seitlich, wie schon oben erwiihnt,
die typische ,,Simandrena-ghnliche* Behaarung, von der Struktur her besteht Ahnlichkeit
mit A. tarsata. Die Tergite einschlieBlich der Depressionen, und hier besonders die
Tergite 2 und 3 sind sehr fein und sehr dicht aber flach punktiert, die Depressionen sogar
noch feiner. Auffallend auch die weiflen, schmalen mehr oder weniger nicht
unterbrochenen Tergitbinden, die nicht wie sonst iiblich am Tergitende ansetzen,
sondem an der Tergitbasis oder sowohl an der Basis als auch am Tergitende. Neben
vereinzelten abstehenden Haaren 1aft sich bei lateraler Betrachtung auch eine kurze,
dunkle, anliegende Behaarung auf den Tergitflichen erkennen. Die Endfranse ist
schwarzbraun. Die Beinglieder sind dunkel, die Scopa ist dorsal etwas geschwirzt und
kurz, ventral hell gehalten. Die Fliigel sind leicht rauchig getriibt, das Flugelgeader ist
braun bis bernsteinfarbig.

Leider liegt uns von den 3 & der meisten Arten von Tarsandrena nur wenig Material
vor, sodaB gesicherte diagnostische Aussagen nur bedingt moglich sind. Der Kopf von 4.
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ehnbergi ist etwa so lang wie breit, der Clypeus weilgelb mit zwei kleinen, schwarzen
Flecken. Der Kopf ist weill behaart, lediglich am Scheitel sind einzelne dunkle Haare
eingestreut. Das 2. FiihlergeiBelglied ist langer als die beiden Folgeglieder zusammen
aber kiirzer als die nichsten drei. Das 3. Glied ist ungefihr quadratisch, alle weiteren
sind deutlich ldnger als breit. Nach vorliegendem Material besitzt 4. ehnbergi somit das
langste 4. Geiflelglied. Der Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand betrdgt mehr als
2 Ocellendurchmesser und unterscheidet sich hier deutlich zumindest von 4. angarensis,
bei der dieser Abstand nur etwa dem Ocellendurchmesser entspricht. Mesonotum und
Scutellum sind wie bei allen Tarsandrena stark glinzend, unchagriniert und deutlich
punktiert, bei A. ehnbergi im direkten Vergleich etwas dichter. Die Thoraxbehaarung ist
weil} bis grau, auf der Thoraxscheibe sind undeutlich einige dunkle Haare erkennbar. Die
Tergitpunktierung ist bei fehlender Chagrinierung, im Vergleich zu den anderen
Tarsandrena, relativ dicht, wobei auch die Depressionen wie beim Q dicht und fein
punktiert sind. Diinne weille Haarbinden, die zumindest nach vorliegendem Material zu
schlieflen alle unterbrochen sind, begleiten die Tergite. Die Beinglieder sind schwarz,
lediglich die Endtarsalien sind aufgebrdunt. Der Genitalapparat zeigt eine beinahe
Ubereinstimmung mit jenem von A. tarsata, lediglich die etwas starker als bei A. tarsata
gefliigelte Penisvalve kann eventuell zur Unterscheidung herangezogen werden.

Andrena (Campylogaster) erberi MORAWITZ 1871

Andrena Erberi MORAWITZ 1871 - Hor. Soc. ent. Ross. 8: 222. [Griechenland: Kykladen].

Campylogaster (Andrena) fulvo-crustatus DOURS 1873 - Revue Mag. Zool. (3) 1: 286.
[Griechenland: Kykladen].

Andrena Amasia RADOSZKOWSKI 1876 - Hor. Soc. ent. Ross. 12: 85. [N-Anatolien].

Andrena squamigera BRAMSON 1879 (nec Andrena squamigera SCHENCK 1874) - Bull. Soc. Nat.
Moscou 55: 289. [Ukraine].

?Andrena kozarowi NEDIALKOV 1914 - Spis. bulg. Akad. Nauk. 9: 181. [Bulgarien].

Andrena erberi var. sanguiniventris FRIESE 1921 - Arch. Naturgesch. 87A (3): 171. [Kaukasus].

Andrena erberi ssp. migrans WARNCKE 1967 - Eos, Madr. 43: 233. [Griechenland: Kreta].

Abbildungen: NIKOLSKAYA & POPOV 1958: 345; OSYTSHNJUK 1977: 172;
OSYTSHNJUK 1978: 317.

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1880: 52) setzt sich mit der Verwandtschaft
von A. curvungula auseinander und gibt eine Aufstellung (1880: 52) aller ihm bekannter
Arten mit dhnlich wie bei 4. curvungula behaartem Thorax, inklusive Kurzdiagnose.
SCHMIEDEKNECHT (1884: 713, 854) gibt eine Beschreibung (Originalbeschreibung) von
A. amasia, A. fulvocrustata (Originalbeschreibung) und eine Beschreibung von A. erberi
sowie eine Bestimmungstabelle fiir die in dieser Gattungsmonographie behandelten
Arten. OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) baut A. erberi in eine Bestimmungstabelle fir die
Andrena-Arten des europiischen Teils der ehemaligen Sowjetunion ein und skizziert die
Art in Threr Monographie der Gattung Andrena in der Ukraine OSYTSHNJUK (1977: 171).

Morphologie: Eine charakteristische Art, die mit keiner anderen verwechselt
werden kann. Das ¢ hat ziemlich schmale Augenfurchen, der Scheitel ist mindestens 4
Ocellendurchmesser breit. Mesonotum, Scutellum, Postscutellum und zum Teil auch die
Mesopleuren sind tomentartig (ihnliche Haare wie bei A. curvungula) rotbraun behaart.
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Einzigartig ist das Abdomen gebaut. Die Tergitdepressionen 1-4 sind rinnenartig vertieft
und ebenso wie das Mesonotum kurz tomentartig behaart (eine dhnliche Behaarung der
Depressionen findet sich auch bei A. iranella). Teilweise findet sich diese Art der
Behaarung auch auf den Basalteilen der Tergite.

Das ebenso einzigartige & hat unterschiedliche Clypeusfarbungsvarianten (von ganz
schwarz bis ganz gelb mit gelben Nebengesichtsflecken), die Gesichtsbehaarung ist
leuchtend gelbbraun. Das 2. Geiflelglied ist kurz, jedoch langer als das 3., dieses ist
kiirzer als das 4. Die Thoraxbehaarung ist nicht tomentartig, gelbbraun, an den Seiten
etwas heller. Die Tergitbildung inklusive der Art der Behaarung gleicht dem des ¢. Das
einfach gebaute Genital ist in der Bauart fast ident mit der Kapsel von A. nigroaenea.

Bei der von Warncke beschriebenen Unterart 4. e. migrans (Kreta) sind die ¢ ¢
kleiner, nur 13-14 mm, insgesamt etwas heller behaart, die Tergite ein wenig schwicher
und etwas zerstreuter punktiert, die Zwischenrdume glatter und glanzend. Das & ist
kleiner, 10 mm, heller, mehr graubraun behaart. Der Clypeus ist nur noch an der unteren
Spitze gelb gefarbt. Die Abdominalpunktierung ist stark, jedoch deutlich feiner und
zerstreuter als bei der Nominatform. Die Zwischenrdume sind glatt und glinzend, die
Tergite insgesamt nur schwach quergewolbt, die Depressionen weniger stark abgesetzt.

Andrena (Ulandrena) fedtschenkoi MORAWITZ 1876

Andrena Fedtschenkoi MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest.
Antrop. Etnog.: 184. [S-Kasachstan].

Andrena fedrschenkoi ab. djumensis POPOV 1947 - Ent. Obozr. 29: 199. [Usbekistan].

Abbildungen:MoORAWITZ 1876a: Taf. 2.

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. fedtschenkoi. Porov (1947)
beschiftigt sich eingehend mit dieser Art und gibt eine Verbreitungskarte (p. 196).

Morphologie: Das grofle, robust gebaute ¢ fallt schon alleine durch sein
gelbweil gefarbtes Gesicht, den dicken Kopf und durch den vierocellenbreiten Scheitel
auf., Die Spome sind ungefligelt. Da eine verwandtschaftlich enge Bindung zu A.
armeniaca besteht, wird nachfolgend auch auf diese Art eingegangen.

Von A. armeniaca liegt uns nur der weibliche Holotypus (ZISP) vor, sodal nur
bedingte Angaben zur Artmorphologie gegeben werden konnen. Innerhalb von
Ulandrena gehort A. fedtschenkoi zu den sehr groBen Arten wie A. elegans, A.
armeniaca, A. concinna, A. tecta, A. resoluta, A. paradoxa, A. carinata (alle anderen
Untergattungsvertreter sind deutlich kleiner). In dieser Gruppe der groBen Ulandrena
kann man beim ¢ wiederum zwei Gruppen unterscheiden. Némlich jene mit gezihnten
Klauen, sowie jene mit ungezéhnten Klauen, zu der neben A. armeniaca auch A. elegans
und A. fedtschenkoi gehoren. A. fedtschenkoi und A. armeniaca lassen sich neben
verschiedenen anderen Merkmalen anhand der gelben Gesichtsfirbung des ¢ von 4.
elegans abtrennen (Anm.: auch die nur halb so groen und viel schlankeren A. speciosa
und A. eburneoclypeata zeichnen sich durch gelbes Gesicht und ungezéhnte Klauen
beim ¢ aus). 4. fedtschenkoi und A. armeniaca sind aufgrund des geringen
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Belegmaterials nur schwer zu unterscheiden. Leider fehlt uns das & von 4. armeniaca,
welches Unterschiede in der Genitalkapsel aufweist. Von der Grofle her dirfte A.
armeniaca die Vergleichsart 4. fedtschenkoi etwas tibertreffen. Der Clypeus, groBflachig
das Nebengesicht, einschlieBlich ein kurzes Stiick des Streifens zwischen Augenfurchen
und Netzaugen, Basisabschnitte der Mandibeln sowie ein Teil des Stirnschildchens sind
bei beiden Arten gelb gefirbt. Der Clypeus ist leicht chagriniert, die Punktierung relativ
grob, mittelmiBig dicht aber sehr flach. Eine punktfreie Mittellinie ist fast durchgehend
vorhanden. Im Vergleich zu 4. fedtschenkoi scheint der Clypeusglanz etwas reduzierter
zu sein. Der Oberlippenanhang ist trapezformig und deutlich gekerbt sowie leicht
quergerieft. Bei den vorgelegenen Exemplaren von A. fedtschenkoi tritt keine Kerbung
auf, zudem ist der Anhang wenig glanzender. Die Fiihler beider Arten sind groftenteils
rot bis rétlichbraun (auch die Basalglieder). Der Abstand der Seitenocellen vom
Scheitelrand betrégt bei beiden Arten etwa 4 Ocellendurchmesser. Die Augenfurchen
sind bei schragdorsaler Betrachtung bei beiden Arten weiflgrau bis gelblichgrau, die
Rinder sind nicht streng definiert, sich nicht verjiingend und von der Breite her dhnlich
wie bei 4. concinna oder A. tecta. Mesonotum, Scutellum und Postscutellum sind in der
Art wie bei A. curvungula, kurz und dicht rotlichbraun behaart, sodafl die
darunterliegende Skulptur.nur ausnahmsweise einsehbar ist, welche eine feine, sehr
dichte Punktierung ohne Chagrinierung darstellen diirfte (Behaarung verdeckt Skulptur).
Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal scheint in der unterschiedlichen Bauweise
des Propodeums zu liegen, welches bei A. fedtschenkoi viel feinkérniger als bei A.
armeniaca gebildet ist. Auch die Propodeumsseitenteile unterscheiden sich deutlich.
Diese sind bei 4. armeniaca in Glanz und Skulptur wenig abweichend vom Mittelfeld,
wihrend sie bei 4. fedtschenkoi merklich glinzen und sich somit vom matten Mittelfeld
abheben und zudem eine undeutliche sehr flache Punktierung aufweisen. Die Tergite
beider Arten sind duBerst fein, dicht, aber auch flach, fast hammerschlagartig, punktiert
(bei A. armeniaca nach Studium von mehr Material moglicherweise etwas dichter als bei
der Vergleichsart). Die Depressionen sind deutlich abgesetzt und von dichten weilen
durchgehenden Binden besetzt, die nur auf Tergit 1 manchmal schmal unterbrochen ist.
Die Endfranse ist gelblich. Die Pygidialplatte weist keine gehobene Mittelplatte auf, bei
A. fedtschenkoi ist sie etwas schmaler gebildet. Die Farbung der Beinglieder ist kritisch
zu betrachten, da die Gesamtfarbung des Integuments sehr variabel sein diirfte. So liegen
uns Tiere vor, bei denen der Chitinpanzer fast vollstindig rot gefarbt ist, wihrend die
Rotfirbung bei anderen Exemplaren auf partielle Beinabschnitte beschrankt bleibt. Beim
vorliegenden Holotypus von A. armeniaca sind fast alle Beinabschnitte rétlich bis
rétlichbraun gefdrbt. Die Scopa ist bei beiden Arten einfirbig weillich bis gelblich. Die
Fliigel beider Arten sind deutlich rauchig getribt, das Gedder braun bis hellbraun.
Auffallend die riicklaufende Ader, die bei allen vorliegenden Exemplaren deutlich vor
der Mitte in die 2. Kubitalader miindet.

Auch das & von A. fedtschenkoi ist charakteristisch gebaut. Clypeus, Nebengesicht,
Stirnschildchen, sogar Zweidrittel der Mandibel sind elfenbeinfarbig. Die gesamten
Fithler, einschlieBlich Scapus, sind orangerot gefarbt. Das 2. Geiflelglied ist etwas langer
als die beiden Folgeglieder zusammen, diese sind breiter als lang, das 3. etwas langer als
das 4. Der Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand betrigt mindestens 4
Ocellendurchmesser. Das Mesonotum ist mittelfein und ziemlich dicht punktiert, das
Mittelfeld des Propodeums koérnig chagriniert, ohne Grate und bedeutend weniger
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glanzend als die Seitenteile. Auf den Tergiten sind die Depressionen ritlich bis
hornfarben ausgebildet, eine feine, meist aus haartragenden Punkten zusammengesetzte
Punktierung liegt neben einer sehr feinen Grundchagrinierung vor. Charakteristisch auch
sehr breite, meist nicht unterbrochene Binden auf allen Tergitrindern. Der
Genitalapparat ist auffallend und sehr korpulent ausgepriagt. Die spiegelglatten
Gonokoxen sind sehr grofB, dorsale Zihne sind nicht oder nur leicht angedeutet in
abgerundeter Form vorhanden. Ebenso wuchtig aber kurz die Gonostyli, die sich nach
kurzem Stiel verbreitern und apikal in einer abgerundeten Spitze enden. Zudem liegt eine
leichte konvexe Wolbung der glatten und leicht hell behaarten Schaufel vor. Die
Penisvalve ist relativ schmal und wird im Bereich der sichtbaren Mitte seitlich je von
einer diinnen, vertikal ausgerichteten Lamellen eingefaBt. Das Ende des 8. Sternits ist
leicht eingekerbt.

Andrena (Plastandrena) ferghanica MORAWITZ 1876

Andrena ferghanica MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 189. [Usbekistan].

Andrena Glasunowi MORAWITZ 1895 - Hor. Soc. ent. Ross. 29: 60. [ Turkmenien].

Andrena pretiosa MORAWITZ 1894 (nec Andrena pretiosa SCHMIEDEKNECHT 1880) - Hor. Soc.
ent. Ross. 28: 65. [Turkestan].

Andrena amanda VIERECK 1918 - Proc. biol. Soc. Wash. 31: 59, nom.nov. fiir 4. pretiosa
MORAWITZ 1894 (nec Andrena pretiosa SCHMIEDEKNECHT 1880).

Abbildungen: MORAWITZ 1876a: Taf. 2; Porov 1949: 394; Porov 1958:
135.

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. ferghanica [nur ¢]. POPOV
(1949: 391) gibt eine Redeskription des ¢ von A. ferghanica und (Porov 1958: 131)
eine Bestimmungstabelle fir Plastandrena, in welcher 37 Taxa eingebaut werden. Das
von POPOV dazugestellte & diirfte zu 4. bimaculata f. aulica gehoren.

Morphologie: Uns liegt leider zuwenig Material dieser Art vor
(einschlieBlich Typenmaterial), um eine Abgrenzung der ¢ von 4. mongolica verlaflich
durchzufthren. Beide Arten zeichnen sich durch Binden, dichte Tergitpunktierung und
relativ langes 2. Fiihlergeiflelglied beim & aus. Erschwerend wirkt sich dabei der
Umstand aus, dafl 2 Generationen mit unterschiedlicher Feinmorphologie auftreten und
anscheinend beide Arten sowohl mit hellen als auch mit dunkien Endfransen
vorkommen. Unterschiede zeigen sich hingegen in der Genitalmorphologie der & &,
sodaB mit Sicherheit von zwei Arten auszugehen ist. Nach vorsichtiger Bewertung diirfte
A. ferghanica die kleinere Art mit den deutlich dichter ausgebildeten Tergitbinden sein.
Méglicherweise lassen sich die beiden Arten auch an der Farbe der Augenfurchen bei
schrigdorsaler Betrachtung unterscheiden. Hier scheint bei A. ferghanica gelblichgraue
Farbung vorzuliegen, bei A. mongolica schwarzbraune. Bei beiden Arten liegt eine
unterschiedlich verteilte Rotfirbung der Basaltergite vor, die Korperbehaarung ist
weitgehend hell (grau, gelbgrau bis gelblich), bei den Exemplaren mit dunkel gefarbten
Augenfurchen ist auch der Scheitel mit dunklen Haaren versehen, wahrend Tiere mit
hellhaarigen Augenfurchen hellbehaarten Scheitel aufweisen. Bei einigen von uns zu 4.
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mongolica gestellten ¢ ¢ zeigen Beinabschnitte, einschlieBlich der Scopa, schon
schwarzbraune Haare. Alle Beinglieder beider Arten sind dunkel.

Mit Ausnahme der Genitalmorphologie war es uns auch nicht méglich die beiden
Arten im méannlichen Geschlecht verlaBlich zu trennen. Bei beiden Spezies ist das 2.
FiihlergeiBelglied fur eine Plastandrena relativ lang (doppelt so lang wie am distalen
Ende breit oder etwas langer), die partielle Rotfarbung der Basaltergite (von Tergit 1
meistens nur die Depression) vorhanden, die Kérperbehaarung graugelb bis gelblich, bei
einzelnen Exemplaren ist der Scheitel dunkelhaarig, die Binden sind breit angelegt und
fehlen nur bei einigen 4. mongolica-3 &. Vom Genitalbau her konnen beide Arten nicht
dem A. bimaculata-Typ sondem dem A. tibialis-Typ zugeordnet werden (blasig
erweiterte Penisvalve, kriftig gebaute Gonostyli). Bei beiden Arten ist der Habitus
jedoch gestauchter und es sind die dorsalen Gonokoxitzéhne kiirzer als bei A. tibialis.
Der wesentliche Unterschied zwischen 4. mongolica und A. ferghanica ist im Bau der
Penisvalve zu suchen, 4. mongolica zeigt namlich dort auf Hohe der dorsalen
Gonokoxitzihne zwei fast kugelférmige blasige Ausstiilpungen, die bei der Vergleichsart
fehlen, dariiberhinaus verlauft die Innenseite der Gonostyli bei A. ferghanica mit einem
deutlichen Ausschnitt, wihrend jene von 4. mongolica eine schmale Lamelle ausgebildet
hat. Auffallend ist auch, dal} bei beiden Arten die Gonostylusenden deutlich punktiert
sind, ein Merkmal, das auch bei A. apiformis auftritt. WARNCKE (1967a: 197) schlielich
betrachtet 4. mongolica als Unterart zu A. apiformis und gibt als Begriindung dafiir an,
dafl eine Abweichung der Behaarung und geringfiigig auch im Genitalbau vorliegt,
wihrend in den Skulpturmerkmalen Ubereinstimmung herrscht. Aus unserer Sicht
kénnen die genitalmorphologischen Abweichungen keinesfalls als nur subspezifisch
interpretiert werden.

Andrena (Parandrenella) figurata MORAWITZ 1866
Andrena figurata MORAWITZ 1866 - Hor. Soc. ent. Ross. 4: 10. [S-europ. RuBlland].

Abbildungen:Porov1958: 117; OSYTSHNIUK 1977: 155, 156; OSYTSHNJUK
1978: 321; DYLEWSKA 1987a: 581; SCHUBERTH 1992: 16; SCHUBERTH & SCHONITZER
1993: 268; OECHSLE 1993{unpubl.}: 51, 53.

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1883: 636) gibt eine ausfiihrliche Beschreibung
von A. figurata sowie eine Bestimmungstabelle fiir die in dieser Gattungsmonographie
behandelten Arten. POPOV (1958: 116) gibt eine Beschreibung des & dieser Art.
OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) baut A4. figurata in eine Bestimmungstabelle fur die
Andrena-Arten des europdischen Teils der ehemaligen Sowjetunion ein und skizziert die
Art in Threr Monographie der Gattung Andrena in der Ukraine OSYTSHNJUK (1977: 154).
DYLEWSKA (1987a: 359ff) erstellt in ihrer Bearbeitung der Andrena-Arten Nord-
Mitteleuropas eine Bestimmungstabelle, in der auch 4. figurata (inklusive Beschreibung
und Diagnose, p. 582) aufgenommen ist. OECHSLE (1993[unpubl.]: 50) beschaftigt sich
mit der Genitalmorphologie von 4. figurata.

Morphologie: A figurata 14Bt sich innerhalb von Parandrenella leicht in
beiden Geschlechtern an den gelbroten Tarsen aller Beinpaare, sowie den in dieser Farbe
gehaltenen Tibien des 3. Beinpaares, unterscheiden. Die besonders breiten Tergit-
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depressionen finden sich dhnlich auch bei A. dentiventris und A. nisoria, nur ist bei
diesen beiden Arten die Tergitchagrinierung nicht oder viel schwicher ausgebildet.

Der Kopf des & ist etwas breiter als lang, der Clypeus wie bei allen Vertretern von
Parandrenella gelb gefarbt, grob und zerstreut punktiert und im Basalteil leicht
chagriniert. Das 2. FiihlergeiBelglied ist kiirzer als die beiden Folgeglieder zusammen,
das 3. subquadratisch, das 4. quadratisch bis wenig langer als breit. Mesonotum und
Scutellum sind mittelgrob und relativ dicht punktiert bei deutlich netzartiger
Grundchagrinierung. Der Genitalapparat gleicht in der Grundbauweise den verwandten
Arten, die meisten Unterschiede ergeben sich in der veranderten Bauweise der Gonostyli
und des 8. Sternits. Die Enden der Gonostyli wirken bei dorsaler Ansicht wie in
Liangsrichtung eingeschlagen und gefaltet. In der Form des 8. Sternits gibt es eine starke
Ahnlichkeit zu A. nisoria, mit ebenfalls seitlicher Bezahnung sowie der typischen
facherformigen Behaarung am distalen Ende. Im Bau der Genitalkapsel besteht jedoch
keine Verwechslungsmoglichkeit beider Arten.

Andrena (Euandrena) flavitarsis MORAWITZ 1876
Andrena flavitarsis MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 204. [Usbekistan].

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. flavitarsis.

Morphologie: (Lectotypen im Museum Moskau). Die Art dhnelt der 4.
vulpecula, ist aber mehr grauweifl (Thorax) behaart. Der Oberlippenanhang ist schmaler,
nur wenig breiter als lang. Der glinzende Clypeus ist flach halbkugelig (etwas
Ahnlichkeit mit A. colonialis, auf der Mitte ebenfalls punktiert). Die Augenfurchen sind
breiter als bei A. vulpecula. Das Gesicht ist dunkel behaart, hellere Haare sind nur
vereinzelt im Bereich der Fithlerwurzeln und am Scheitelrand vorhanden. Die
Schienenbiirste ist fast nicht gefiedert. Das Mesonotum ist sehr oberflachlich und
zerstreuter punktiert als bei A. vulpecula, teilweise nicht erkennbar. Die Tergite sind
sogar nur halb so dicht punktiert. Die Tibien des 3. Beinpaares sowie die Tarsen des 2.
und 3. Beinpaares sind gelbrot.

Das & ist ebenfalls grauwei behaart mit dichter, langer schnauzbartartiger
Clypeusbehaarung. Die Tergite sind sehr fein und zerstreut punktiert, fast unpunktiert.
Das 2. Geiflelglied ist wie bei 4. vulpecula lang. In den sonstigen Skulpturen besteht
Ubereinstimmung mit dem Q.

Andrena (Fuscandrena) fuscicollis MORAWITZ 1876
Andrena fuscicollis MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 208. [Usbekistan].

Abbildungen:OSYTSHNJUK 1994b: 18.

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A4. fuscicollis.
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Morphologie: In den Skulpturen ist die Art einer Nobandrena sehr ihnlich,
nur ist sie mit 7 mm Kérperliange und kleinen, einfach gebauten Genitalien abweichend.
Beim o sind die eingesenkten Augenfurchen auf den unteren Zweidritteln sehr
schmalrinnig (fast strichformig) und auch der obere Teil ist kaum breiter als ein halber
Ocellendurchmesser. Der Clypeus ist gewolbt, durch seine feine hammerschlagartige
Chagrinierung wird jeder Glanz unterdriickt, eine Punktierung ist nur sehr zerstreut und
duBerst flach ausgebildet. Der Oberlippenanhang ist dreieckig und etwas glianzend. Die
FiihlergeiBel nimmt, beginnend mit dem 3. GeiBelglied zunehmend eine orangerote
Farbung ein. Mesonotum und Scutellum sind regelmiBig, hammerschlagartig chagriniert
und matt, eine sehr flache und &uferst zerstreute Punktierung kommt nur schlecht zur
Wirkung. Die netzig chagrinierten Tergite sind génzlich unpunktiert, glinzend, die
Depressionen rotbraun bis homfarben aufgehellt und an den Seiten deutlich
niedergedriickt. Auf den Tergiten 2-4 sind diinne und breit unterbrochene, weiBe Binden
ausgebildet (auf Tergit 4 Pnicht unterbrochen). Die Endfranse ist braun, wird aber von
hellen Haaren iberlagert. Die helle Scopa ist bei lateraler Betrachtung dorsal
gleichmiaBig ,.geschnitten*. Die Fliigel sind gleichmiBig rauchig getriibt, das Geider ist
braun. Der Nervulus miindet interstitiell.

Beim & sind der Clypeus und benachbarte Gesichtsflachen gelb. Das 2. GeiBelglied
ist etwas linger als das 4., und fast doppelt so lang wie das 3. Die Kopfbehaarung ist
weil}, dunkle Haare sind keine vorhanden. Die Beschaffenheit von Mesonotum,
Scutelium und der Tergite ist mit dem ¢ vergleichbar. Das Genital ist nicht kompliziert
gebaut. Die dorsalen Gonokoxitzdhne sind entwickelt, die Penisvalve ist etwas schmiler
als die Gonostylusschaufel an ihrer breitesten Stelle, die Gonostylenschaufel setzt nach
einem kurzen Stiel spatelférmig fast flach an.

Andrena (Melandrena) fuscocalcarata MORAWITZ 1877
Andrena Fusco-calcarata MORAWITZ 1877 - Hor. Soc. ent. Ross. 14: 66. [Kaukasus].
Andrena pannonica FRIESE 1922 - Konowia 1: 215. {Kaukasus].

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1884: 832) gibt eine Beschreibung
(Originalbeschreibung) von 4. fuscocalcarata (nur ) sowie eine Bestimmungstabelle
fiir die in dieser Gattungsmonographie behandelten Arten.

Morphologie: Habituell, bedingt auch durch den meist eiférmig
ausgepragten Hinterleib, lassen sich die ¢ ¢ dieser Art mit einer etwas grofleren 4. vaga
vergleichen. Die Behaarung fillt auf durch die Anlage breiter, weiller, seitlicher
Tergithaarflecken (wie bei A. albopunctata), sowie einer weill/schwarz/weifl Bianderung
der dorsalen Thoraxabschnitte. Das Gesicht ist schneeweifl behaart, dunkle Haare sind
oftmals nur zerstreut in der Scheitelregion zu finden. Die Mesopleuren sind ebenso
schneeweil behaart wie das Propodeum. Auch die Scopa ist iiberwiegend hell,
zumindest ist die Unterseite ausgedehnt in dieser Art gefarbt. Die Endfranse variiert
farblich zwischen hellbraun und schwarz. Der etwas quergeriefte Oberlippenanhang ist
breit und auch sehr lang, trapezformig, mit leicht konkav ausgeformtem Endrand. Die
Struktur des Clypeus verschwindet unter der dichten, schneeweilen Behaarung, ist sehr
dicht, wabenartig, mittelstark aber flach punktiert und wirkt matt. Die chagrinierte Galea
ist deutlich punktiert. Die Fiihler sind dunkel, die Basalglieder noch dunkler als die
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braunen Folgeglieder. Der Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand betrigt ca. 2
Ocellendurchmesser, die Augenfurchen sind bei schriagdorsaler Betrachtung
schwarzbraun, etwas eingedriickt und nur wenig schmiler als beispielsweise bei A.
nitida. Das Pronotum ist seitlich gekielt und unterscheidet sich dadurch beispielsweise
von A. albopunctata. Das Mesonotum ist dicht, mittelgrob und ziemlich flach punktiert,
die Scheibe wenig zerstreuter. Eine feine, netzférmige Grundchagrinierung kann
ganzlich fehlen. Das Scutellum ist in den Randbereichen kémig chagriniert und nur
oberflachlich flach punktiert, auf der Scheibe zerstreuter aber glinzender. Das Mittelfeld
des Propodeums ist wie bei 4. nitida leicht gratig strukturiert, bei einzelnen Tieren auch
ausgeprigter. Die Tergitpunktierung variiert stark, in Art und Weise je nach Individuum
zwischen A. albopunctata und A. nitida. Alle Beinglieder sind dunkel, die Fliige!l rauchig
getriibt.

Auch das & erinnert habituell an 4. vaga, insbesondere die Form des Abdomens und
Kopf betreffend. Die Mandibeln sind vergleichsweise ebenso stark tiberkreuzt, Struktur
und Beschaffenheit des Clypeus dhnlich. Das zweite GeiBelglied ist linger als die beiden
Folgeglieder zusammen, jedoch kiirzer als die nichsten drei. Das 3. Glied ist fast
quadratisch und wenig kiirzer als das 4. Der Hinterkopf ist wie bei der Vergleichsart
stark verbreitert, das Pronotum ist dorsal wulstig verstarkt, dieser Wulst lateral
kielformig verschmilert. Die dorsalen Thoraxstrukturen und das Propodeum entsprechen
dem des 9. Die Tergite sind weitgehend unchagriniert, die zerstreute Punktierung ist
zumeist haartragend und nicht sehr grob, die Depressionen sind wenig rotbraun
aufgehellt und auch auf Tergit 1 (zumindest lateral) erkennbar abgesetzt. Die
Genitalkapsel entspricht baulich der von A. nitida, wenngleich der Stielansatz der
Gonostyli an die Gonokoxen bei 4. fuscocalcarata etwas schmiler gebildet ist.

Die von FRIESE 1922 beschriebene 4. pannonica wird von Warncke als Unterart zu
A. fuscocalcarata gestellt. Uns ist es nicht gelungen, dem vorliegenden Material
Unterartenpotential zuzuordnen.

Andrena (Andrena) genalis MORAWITZ 1880

Andrena genalis MORAWITZ 1880 - Bull. Acad. imp. Sci. St. Petersb. 26: 363. [Mongolei].

Andrena genalis MORAWITZ 1880 - Melang. biol. Bull. Acad. Sci. St. Petersb. 10: 481.
[Mongolei].

Abbildungen:Xué& TADAUCHI 1997: 167.

Literatur: XU & TADAUCHI (1997: 168) geben eine Redeskription von A.
genalis.

Morphologie: Uns stand ein leichtbeschidigter Lectotypus (@) von A.
genalis zur Einsicht zur Verfugung (ZISP, des. Osytshnjuk 1980). Die Art gleicht
habituell einer etwas kleineren 4. fulva, wobei Art und Farbe der Abominalbehaarung
direkt vergleichbar ist. Die Mesonotumbehaarung, die bei A. fulva in fuchsrot gehalten
ist, ist bei 4. genalis durch ein grofteils dunkles Haar ersetzt. Das Scutellum und das
vordere Mesonotumdrittel sind jedoch gelbbraun behaart. Merklich weniger
Schwarzhaaranteil findet sich auch bei der Propodeumbehaarung. Die einheitlich dunkle
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Gesichtsbehaarung bei A. fulva wird bei 4. genalis durch eine deutliche Helifarbung im
Bereich der Fihlerwurzel ersetzt. Ob die beim vorliegenden Exemplar etwas hellere
Behaarung des 3. Beinpaares dem Alter oder der Lagerung zuzuschreiben ist, muB hier
unbeantwortet bleiben. Die Augenfurchen sind etwas breiter als bei 4. fulva, der Clypeus
ist feiner und dichter punktiert, die Galea gldnzender und deutlich punktiert (bei 4. fulva
chagrinierter, die Punktierung nur undeutlich, zerstreut und sehr flach).

Andrena (Carandrena) hieroglyphica MORAWITZ 1876

Andrena hieroglyphica MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest.
Antrop. Etnog.: 192. [Usbekistan).

Andrena temporalis MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 204. [Usbekistan].

Abbildungen:OSYTSHNJUK 1984b: 6.

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. hieroglyphica [nur ¢] und A.
temporalis [nur 8]. OSYTSHNJUK (1984b: 4) gibt eine Bestimmungstabelle fiir sechs
Arten des Subgenus Carandrena.

Laut WARNCKE (in litt.) handelt es sich bei A. temporalis um die unter 4. cara
NURSE bekannte Art mit dunklem Abdomen. Auf Bestimmungsetiketten von Frau
OSYTSHNJUK an Tieren von 4. hieroglyphica findet sich jedoch ein Hinweis (=temporalis
MOR.). Bevor der Name A. cara synonymisiert wird, solite erst ein Typenvergleich
endgiiltige Klarung bringen. Die subgenerische Zuordnung dieser Art ist ein typisches
Beispiel der scheinbar flieBenden Uberginge von Untergattungscharakteristika. Bei
Warncke wird die Art zu Graecandrena gestellt, er vergleicht sie auch mit 4. euzona, die
bei ihm unter Carandrena zu finden ist. Weitere Ahnlichkeiten bestehen auch zu A.
arsinoe, die wiederum mit A. longiceps zu vergleichen ist. A. longiceps wird von
OSYTSHNJUK allerdings zur Untergattung Longandrena gestellt.

Morphologie: Der weibliche Lectotypus von A. hieroglyphica steht im
Museum Moskau. Wie schon oben erwihnt dhnelt diese Art im weiblichen Geschlecht
einer A. arsinoe. Abweichend davon sind: Clypeus flach, halbkugelig gewdlbt,
Vorderrand schwach ausgeschnitten, weitgehend gldnzend, fein und zerstreut punktiert
mit verhiltnismiBig breiter unpunktierter Mittellinie (bei A. arsinoe ist der Clypeus viel
glinzender und gréber punktiert). Der Oberlippenanhang ist klein, dreieckig mit
gestutzter Spitze. Das Abdomen ist weitgehend rot, die Binden fehlen beim Lectotypus
(das Tier scheint allerdings abgeflogen zu sein, da teilweise Reste von Binden vorhanden
sind, so lang und damit eventuell so dicht wie bei 4. euzona). Die Tergite sind
chagriniert und unpunktiert (bei A. arsinoe sehr fein und dicht punktiert). Der Nervulus
ist schwach antefurcal. Das Pygidium besitzt eine abgesetzte Platte. Ubereinstimmend
mit A. arsinoe sind die Kopfform, die Breite der Augenfurchen, der angedeutete
Pronotumkiel und die Struktur des dorsalen Thorax, wobei 4. hieroglyphica ein noch
zerstreuter punktiertes Mesonotum aufweist.
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Beim & lassen sich A. hieroglyphica und A. arsinoe alleine schon an der
unterschiedlichen Ausbildung des Hinterkopfes unterscheiden (bei 4. hieroglyphica
stark verbreitert mit seitlicher Kantung, bei 4. arsinoe ohne Verbreiterung). Der Kopf ist
deutlich breiter als lang, der dunkle Clypeus ist vollstandig von schneeweiBen, langen
dichten Haaren bedeckt. Die FahlergeiBlel ist oftmals, abgesehen von den basalen
Gliedern, gelbrot aufgehellt. Das 2. GeiBelglied ist kiirzer als die beiden Folgeglieder
zusammen, das 3. etwa quadratisch, das 4. und die weiteren deutlich langer als breit. Das
gesamte Integument ist oftmals von einem + deutlichen griinlichen Metallglanz belegt.
Der Hinterkopf ist, wie oben beschrieben, das Pronotum seitlich deutlich gekielt. Das
Mesonotum ist stark glinzend, nur in den Randbereichen chagriniert, die Punktierung
duBerst zerstreut, auf der Scheibe fast fehlend. Das Scutellum ist fast zur Ginze
unchagriniert und beinahe ohne Punkte. Das Propodeum ist ziemlich fein strukturiert,
das Mittelfeld ist vorallem im Ubergang vom horizontalen zum vertikalen Teil glanzend
und glatt. Im Gegensatz zum ¢ sind die Tergite beim & nicht rot gefirbt, lediglich die
Depressionen beziehungsweise der Ubergang der Tergite zu den Sterniten gelbrot
aufgehellt. Die Tergite sind fein chagriniert, unpunktiert, eine Bindenbildung nur bei
frischen Exemplaren in angedeuteter Form vorhanden. Die Beinsegmente sind dunkel,
lediglich die Tarsalglieder aller Beinpaare orangerot aufgehellt. Die Genitalkapsel weist
keine dorsalen Gonokoxitzdhne auf, die Gonostyli besitzen abgeplattete, spatelformige
Schaufeln, welche -auf schmalem Stiel ansetzen. Die Penisvalve ist etwas schmailer als
die Gonostylusschaufel an ihrer breitesten Stelle. Das Flugelge4der ist bernsteingelb, der
Nervulus miindet antefurkal.

Andrena (Andrena) inconstans MORAWITZ 1877
Andrena Inconstans MORAWITZ 1877 - Hor. Soc. ent. Ross. 14: 86. [Kaukasus].

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1883: 614) gibt eine ausfiihrliche Beschreibung
von A. inconstans sowie eine Bestimmungstabelle fiir die in dieser
Gattungsmonographie behandelten Arten. OSYTSHNJUK (1978: 315) baut A. inconstans
in eine Bestimmungstabelle fir die Andrena-Arten des europidischen Teils der
ehemaligen Sowjetunion ein [nur ¢ ¢}.

Morphologie:(Typus ¢, ZISP). Die Art dhnelt einer 4. varians, der Clypeus
ist dichter punktiert, die Tergite sehr zerstreut feinpunktiert, die Schienenbiirste schwach
zweifarbig, die 3. Metatarsen und Tarsen rotgelb gefarbt, das Abdomen vom 3. Tergit ab
schwarz behaart.

Das & hat eine helle Gesichtsbehaarung mit schwarzen Haaren entlang der
Augenrander. Der Mandibelzahn ist etwa so lang wie bei 4. lapponica, mit abgerundeter
Spitze. Das zweite Geiflelglied ist mehr als doppelt so lang wie breit, das dritte etwas
kiirzer als das 4. und dieses etwa doppelt so lang wie breit. Der Scheitel ist dunkel
behaart, der restliche Kérper gelbbraun bis graugelb. Der stark glanzende und fast nicht
chagrinierte Hinterleib, weist eine zerstreute flache Punktierung auf und ist mit kurzen
wenig dichten Haaren versehen. Die Tarsen des Beinpaares 2 sowie die Tibien und die
Tarsen des 3. Beinpaares sind rétlich gefirbt.
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Andrena (Melandrena) induta MORAWITZ 1895
Andrena induta MORAWITZ 1895 - Hor. Soc. ent. Ross. 29: 62. [Turkmenien).
Anthrena brunneipennis [f.] BINGHAM 1908 - Rec. Indian Mus. 2: 362. [Himalaya).

Morphologie: Habituell erinnem die ¢ ¢ dieser Art an die groBen Vertreter
von Ulandrena wie A. tecta oder A. concinna. Rotgelbe bis goldgelbe Korperbehaarung,
einschlieBlich Endfranse und imposante GréBe paBt innerhalb von Andrena nur auf
ausgewdhite weitere Arten. Der Kopf ist wenig ldnger als breit, der Oberlippenanhang
trapezformig mit leicht geschwollener, apikalen Kante und einer horizontalen
Quemriefung. Die Galea ist leicht chagriniert und deutlich punktiert. Der gehobene
Clypeus ist mittelgrob, sehr oberflachlich und sehr dicht, fast wabenférmig punktiert, mit
einer sehr schmalen, aber meist durchgehenden und glinzenden etwas angehobenen
Mittellinie. Die Augenfurchen sind bei schragdorsaler Betrachtung graugelb bis braun,
unklar begrenzt und breiter als z. B. bei 4. nigroaenea. Der Abstand der Seitenocellen
vom Scheitelrand betrégt etwas mehr als zwei Ocellendurchmesser. Das Mesonotum ist
gut erkennbar, sehr dicht und nicht sehr tief, nur auf der Scheibe etwas zerstreuter
punktiert, die Chagrinierung tritt stark in den Hintergrund, die Scheibe ist glianzend.
Ahnlich auch die Beschaffenheit des Scutellums. Das Mittelfeld ist flichig gegratet, nur
zum Teil im Grenzbereich zu den Seitenteilen und im abfallenden Teil feinkérniger
strukturiert. Die Seitenteile sind nur wenig feiner skulpturiert als der zentrale Teil des
Mittelstiickes. Die Tergite erinnern hinsichtlich Beschaffenheit der Punktierung an
stairker punktierte 4. nigroaenea. Alle Tergitdepressionen sind gelb bis hornfarben
aufgehellt und punktiert. Breite Tergitbinden (auf Tergit 1 weniger deutlich) sind
zumeist durchgehend und heben sich bedingt durch eine abstehende Behaarung auch auf
den Tergitfldchen oftmals nur undeutlich hervor. Die Beine sind dunkel mit Ausnahme
der orangeroten Tarsenglieder (am erste Beinpaar nicht immer deutlich), sowie
aufgehellten Tibien des 3. Beinpaares. Die Fliigel sind gelblichbraun getriibt, das Geader
braun, der Nervulus miindet interstitiell bis leicht antefurkal.

Die Morphologie des & scheint uns intraspezifisch noch nicht klar erkennbar
abgegrenzt zu sein. Ein Tier konnte gemeinsam mit einem ¢ gefangen werden. Dieses
zeigt gewisse Ahnlichkeit mit einer etwas grofieren A. nigroaenea, nur ist das Exemplar
vollig gelblich bis gelblichgrau behaart (gelblichweile Endfranse) ohne Dunkelhaar-
anteil, der Clypeus ist wie beim ¢ punktiert, nur ist keine unpunktierte Mittellinie
erkennbar. Die Fiihlergeiflel ist ab dem 3. GeiBelglied rotbraun aufgehellt, das 2.
Geiflelglied weist wie auch A. nigroaenea eine charakteristische Forme auf, indem der
proximale Abschnitt schmiler als das distale Ende geformt ist. Das 3. Glied ist fast so
lang wie das 4., dieses und auch die weiteren haben etwa die selbe Lange. Alle Glieder,
beginnend mit dem 2., sind deutlich langer als breit. Das Mesonotum ist deutlich,
mittelgrob und ziemlich dicht punktiert, die Scheibe zerstreuter und dadurch glanzender.
Am Scutellum sind die Punkte so flach, daB sie fast nicht als solche erkennbar sind. Das
Mittelfeld des Propodeums unterscheidet sich strukturell nur wenig von den Seitenteilen
und ist von diesen durch eine feine Trennlinie abgegrenzt. Die Tergite sind ziemlich
dicht und deutlich punktiert, die Depressionen aller Tergite sind rotbraun bis hornfarben
aufgehellt. Gelbliche bis graue Binden sind beim vorliegenden Tier nur auf den Seiten
vorhanden, lediglich auf Tergit 4 und 5 sind sie geschlossen. dariiberhinaus sind auf den
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gesamten Tergitflichen kurze helle Haare gebildet. Die Beinfarbung und
Flidgelbeschaffenheit entspricht der des ¢. Der Genitalapparat ist wie auf (Abb. 15)
gebildet.

siche auch 4. infirma.

Andrena (Melandrena) infirma MORAWITZ 1876
Andrena infirma MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 195. [Usbekistan].

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. infirma.

Morphologie: Die Art ist so gro und moglicherweise in Einzeltieren noch
groBer als A. induta mit dunkel behaartem Abdomen einschlieBlich Endfranse (die zwei
Basistergite kdnnen auch mit eingemischten bis {iberwiegend hellen Haaren versehen
sein) und dunklen Beinen (Endtarsalien manchmal leicht aufgehellt). Es scheint so, als
wiirde die hellbehaarte 4. induta nur eine Farbvariante von A. infirma sein, mit
schwicher punktierten Tergiten. Morphologisch pafien beide Taxa am ehesten zu A.
nigroaenea (z. B. Tergitpunktierung in Form von ,,Kraterpunkten‘), von der sie sich aber
alleine schon an den breiteren Augenfurchen, der betrichtlicheren GréBe sowie der
dunkleren Scopa (bei A. infirma) unterscheiden lassen. Hinsichtlich Clypeusbildung sind
A. infirma und A. induta direkt vergleichbar, mit Ausnahme der Tergitpunktierung (bei
A. infirma von der Dichte her wie bei A. nigroaenea) auch in den iibrigen
Strukturmerkmalen. Die Beinbehaarung ist groBteils dunkel, die schwarzbraune Scopa
kann unterseits aufgehellt sein, die Behaarung der Femora 3 ist dem vorliegenden
Material entnehmend hell oder aber auch schwarz.

Das & besitzt eine so starke Ahnlichkeit zu 4. nigroaenea, daf} hier nur die
Unterschiede genannt werden sollen. Das 2. Geiflelglied ist etwas langer als bei A.
nigroaenea, die Punktierung der Galea deutlicher, die Korperlange groBer, die
Clypeuspunktierung tiefer, die Behaarung dunkler (bei der Form A. nigroaenea f.
melandura reduziert sich der Farbungsunterschied). Der Genitalapparat ist im Vergleich
noch schlanker, langer, die Penisvalve an der sichtbaren Basis deutlich breiter, die
dorsalen Gonokoxitzéhne sind wie bei der Vergleichsart nur angedeutet ausgebildet.

Andrena (Poliandrena) initialis MORAWITZ 1876
Andrena initialis MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 199. [Usbekistan).
Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. initialis.

Morphologie: (Lectotypen im Museum Moskau). Von dieser Art lag uns nur
ein weiblicher Paralectotypus aus Moskau vor, sodafl nur bedingte Aussagen getroffen
werden kénnen. Der Kopf ist etwas breiter als lang, der Clypeus deutlich gewdlbt,
vorgezogen, bis auf eine schmale Basalzone génzlich unchagriniert, stark glinzend,
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mittelgrob und relativ dicht punktiert, eine unpunktierte Mittellinie ist fast durchgingig
ausnehmbar, sofern diese Aussage bei diesem Einzelexemplar alligemeine Giiltigkeit
besitzt. Der Oberlippenanhang verjiingt sich bei breiter Basis apikal zu einer
abgerundeten Spitze und weist eine leichte Quemriefung auf. Die Augenfurchen (etwas
breiter als z. B. bei 4. polita) sind bei schragdorsaler Betrachtung grauweiB, im Bereich
der Ocellen sehr undeutlich begrenzt, die AuBlenseiten parallel verlaufend. Der Abstand
der Seitenocellen vom Scheitelrand betrigt knapp 1,5 Ocellendurchmesser. Das
Mesonotum ist nur ganz schwach netzformig grundchagriniert, auf der Scheibe ohne
Chagrinierung, und ziemlich grob und flach punktiert. Das Scutellum ist strukturell mit
der Mesonotumscheibe vergleichbar. Das Mittelfeld des Propodeums ist groBflachig
flach gefeldert und hebt sich nur wenig von den flach punktierten Seitenteilen ab. Die
Tergite sind unchagriniert, allesamt deutlich punktiert, vorallem die Basalteile der
Tergite 2-4, Tergit 1 ist merklich zerstreuter als der sehr dicht punktierte Basalteil von
Tergit 2 punktiert. Die Depressionen aller Tergite (bei Tergit 1 weniger charakteristisch)
sind auffallend zerstreut punktiert und heben sich dadurch deutlich von den Basalteilen
ab. Das Pygidium ist schmal chne gehobene Mittelplatte. Alle Beinglieder sind dunkel.
Die Korperbehaarung ist weil bis grauweil ohne Dunkelhaaranteil, die Endfranse
hellbraun. Die schneeweille ungefiederte Scopa zeigt nur an der dorsalen Basis eine
leichte Verdunkelung der Haare. Zu erwihnen wire auch die weille Korpchenbehaarung,
die in ihrer Bauweise schon leicht an z. B. Simandrena erinnert. Bemerkenswert auch die
Anordnung der schneeweiflen Binden, die auf den Tergiten 3-4 nicht unterbrochen sind
und auf Tergit 2 nur an den Seiten angedeutet ist, diese verlaufen namlich nicht an den
Tergitenden sondern an der Tergitbasis.

A. initialis @hnelt innerhalb der stark diversen Poliandrena der A. hibernica, A.
initialis 1st jedoch deutlich grofler (ca. 11 mm), der beinahe zugespitzte
Oberlippenanhang ist an der Basis viel breiter, das Mesonotum fast doppelt so stark und
bedeutend dichter punktiert, der Nervulus interstitiell bis schwach postfurcal. Die breiten
Tergitdepressionen 2-4 sind, wie schon oben erwihnt, abgesetzt, rotbraun geférbt und in
Abgrenzung zu den dicht punktierten Basalflichen auffallend zerstreut punktiert,
wihrend bei A. hibernica eine beinahe homogene Tergitpunktierung vorliegt.

Das unter dem Namen A. initialis beschriebene & soll (mdl. Mitteilung Warncke) zu
A. lateralis gehoren.

Andrena (Poliandrena) jakowlewi MORAWITZ 1894
Andrena jakowlewi MORAWITZ 1894 - Hor. Soc. ent. Ross. 28: 64. [Turkestan].

Abbildungen:OSYTSHNJUK 1993: 61.

Morphologie: (Holotypus, ¢, ZISP). Wegen der schwarzbraunen
Schuppenbehaarung vergleicht Morawitz diese (nicht rotgefarbte) Art mit A. rufizona
(Lepidandrena), aber die Spore sind nicht gefliigelt, die Femora des 3. Beinpaares ohne
Leisten. Wamncke vermutete in dieser Art eine Melandrena, bei der der Clypeus gewdlbt
ist. Die Tergitpunktierung erscheint etwas dichter als bei 4. hungarica. Die Endfranse ist
schwarzbraun, seitlich weiB behaart. Der glinzende und grob punktierte Clypeus erinnert
stark an A. florea (Kérpergrofie nur wenig kleiner als 4. florea), der Oberlippenanhang
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ist hingegen kurz und breit zungenférmig. Auch die Breite der Augenfurchen ist in etwa
mit 4. florea zu vergleichen, stark abweichend jedoch der Abstand der Seitenocellen
vom Scheitelrand, der bei A. jakowlewi nur knapp mehr als einen Ocellendurchmesser
mifit, wihrend bei 4. florea 2,5 bis 3 Ocellendurchmesser feststellbar sind. Mesonotum
und Scutellum von A. jakowlewi sind sehr dicht und deutlich punktiert, die knappen
Punktzwischenrdume sind glinzend. Wie schon oben erwihnt, besteht die dorsale
Thoraxbehaarung aus (wie fiir viele Arten der Lepidandrena typisch) kurzen
tomentartigen schwarzen Haaren und wiirde eine Verwandtschaft mit Lepidandrena
vermuten lassen. Form und Skulptur des Propodeums ist wieder mit A. florea
vergleichbar, auch hier ist das dreieckige Mittelfeld etwas feiner strukturiert als die
Seitenteile. Die Tergite sind duBerst fein und dicht punktiert und iibertreffen hierbei in
der Feinheit sogar die schon sehr fein punktierte A. limbata. Die Behaarung von 4.
Jjakowlewi ist iiberwiegend schneeweiBl (nicht die dorsale dunkle Thoraxbehaarung, zum
Teil die braune Sternit- und Beinbehaarung, eingestreute dunkle Haare am Scheitel
sowie eine nur lateral sichtbare kurze dunkle Tergitbehaarung), der Flocculus ist deutlich
ausgebildet, die ungefiederte Scopa erscheint oben kaffeebraun, unten schneeweif. Die
Metatarsen sind, bei dorsaler Betrachtung gut sichtbar, an der Innenseite deutlich dunkler
als an der AuBenseite, wo sich weille Haare proximal befinden. Die Tergite 2-5 haben
seitlich schneeweifle Haarflecken ausgebildet.

Ein d dieser Art ist uns nicht vorgelegen.

Zur Unterscheidung von der sehr dhnlichen A. kryzhanovskii siehe auch unter
GUSENLEITNER & SCHWARZ (2000b: 401).

Andrena (Andrena) jugorum MORAWITZ 1877
Andrena Jugorum MORAWITZ 1877 - Hor. Soc. ent. Ross. 14: 84. [Kaukasus].

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1884: 847) gibt eine ausfiihrliche Beschreibung
(Originalbeschreibung) von A. jugorum (nur @) sowie eine Bestimmungstabelle fiir die
in dieser Gattungsmonographie behandelten Arten. OSYTSHNJUK (1978: 315) baut A.
Jjugorum in eine Bestimmungstabelle fiir die Andrena-Arten des europiischen Teils der
ehemaligen Sowjetunion ein [nur ¢ 9]

Morphologie: Die oo lassen sich durch folgende Merkmale
charakterisieren: Am Clypeus und um die Fiihlerwurzeln ist die Behaarung grauweif} bis
rotlichgelb. Am Scheitel und entlang der Augenrinder liegt schwarze Behaarung vor.
Das Mesonotum und das Scutellum sind schwarz behaart. Die Mesopleuren, das
Propodeum, sowie die Tergite 1-3 (bei letzteren die Haare fast bindenartig) weisen
gelbbraune Behaarung auf. Das 4. Tergit, zum Teil auch schon Tergit 3 sowie die
Endfranse sind in der Haarfarbe schwarz bis schwarzbraun. Koérperunterseite sowie
Beine sind gelbbraun behaart, die Scopa leuchtend rotgelb. Tibien und Tarsen des 3.
Beinpaares sind rot gefarbt. Der Clypeus ist dicht und deutlich punktiert bei glinzenden
Punktzwischenrdumen. Der Oberlippenanhang ist trapezférmig, der Vorderrand etwas
wulstig verdickt. Die Augenfurchen sind im Vergleich zu den meisten Arten der
Untergattung schmal, etwa mit 4. helvola vergleichbar. Das Mesonotum ist chagriniert,
die Scheibe deutlich glinzend, die Punktierung flach, aber deutlich erkennbar, auf der
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Scheibe zerstreuter. Die relativ stark glanzenden, schwarzen Tergite sind deutlich wenn
auch zerstreut und flach punktiert und haben leicht aufgehellte etwas niedergedriickte
Depressionen, die durch die bindenartige Behaarung zum Teil bedeckt sind. Die
Pygidialplatte hat, wie fir die Untergattung Andrena iiblich, einen angehobenen
Mittelteil. Das Pronotum ist ebenfalls der Untergattung folgend gekielt.

3 d standen uns nicht zur Verfiigung.

Andrena (?Aciandrena) laeviventris MORAWITZ 1876
Andrena laeviventris MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest.
Antrop. Etnog.: 182. [Usbekistan].

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von 4. laeviventris [nur ¢].

Morphologie: (Lectotypus Museum Moskau). Die nach unten
verschmilerten Augenfurchen und die dichtnetzig bis hammerschlagartig chagrinierten,
unpunktierten Tergite sprechen fiir Aciandrena. Die verhiltnismiflig breiten
Augenfurchen und das zu Zweidrittel dicht-feinrunzelige Mittelfeld des Propodeums
kénnte auf Micrandrena hinweisen, Propodeum und Tergitskulptur lassen auch eine
Verwandtschaft mit Arten aus Fumandrena zu. Innerhalb von Aciandrena ist die Art an
dem schwach halbkugelig gewoélbten und stark glinzenden Clypeus (nur an der Basis
schwach chagriniert, relativ grob und =zerstreut punktiert), dem 4. barbilabris-
ghnlichen” schmal verldngerten und vorn abgerundeten Oberlippenanhang und dem
glinzenden Scutellum zu erkennen. Die Fiihler sind dunkel, das Mesonotum ist
feinnetzig grundchagriniert, deutlich feinpunktiert, auf der Scheibe zerstreuter, durch die
feine Chagrinierung jedoch schwicher glanzend als das unchagrinierte Scutellum. Auf
den Rindern der Tergite 2-4 sind schmale aber dichte weifle Binden ausgebildet,
zumindest die ersten beiden aber breit unterbrochen. Die Tergitendrinder sind leicht
rotlichbraun aufgehellt. Das Fliigelgeider ist gelb, der Nervulus miindet antefurkal.

Das noch unbekannte 8 wird moglicherweise die Untergattungszugehorigkeit klaren
helfen.

Andrena (Campylogaster) lateralis MORAWITZ 1876

Andrena lateralis MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 200. [Tadschikistan].

Andrena arenaria MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 201. [S-Kasachstan]. syn. nov.

Andrena octomaculata [beschrieben als 8-maculata) PEREZ 1887 (in BUYSSON 1887) - Revue Ent.
6: 175. [Israel].

Andrena sexmaculata FRIESE 1922 - Zool. Jb. (Syst.) 46: 205. [ehem. S-Jugoslawien].

Andrena concava LEBEDEV 1932 - Konowia 11: 68. [Usbekistan].

Abbildungen:PoPov1951:159; OSYTSHNJUK 1978: 323.
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Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. lateralis und A. arenaria [nur
8] OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) baut A4. lateralis in eine Bestimmungstabelle fiir die
Andrena-Arten des europiischen Teils der ehemaligen Sowjetunion ein.

Morphologie: Neben den charakteristischen Gruppenmerkmalen wie breiter
Scheitel (bei A. lateralis ca. 3 Ocellendurchmesser), kriftiger Tergit- und
Mesonotumpunktierung mit weitgehendem Fehlen an Chagrinierung sowie nicht sehr
breiten Augenfurchen, lassen sich die ¢ ¢ dieser Ant folgendermaflen abgrenzen. Der
ganze Korper (inklusive der Beine) ist wie bei A. incisa schwarz und ohne Rotanteil.
Von der Vergleichsart unterscheidet sich A. lateralis u.a. an der schwarzen
bezichungsweise weilen Thoraxbehaarung, an der schwarzbraunen Endfranse (bei 4.
incisa gelbbraun) sowie an der weniger dichten Tergitpunktierung. Die schneeweillen
Tergitbinden sind auf seitliche breite Ansitze reduziert, die der Art ein charakteristisches
Aussehen verleihen. Bei A. incisa sind mit Ausnahme der ersten beiden Tergite die
Binden geschlossen und gelblich gefirbt. Wie bei A. incisa hat auch A. lateralis ein
Propodeum mit relativ kurzem horizontalen Teil und einer deutlichen Felderung des
Mittelfeldes. Wamncke stuft 4. sexmaculata als Unterart zu A. lateralis ein und begriindet
die Unterscheidung anhand der lebhafteren dorsalen Thoraxbehaarung bei A.
sexmaculata. Die weitgehende schwarz/weil Behaarung von A. lateralis zeigt jedoch
verschiedene Uberginge zu A. sexmaculata, sodaB von einer spezifischen
Ubereinstimmung ausgegangen werden kann.

Die Unterscheidung der 33 funktioniert mit dhnlichen Merkmalen wie beim ¢.
Insgesamt ist A. lateralis mehr blasser, weill bis grau behaart mit schwarzen Haaren am
Mesonotum (bei der Form 4. sexmaculata fast nicht erkennbar). Auch die beim ¢
angefiihrten Unterschiede im Bau der Tergitbinden und in der Punktierungsdichte treffen
beim & zu. Die Gesichtsbehaarung ist bei A. lateralis weifl mit (meist) schwarzen
Haaren entlang der Augenrinder, wihrend diese dunklen Haare bei der braunlichgelben
Gesichtsbehaarung von A. incisa fehlen. Der schwarze Clypeus ist bei beiden Arten
ziemlich flach, sehr dicht punktiert, die Mandibeln bei A. lateralis etwas stirker
tberkreuzt. Ebenso besitzen beide Arten vergleichbare Fiihlergliederdimensionen. Das 2.
Geilflelglied ist nicht sehr lang und deutlich kiirzer als die beiden Folgeglieder
zusammen. Das 3. Glied ist wenig kiirzer als das 4., alle Glieder jedoch lidnger als breit.
Gruppenspezifisch wie beim ¢ auch der breite und grob punktierte Scheitel. Beiden
Arten gemeinsam sind auch das unchagrinierte, stark glianzende Mesonotum und
Scutellum mit grober mitteldichter Punktierung bei zerstreuter punktierter Scheibe,
sowie die beim ¢ angegebenen Propodeummerkmale. Die Tergite mit deutlich
abgesetzten Depressionen lassen wie schon oben erwihnt eindeutig durch Punktierung
und Bindenbeschaffenheit eine Trennung beider Arten zu. Wie beim ¢ sind auch die
Endfransen unterschiedlich gefirbt. Die Genitalkapsel ist nur bei direktem Vergleich
durch eine etwas breitere Penisvalve zu unterscheiden. Der Kapselbau ist sehr klein und
einfach, er entspricht etwa der 4. bicolor Bauweise. Es fehlen die dorsalen
Gonokoxitzdhne, die Penisvalve ist wie bei 4. bicolor sehr schmal, die Gonostyli ebenso
wie bei dieser Art spatelformig ohne spezielle Auspragungen.
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Andrena (Poecilandrena) laticeps MORAWITZ 1877
Andrena Laticeps MORAWITZ 1877 (nec Andrena laticeps PROVANCHER 1888) - Hor. Soc. ent.
Ross. 14: 79. [Kaukasus].

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1884: 692) gibt eine ausfiihrliche Beschreibung
von A. laticeps sowie eine Bestimmungstabelle fir die in dieser Gattungsmonographie
behandelten Arten. OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) baut A. laticeps in eine
Bestimmungstabelle fir die Andrena-Arten des europdischen Teils der ehemaligen
Sowjetunion ein.

Morphologie: Bei Poecilandrena sind folgende Arten auf den Tergiten
zumindest teilweise rot gefarbt: A. hybida, A. labiata, A. laticeps, A. limassolica, A.
paradisaea, A. potentillae, A. semiaenea, A. semirubra, A. sphecodimorpha und
abgeschwicht 4. virago. A. laticeps besitzt schon habituell eine groBe Ahnlichkeit mit
einer etwas kleineren A. labiata, sodafl hier nur hauptsichlich die Unterschiede beider
Arten aufgezeigt werden sollen. Das wohl beste Unterscheidungsmerkmal liegt in der
Beschaffenheit der Galea, welche bei 4. laticeps glinzend gebildet ist, ein Merkmal, das
unten den ,roten* Poecilandrena auch bei A. semirubra und A. ciconia anzutreffen ist,
zwei Arten, die jedoch am metallischen Glanz verschiedener Korperabschnitte nicht mit
A. laticeps zu verwechseln sind, bei der kein Metallglanz vorliegt. Der
Oberlippenanhang ist bei 4. labiata trapezformig, bei A. laticeps etwas schmiler und
zungenformig, die Clypeuspunktierung bei A. labiata deutlich wahmehmbar, bei A.
laticeps nur sehr schwach und oberflachlich. Nur bei direktem Vergleich sind geringe
Unterschiede in der Beschaffenheit der Augenfurchen zu erkennen. Gut gelingt die
Unterscheidung anhand der Mesonotumstruktur, welche sich bei A. labiata viel
glanzender und auch dichter punktiert zeigt, wihrend bei A. laticeps fast ein Vergleich
mit der nicht niher verwandten A. subopaca angebracht erscheint, wenngleich wenig
deutlicher punktiert. Die Tergitpunktierung ist bei beiden Arten &hnlich, die
Rotverteilung kann nicht als Unterscheidungskriterium herangezogen werden, da auch
bei Formen von A. labiata (4. I bellina) die Endtergite rotgefarbt sind WARNCKE
(1967a: 225). Die Farbung der Beine und insbesondere der Scopa scheint bei A. laticeps
ziemlich variabel zu sein, da uns einerseits fast ausschlieBlich schwarzbehaarte Tiere
vorliegen, andererseits auch Exemplare mit iberwiegend weiller Behaarung. Ob diese
unterschiedliche Ausbildung der Scopa auch taxonomische Relevanz begriindet, bedarf
noch einer Kldrung.

Das 3 weist wie das ¢ keinen Metallglanz auf. Die glinzende Galea liegt auch hier
als Unterscheidungsmerkmal zu A. labiata vor. Der Clypeus von A. laticeps ist etwas
kiirzer als bei 4. labiata, die beim ¢ genannten Punktierungsunterschiede treten stark in
den Hintergrund, das Nebengesicht ist weniger ausgedehnt hell gefarbt, die FiihlergeiBel
unterseits nicht rotlich aufgehellt. Die unterschiedliche Struktur des Mesonotums gilt
analog zum ¢. Ginzlich unterschiedlich und in keiner Weise vergleichbar ist die
Genitalkapsel gebaut. Wihrend A. labiata durch eine von der Norm abweichende
Bauweise charakterisiert ist (unter den ,roten“ Poecilandrena dhnlich auch bei A.
hybrida und A. sphecodimorpha), zeigt A. labiata eine ,normale* Kapsel. Die dorsalen
Gonokoxitzdhne sind gut und kraftig entwickelt, die Gonostyli verbreitern sich nach
schmalem Ansatz zu deutlichen Schaufel, die etwas langer als breit gebildet sind. Die
Penisvalve ist an der sichtbaren Basis leicht blasenformig erweitert und nimmt in etwa
die Breite zwischen den Spitzen der dorsalen Gonokoxitzdhnen ein.
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Andrena (Ulandrena) leucorhina MORAWITZ 1876

Andrena leucorhina MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 169. [S-Kasachstan].

Andrena ravicollis MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 185. [S-Kasachstan]}.

Abbildungen:OSYTSHNJUK 1982: 26.

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fur die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. ravicollis [nur ¢] und A.
leucorhina [nur 3].

Morphologie: (Lectotypus, &, Museum Moskau). Uns war es nicht méglich,
Material von A. leucorhina einzusehen, dennoch erlauben wir uns einige Anmerkungen.
Der Name A. leucorhina sorgte in der Vergangenheit mehrmals fiir Verwirrung, In ,,Die
Bienen des siidostlichen Niederdonau, II. Andrenidae und isoliert stehende Gattungen*
(PITTIONI & SCHMIDT 1943), schreibt Stockhert, daBl er ein von Morawitz determiniertes
Mainnchen von A. leucorhina aus dem Kaukasus mit Tieren aus Osterreich, mazedonisch
Jugoslawien und Italien verglichen und als vollig gleich befunden habe (WARNCKE
1973). WARNCKE (1966: 126) erkannte, daB die aus Osterreich, Tschechoslowakei,
Nord-Jugoslawien und Italien stammenden Tiere und somit auch die von Stdckhert als 4.
leucorhina benannten Tiere zu A. combaella gehdren, ohne dabei die richtige A.
leucorhina erkannt zu haben. Als er namlich (WARNCKE 1965) iiber die Gattung
Andrena in Griechenland schrieb, verfasste er eine Redeskription von A. abbreviata
DOURS, welche in Kreta beheimatet ist, und fithrte fur das Festland zusitzlich A.
leucorhina an. Diese Einschitzung stellte sich (WARNCKE 1973: 28) als falsch heraus.
Auf seinen Wunsch hin untersuchte Frau Osytshnjuk/Kiev die Type von 4. leucorhina
MORAWITZ, ein Minnchen aus Usbekistan, und stellte an den Genitalien fest, daB A.
leucorhina MORAWITZ weder mit 4. leucorhina auct., noch mit A. combaella artgleich
ist. Somit muf} jetzt die Balkan-Art 4. abbreviata DOURS heillen (bei konspezifischer
Betrachtung von Insel- und Festlandform). WARNCKE (1973) schreibt weiter: ,,Die
Nominatform kommt auf Kreta vor, die unter dem Namen A. leucorhina bekannte
[Anm.: eine scherzhafte Umschreibung der verwirrenden Tatsachen] Form nenne ich aus
Dankbarkeit A. abbreviata ssp. osychniuki n.ssp. Diese Unterart kommt in Griechenland,
jugoslawisch Mazedonien, Bulgarien, Rumaénien, Ukraine, Tiirkei und Kaukasus vor. Die
in Israel auftretende rotgefirbte Form muB jetzt A. abbreviata ssp. abnormis heiflen®.
Leider hat Warncke dieser Namensgebung keine Beschreibung beigefiigt und in keinem
Wort die Abweichungen von der kretischen Nominatform erlautert, soda hier ein
nomen nudum vorliegt. Erst OSYTSHNJUK (1977: 78) gibt eine erstmalige ausfiihrliche
Deskription, sodafl die Festlandform, der wir Artstatus zuordnen, zukiinftig Andrena
osychniuki OSYTSHNJUK 1977 heilen mufB. Unter Beriicksichtigung des weiblichen
Geschlechts ist eine Anderung in Andrena osychniukae vorzunehmen, wie schon
richtigerweise BLANK & KRAUS (1994: 674) forderten. Abweichend von der Meinung
dieser Autoren behalten wir als beschreibende Autorin OSYTSHNJUK 1977 bei, da diese
eindeutig die Erstbeschreibung verodffentlichte, das Argument, dafl eine derartige
Konstruktion weder im Sinne von Warncke noch von Osytshnjuk wiren, ist sicherlich
richtig, nomenklatorisch jedoch irrelevant. Nun zuriick zur echten A. leucorhina.
WARNCKE (mdl. Mitt.) beschrieb dem Erstautor das & von A. leucorhina als in GroBe,
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Behaarung und Skulptur der A. abbreviata recht shnlich, die Genitalkapsel erinnert
dagegen mehr an A. glareola, allerdings mit AuBenleisten, dorsalen Zihnen und etwas
langeren Gonostylenenden. Die skizzierte Beschreibung des Genitals deckt sich auch mit
der von OSYTSHNJUK (1982: 26) wiedergegebenen Zeichnung der Genitalkapsel, die in
keiner Weise Ahnlichkeit mit 4. combaella oder A. osychniuki zeigt.

Uber das ¢ liegen uns keinerlei Informationen vor.

Andrena (Longandrena) longiceps MORAWITZ 1895
Andrena longiceps MORAWITZ 1895 - Hor. Soc. ent. Ross. 29: 65. [Turkmenien].

Abbildun gen:Porov 1960: 249.
Literatur: POPOV (1960: 247) beschreibt das 3 dieser Art erstmalig.

Morphologie: Die Art ist habituell dhnlich einer 4. arsinoe, mit langem
Gesicht. Das ¢ ist 8-9mm lang, der Clypeus vorgezogen und gewdlbt wie bei einer
Didonia. Charakteristisch ist der starke Glanz des Clypeus (nur an der Basis eine leichte
Chagrinierung) und die auffallende zerstreute Punktierung (die Clypeusspitze ist beinahe
punktlos). Der Oberlippenanhang ist sehr breit trapezférmig bis zungenférmig, glanzend
mit leichter horizontaler Chagrinierung. Die Galea ist stark verlidngert, leicht chagriniert
und glanzend, die Glossa fast doppelt so lang. Die Fiihlergeifiel ist ab dem 3. GeiBelglied
unterseits gebraunt bis rotlich aufgehellt. Die von schrig dorsal betrachtet hellen
Augenfurchen sind schmiler als beispielsweise bei 4. marginata. etwa so wie bei A.
pellucens und ziemlich deutlich begrenzt. Mesonotum und Scutellum sind etwa wie der
Clypeus strukturiert, also stark glanzend, nicht chagriniert und nur sehr zerstreut und
flach punktiert. Bei frischen Tieren ist eine dhnliche Thoraxbehaarung (etwas dickere
Haare) wie bei A. vaga vorhanden, nur etwas kiirzer. Das Mittelfeld des Propodeums ist
ziemlich gro und noch feiner strukturiert und glanzender als die ohnehin schon
feinkérmigen anschlieBenden Teile des Propodeums. Die Tergite sind glinzend, zerstreut
und fein punktiert bei leichter Chagrinierung. Die Tergite 1-4 sind mit breiten, weillen
und nicht unterbrochenen Binden versehen. Die Pygidialplatte weist einen gehobenen
Mittelteil auf. Alle Beine sind dunkel, die einfirbig grauweifle Scopa ist nicht gefiedert.
Das Fligelgedder ist bernsteingelb, die Discoidalader 1 miindet weit hinter der Mitte der
2. Kubitalzelle.

Beim 4 sind der Clypeus und die Gesichtsseiten gelbweil gefarbt. Das 2.
GeiBelglied ist etwa so lang wie die beiden Folgeglieder zusammen, das 3. ist leicht
subquadratisch, das 4. und die folgenden deutlich linger als breit. Wie beim ¢ ist die
GeiBel ab dem 3. Glied unterseits deutlich rotbraun aufgehellt. Der Hinterkopf ist nicht
verbreitert und seitlich nicht geleistet. Hinsichtlich Skulpturierung sind ahnliche
Gegebenheiten wie beim ¢. Der Genitalapparat hat innerhalb der Gattung Andrena eine
besonders abweichende Morphologie. Die Gonokoxen sind sehr michtig ausgebildet,
auch die dorsalen Gonokoxitzahne sind sehr lang (ca. halb so lang wie die Gonostyli)
und kriftig, der Spalt zwischen beiden Zahnen hat etwa die Form eines dieser Zéhne. Die
Penisvalve, die zum Teil von den Gonokoxitzihnen iiberdacht wird, ist in der oberen
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sichtbaren Halfte seitlich hyalin und aufgebogen gefliigelt und bekommt damit ein
Aussehen, welches mit einem Pfeilschwanzkrebs (Xiphosura) vergleichbar ist. Die
Gonostyli sind schmal, ohne Schaufelbildung, auf der proximalen Halfte dorsal
betrachtet konkav vertieft, auf der distalen Halfte leicht konvex gewdlbt, die Enden
leicht nach auBen gebogen.

Andrena (Poecilandrena) lucidicollis MORAWITZ 1876
Andrena lucidicollis MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, lzv. imp. Obshch. Ljubit. Estest.
Antrop. Etnog.: 181. [Usbekistan].

Literatur: MORAWITZ (1876a: 164) gibt eine Bestimmungstabelle flir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. lucidicollis [nur 3.

Morphologie: (Lectotypus, &, ZISP). Das 3 &hnelt in GroBe, Form,
Behaarung und teilweise in der Skulptur der 4. eremobia, pafit aber dennoch besser in
die Untergattung Poecilandrena (Pronotumkiel fehlt, Wangenkiel fehlt, Genitalapparat
langgestreckt). Der Kopf ist breiter als lang. Der Clypeus etwas verlangert, glatt,
glanzend, maBig fein und maBig dicht punktiert, nach unten zu bartartig mafig dicht
gelblichweifl behaart. Scheitel ocellenbreit. Das 2. Geilelglied ist etwas kiirzer als das 3.
und 4. zusammen. Das 3. Geilelglied ist subquadratisch, die folgenden etwas linger als
breit. Die Wangen sind normal gerundet, das stark glinzende Pronotum ist ungekielt.
Das unchagrinierte Mesonotum ist glatt und glanzend bis (fast) zum Vorderrande
vereinzelt und mittelfein punktiert. Das Scutellum ist glatt und dichter punktiert. Das
Mittelfeld ist feinkdrnig und an der Basis feingratig. Das Propodeum ist fein runzelig,
stark schrig und fein eingestochen punktiert. Die fast unchagrinierten Mesopleuren sind
glatt, mittelkriaftig und verhaltnismdBig dicht punktiert. Das 1. Tergit ist glatt,
hauptsichlich mitten und auf der Depression punktiert. Die Depression ist lang und
miBig dicht weilllich behaart. Die folgenden Tergite sind ebenso glatt und nicht
chagriniert, miBig fein und dicht punktiert (Abstand !2 Punktdurchmesser). Die
rotlichbraun bis braun aufgehellten Depressionen sind noch dichter bindenartig weil3
behaart. Die Sternite haben lange dichte Cilienreihen. Die Beinglieder sind dunkel,
lediglich die Tarsen des 3. Beinpaares sind innenseitig betrachtet aufgehellt. Das
Fliigelgedder ist hellbraun bis bemnsteinfarbig, der Nervulus miindet interstitiell. Der
Genitalapparat (Abb. 14) ist schlank mit deutlich ausgebildeten dorsalen
Gonocoxitzidhnen. Die Penisvalve ist im Grof3teil des sichtbaren Bereichs seitlich schmal
gefligelt, bei nahezu gleichbleibender Breite (im Gegensatz zu beispielsweise A.
viridescens). Die Gonostyli setzen nach einem Stiel langsgezogene spatelférmige, fast
elliptische, fast flache Schaufeln an, die von den Proportionen jedoch breiter und kiirzer
als bei A. viridescens ausfallen. Insgesamt vermittelt der Genitalhabitus eine
Standardbauweise ohne spezielle Ausbildungen. Das 8. Sternit ist im apikalen Abschnitt
seitlich und unterseits behaart. :

Andrena (Chrysandrena) maculipes MORAWITZ 1876
Andrena maculipes MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 178. [Usbekistan).

Abbildun gen:KULLENBERG 1961: Taf. 1, 27, 28, 40, 41, 44.

140



Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von 4. maculipes.

Morphologie: (Lectotypen im Museum Moskau). 4. maculipes gehort
zweifelsohne in die Verwandtschaft von 4. fulvago, also Chrysandrena, welche beim ¢
durch kurze Fiihler, schmale Augenfurchen und gefiederte Scopahaare gut einzuengen
ist. A. maculipes 138t sich innerhalb dieser Artgruppe mit A. hesperia oder A. merula
vergleichen. Der wie bei den Vergleichsarten gewdlbte Clypeus ist ebenfalls matt, die
vorhandene sehr flache Punktierung ist durch ihre Flachheit nur schwer zu isolieren. Der
breite trapezformige und glanzende Bau des Oberlippenanhangs deckt sich auch mit den
Vergleichsarten. Ubereinstimmung besteht auch im Bau der Augenfurchen und in der
Farbung der Korperbehaarung. Abweichend zeigen sich das etwas mattere Mesonotum
und die merklich zerstreuter und viel feiner punktierten Tergite. Von 4. merula, die
etwas feinere Tergitpunktierung als A. hesperia zeigt, weicht A. maculipes zusitzlich
durch rotgelbe Farbung der Tibien und Tarsen des 3. Beinpaares sowie der Tarsen des 2.
Beinpaares und der Endtarsalien des Beinpaares 1 ab. Das wenige uns vorliegende
Material von 4. maculipes zeigte etwas ausgepragtere Bindenbildung als 4. merula und
eine merklich hellere Farbung des Fliigelgedders. Ob diese Merkmale auch bei mehr
Material zur Unterscheidung herangezogen werden konnen, ist derzeit nicht beurteilbar.

Das & ahnelt der 4. merula, weicht von dieser Art jedoch durch mattes Mesonotum,
zerstreuter punktierte Tergite, rotgelbe Tarsen (inklusive Metatarsen) aller Beinpaare und
helleres Fliigelgeader ab. Das zweite Fiihlergeilelglied ist deutlich etwas langer als das
dritte (bei A. merula etwas kiirzer). Das Gesicht ist dunkel behaart, im Bereich der
Fuhlerwurzeln sind schmutziggraue Haare vorhanden. Der Genitalapparat (Abb. B) ist
einfach, nach dem A. bicolor-Schema, gebaut. Dorsale Gonokoxitzidhne fehlen
vollkommen, die Penisvalve ist schmal, mit schwach geleisteten AuBenkanten. Die
Gonostyli sind einfach, spatelférmig gebaut, auf den Flachen leicht behaart.

Abb. A: Genitalapparat A. maculipes MORAWITZ 1876. Links Habitus, rechts Gonostylus frontal.
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Andrena (Euandrena) majalis MORAWITZ 1876
Andrena majalis MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 182. [S-Kasachstan].

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162) gibt eine Bestimmungstabelle fur die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von 4. majalis [nur ¢]. OSYTSHNJUK
(1978: 315) baut A. majalis in eine Bestimmungstabelle fur die Andrena-Arten des
européischen Teils der ehemaligen Sowjetunion ein [nur ¢ ¢].

Morphologie: (Lectotypus, ¢, Museum Moskau). Das ¢ gleicht einer
grauweill behaarten A. glidia. Davon abweichend sind der schwachgewolbte Clypeus
(Vorderrand nicht eingezogen), also @hnlich der 2. Generation von A. bicolor. Die
Tergite sind netzig chagriniert mit schwachem Glanz, sehr fein und vereinzelt punktiert,
erscheinen dadurch fast punktlos. Nur das 1. Tergit ist etwas dichter und stark schrag
eingestochen punktiert. Die Tibien des 3. Beinpaares sind rotgelb gefirbt und auch
rotgelb behaart, die Metatarsen sind dunkel und gelbbraun behaart, die Endfranse
schwarzbraun. Die Pygidialplatte ist mit deutlich hervorgehobenem dichtnetzigen
Mittelfeld ausgestattet und breiten fein chagrinierten und damit glinzenden Réndem
versehen.

Das & ist bislang unbekannt.

Andrena (Plastandrena) mongolica MORAWITZ 1880

Andrena mongolica MORAWITZ 1880 - Bull. Acad. imp. Sci. St. Petersb. 26: 360. [Mongolei].

Andrena mongolica MORAWITZ 1880 - Melang. biol. Bull. Acad. Sci. St. Petersb. 10: 477.
[Mongolei].

Abbildungen:Porov 1949: 396; Porov 1958: 133, 135; XU & TADAUCHI
1997: 175.

Literatur: Popov (1949: 393) gibt eine Beschreibung des & von A.
mongolica. Porov (1958: 131) gibt eine Bestimmungstabelle fiir Plastandrena, in
welcher 37 Taxa eingebaut werden. OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) baut 4. mongolica in
eine Bestimmungstabelle fiir die Andrena-Arten des européischen Teils der ehemaligen
Sowjetunion ein. XU & TADAUCHI (1997: 175) geben eine Redeskription von A.
mongolica.

Morphologie:siehe unter A. ferghanica.

Andrena (Hoplandrena) mordax MORAWITZ 1876
Andrena mordax MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 196. [Usbekistan].

Abbildun gen :GUSENLEITNER 1998: 143.

Literatur: MORAWITZ (1876a: 164) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. mordax [nur &]. MORAWITZ
(1880: 479) beschreibt erstmalig das ¢ und gibt eine ausfiihrliche Beschreibung des J.
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Morphologie: Das ¢ von 4. mordax 1Bt sich beim Vergleich mit anderen
Arten von Hoplandrena anhand der Haarfarbung charakterisieren. Der Kopf im Bereich
der Fiihlergruben und wenig an der Unterseite, der Thorax an den Mesopleuren und
vorallem am Propodeum und den Seiten des Scutellums und Mesonotums, die Femora
des 3. Beinpaares sowie die ersten beiden Tergite sind grau bis grauweill behaart. Die
restliche Kérperbehaarung ist schwarz bis schwarzbraun, die Scopa unterseits manchmal
etwas aufgehelit. Die Art hat die Gréle einer A. carantonica, der Clypeus ist deutlich
gewdlbt, dicht, flach und fein punktiert, eine schwache Chagrinierung zeigt sich
vorallem nur an der Basis, eine schmale unpunktierte Mittellinie ist nicht immer zu
erkennen. Die Galea zeigt eine deutliche Punktierung. Die Augenfurchen sind bei
schrigdorsaler Betrachtung dunkel und nur undeutlich begrenzt, sodall iiber deren
genaue Breite nicht Auskunft gegeben werden kann. Mesonotum und Scutellum sind
feinkérnig chagriniert, die flache Punktierung ist feiner als bei 4. carantonica und auf
der Scheibe ebenfalls noch zerstreuter. Das Mittelfeld es Propodeums ist vorallem an den
Grenzen zu den Seitenteilen stark glinzend und glatt, ansonsten feinkémig, kurze
Gratansitze gibt es nur am Ubergang vom Postscutellum. Die Tergite sind deutlich
chagriniert, die haartragenden Punkte sind feiner und auch zerstreuter als bei A.
carantonica. Die Glieder aller Beine sind dunkel, zuweilen sind die Endtarsalien etwas
aufgebriunt. Die Fliigel sind stark getriibt, erinnem in diesem Merkmal an A. clusia
beziehungsweise A. schoenitzeri.

Das & (Lectotypus, Museum Moskau) dhnelt skulpturell einer 4. najadana, ist aber
im Gegensatz zu dieser iiberwiegend schwarz behaart. Stim und Thorax sind dorsal
weitgehend hell behaart, meist auch das Propodeum. Bei manchen Exemplaren ist die
helle Behaarung stark reduziert. Der Clypeus ist glatt, flach gew6lbt und dicht punktiert.
Die Mandibeln sind einzihnig, an der Basis ist kein vertikaler Zahn ausgebildet. Die
Beine weisen eine Rotfarbung auf, die oftmals nur in Form einer leichten Aufbraunung
der Endtarsalien zur Geltung kommt. Die Tergite sind etwas dichter und etwas kraftiger
als bei 4. najadana punktiert, insgesamt jedoch auch sehr zerstreut. Die Fliigelfarbung
ist dem ¢ angeglichen. Der Genitalapparat ist ebenso langgestreckt, beim Vergleich mit
A. najadana sogar noch schméler und auch etwas langer.

Andrena (Poecilandrena) mucorea MORAWITZ 1876
Andrena mucorea MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 212. [Usbekistan].

Abbildun gen:PESENKO et al. 1980: 774.

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fur die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. mucorea. PESENKO et al. (1980:
774) studierten die Nestbiologie von 4. mucorea.

Morphologie: (Lectotypen im Museum Moskau). Von dieser Art lag uns nur
ein Péarchen vor, soda nur bedingte Angaben zur Artmorphologie gegeben werden
konnen. Die Spezies (etwas groBer als 4. labiata) zeigt eine starke Ahnlichkeit mit 4.
virago (siehe auch bei dieser Art). Der Korper ist wie bei der Vergleichsart metallisch
griinlich gefirbt (die Tergite etwas weniger). Der Clypeus ist leicht vorgezogen, glatt,
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unchagriniert und maBig dicht, flach punktiert. Im Gegensatz zu A. virago sind Clypeus
und Nebengesicht dunkel. Der Oberlippenanhang ist mittelbreit und deutlich
trapezformig geformt. Wie bei 4. virago sind die Fiihlerbasalglieder dunkel, wihrend die
weiteren Glieder zunehmend (vorallem unterseits) orange Farbe einnehmen. Der Abstand
der Seitenocellen vom Scheitelrand betrigt ungefahr einen Ocellendurchmesser. Die
Augenfurchen sind bei schriagdorsaler Betrachtung grau bis braunlichgrau, deutlich
begrenzt, sich nicht verjingend und in der Breite vergleichbar mit der nicht naher
verwandten A. marginata. Das Pronotum ist rund, der Kérper, auch die Tergite, sind
dicht braunlichgelb bis grau behaart. Das Mesonotum ist fast glatt, sehr dicht und tief
punktiert. Das Mittelfeld des Propodeums ist homogen koémmig chagriniert ohne
Gratbildung, die Seitenteile flach punktiert, deutlicher als bei A. virago. Die Tergite sind
schwach chagriniert bis unchagriniert und weniger dicht als am Mesonotum punktiert,
jedoch deutlich dichter als bei der Vergleichsart. Wie bei dieser sind die Depressionen
breit und aufgehellt, die Sternite ebenso groBtenteils orangerot gehalten. Die kurze,
filzartige, weifle Behaarung bedeckt simtliche Tergitflachen (Tergit 1 etwas weniger),
und konzentriert sich zusitzlich an den Tergitenden zu breiten, weilen mehr oder
weniger geschlossenen Binden. Auch die Endfranse ist in der gelblichweillen Farbe
ausgebildet. Die Beine sind dunkel, allenfalls sind die Endtarsalien etwas aufgehellt. Die
einfirbig weilgraue Scopa ist dorsal ,,beschnitten* und ungefiedert. Das Pygidialfeld hat
eine Mittelplatte ausgebildet. Das Fliigelgedder ist gelbbraun bis bemnsteinfarbig, der
Nervulus miindet interstitiell bis leicht antefurkal.

Beim & sind der Clypeus und auch die Gesichtsseiten grofiflichig gelb, der Clypeus
ist glanzend, unchagriniert und sehr zerstreut und flach punktiert. Das gelbe
Nebengesicht ist dichter und grober punktiert. Die Fiithlergeiflel ist ab dem 3. Geiflelglied
groBtenteils orange gefirbt. Das 2. Geiflelglied ist fast dreimal so lang wie am Ende dick,
aber kiirzer als die beiden Folgeglieder zusammen. Das 3. Glied ist nur wenig langer als
breit, die weiteren deutlich linger. Wie beim ¢ ist die Koérperoberfliche metallisch
griinlich bis blaulich glianzend. Der Kopf ist spirlich weil behaart, ohne
Dunkelhaaranteil. Mesonotum und Scutellum sind unchagriniert, stark glanzend und
mittelmiBig dicht punktiert. Die Thoraxbehaarung ist wic die des Kopfes weill ohne
dunkle Haare. Das Mittelfeld des Propodeums ist homogen feinkérnig ohne Gratbildung,
die Propodeumsseiten sind noch feiner strukturiert und merklich glénzender. Die Tergite
sind fast unbehaart, lediglich diinne Haare an den Tergitenden kénnen bindenéhnlich
interpretiert werden. Die Depressionen sind deutlich abgesetzt und brdunlich bis
homfarben aufgehellt. An den Sterniten sind dichte weie Binden ausgebildet. Die
Beinglieder sind dunkel und hell behaart. Die Genitalkapsel ist gestaucht, dorsale
Gonokoxitzihne fehlen, beziehungsweise sind breit abgerundet, die Gonostylusschaufel
bildet mit den Penisvalven eine gedrangte Einheit, d.h. die Schaufelinnenseite liegt an
der Penisvalve an. Die Schaufel erweitert sich gleich nach dem Ansatz und st6ft dabei
auf die abgerundeten Ansitze der Gonokoxitzdhne. Im weiteren Verlauf der Innenseite
der Schaufel ist etwa nach der Mitte eine Einbuchtung zu bemerken, die mit der
gegeniiberliegenden Schaufel gemeinsam eine beinahe herzférmige Offnung freilaBt. Die
Schaufel selbst ist deutlich breiter als bei anderen Poecilandrena, die Gesamtkapsel
insgesamt aber kiirzer. Die Penisvalve fiillt den gesamten Platz zwischen den Gonostyli
aus. Das 8. Sternit ist beidseitig dicht und lang hell behaart.
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Andrena (Truncandrena) mucronata MORAWITZ 1871
Andrena mucronata MORAWITZ 1871 - Hor. Soc. ent. Ross. 8: 224. [Griechenland: Korfu].
Andrena mucronata ssp. albida WARNCKE 1967 - Eos, Madr. 43: 228. [Tunesien).

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1884: 730) gibt eine ausfiihrliche Beschreibung
von A. rmucronata sowie eine Bestimmungstabelle fir die in dieser
Gattungsmonographie behandelten Arten.

Morphologie: Die genaue Kldarung des Artenkomplexes rund um 4.
doursana, A. mucronata, A. derbentina, A. alchata steht noch bevor. Insbesondere die
© ¢ zeigen einerseits durch in vielen Merkmalen morphologische Ubereinstimmung,
andererseits durch breite Farbungsvarabilitit, keinen Ansatz zu sauberer spezifischer
Trennung. Warncke hat alleine zur Nominatform A. doursana vier weitere Unterarten
(Farbvarianten?) beschrieben, teilweise nur unter Nennung eines Geschlechts und stellte
auch zu A. mucronata cine lebhafter gefarbte Unterart mit kiirzerem aber kriftigeren
Clypeusdom (4. m. albida). Um die Sache noch komplizierter zu machen, wurde
schlieSlich noch A. alchata beschrieben (nur 3 &), die in der Beschreibung mit A.
doursana verglichen wurde, die jedoch vom Fiihlerbau mit 4. mucronata ibereinstimmt,
wenngleich kein Clypeusdorn ausgebildet ist. Das mittlerweile gefundene ¢ palit von
der Clypeusbildung zur Bauweise von A. doursana. Aus geografischer Sicht ist insofern
Hilfestellung gegeben, dal zumindest bisher vom Balkan und Italien nur 4. mucronata
nachgewiesen wurde, die wenigen iberischen Funde A. doursana zugeordnet wurden und
A. derbentina in ostlichen Regionen zu finden ist. Nordafrika und der Nahe Osten stellen
jedoch Lebensraum fiir sowohl 4. doursana, A. alchata als auch A. mucronata dar.

Die ¢ ¢ aller genannten Arten zeichnen sich durch folgende Merkmale aus: 1) die
Ocellen stehen nicht in dreieckiger Anordnung, wie fiir die meisten Andrena-Arten
typisch, sondem in fast linearer Form. 2) Das Propodeum bildet im Anschiul an das
Postscutellum nur einen ziemlich kurzen ,horizontalen* Teil, geht also relativ bald in
den abfallenden Teil tber. 3) Die dorsalen Thoraxflichen sind homogen komig
chagriniert, dadurch vollkommen matt (nur manchmal auf der Scheibe minimal
glanzend), eine sehr flache Punktierung verschwindet in der chagrinierten Grundmatrix.
4) Die Tergite sind flichig netzformig grundchagriniert mit eher zerstreuten
»Kraterpunkten“. 5) Der Clypeus ist weniger als bei vielen anderen Truncandrena
gewdlbt, zumal auf der Scheibe abgeflacht, die Punktierung ausgesprochen flach
oberflachlich, teilweise nicht als solche erkennbar. Eine unpunktierte Mittellinie ist nicht
vorhanden. Wohl ergeben sich innerhalb der besprochenen Verwandtschaft
Unterschiede, da bei A. derbentina und A. mucronata keine leicht beulig verdickten
Stellen links und rechte der apikalen Clypeusmitte wie bei 4. doursana und A. alchata
vorhanden gebildet sind. Meistens erscheint der Clypeus matt. 6) In den meisten Fillen
sind die genannten Arten durch einen bliaulichen bis blaugriinen metallischen
Integumentglanz charakterisiert, der jedoch bei einzelnen Exemplaren beinahe bis ganz
unterdriickt werden kann (insbesonders bei 4. alchata, A. derbentina). 7) der Nervulus
des Fliigelgeaders setzt postfurkal an, nicht immer, aber sehr oft miindet die
ricklaufende Ader noch vor der Mitte in die 2. Kubitalzelle. 8) die Augenfurchen sind
schmal, bei direktem Vergleich sind diese bei 4. mucronata und A. derbentina um wenig
breiter als bei den Vergleichsarten.
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Das & von A. mucronata 138t sich von allen Vergleichsarten an der Ausbildung eines
medianen Dormnes an der Clypeusspitze erkennen, der in der Art der Lange und Stiirke
variieren kann (bei A. m. albida kiirzer und kraftiger). Diese Merkmal ist einzigartig fiir
eine Andrena-Art. Bei A. doursana ist im typischen Fall eine plattenférmige apikale
Clypeusbildung vorhanden, die bei den verschiedenen ,Unterarten* betrichtlich
variieren bis fehlen kann, A. derbentina und A. alchata besitzen einen ,normalen*
Clypeus, bei letztgenannten ist dieser samt Nebengesicht gelb. Auch der Fiihlerbau
verleiht A. mucronata ein typisches Aussehen. Mit Ausnahme des Scapus, des Pedicillus
und der Basis des 2. GeiBelgliedes sind alle Fiihlerglieder leuchtend orangerot gefirbt,
zuweilen finden sich noch ein paar dunkle Flecken an der Basis des 3. Gliedes. Weiters
sind die Glieder sehr lang, das 2. Geiflelglied fast so lang wie die zwei Folgeglieder
zusammen, das 3. doppelt so lang wie breit, die weiteren Glieder noch langer, das letzte
fast viermal so lange wie breite Glied verschmiilert sich apikal. Bei 4. doursana ist die
Geilelfarbung zwar dhnlich, die Gliedlingen sind jedoch auffallend kiirzer, die Geilel
auch weniger schlank. Bei A. derbentina ist die Geilel (soweit das wenige uns
vorliegende Material zu einer allgemeinen Aussage berechtigt) dunkel, daB 3.
Geiflelglied noch kiirzer, etwa quadratisch. A. alchata gleicht im Fithlerbau wiederum
der A. mucronata, besitzt jedoch nicht den, wie schon oben angefiihrt, fiir diese Art
typischen Clypeusdomn. Im Bau der Genitalkapsel folgen alle Vergleichsarten dem selben
Bauschema. Gut ausgebildete, schlanke und spitze dorsale Gonkoxitzihne, eine schmale
Penisvalve und breite konvex vertiefte Schaufeln charakterisieren alle genannten Arten,
A. doursana hat einen nur wenig lingeren Gesamthabitus.

Andrena (Euandrena) nigritula COCKERELL 1906

Andrena nigrita MORAWITZ 1876 (nec Andrena nigrita FABRICIUS 1775 nec Nomada nigrita
PANZER 1800) - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop. Etnog.: 196.
[Usbekistan].

Andrena nigritula COCKERELL 1906 (nec Andrena nigritula FRIESE 1914) - Ann. Mag. nat. Hist.
(7) 18: 74, nom.nov. fiir Andrena nigrita MORAWITZ 1876.

Andrena nigritula FRIESE 1914 (nec Andrena nigritula COCKERELL 1906) - Stettin. ent. Ztg. 75:
226. [Turkestan)].

Andrena nigricans FRIESE 1922 - Konowia 1: 217, nom.nov. fiir Andrena nigritula FRIESE 1914.

Literatur: MORAWITZ (1876a: 164) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. nigrita [nur 1.

Morphologie:(Typus von 4. nigrita, 3, im Museum Moskau). Das & #hnelt
sehr dem von A. glabriventris. Der Scheitel ist hell behaart, das Pronotum unten schwach
wulstig, glinzend. Die Mesopleuren sind oberflachlich, aber dicht punktiert, die Tergite
an den Basen etwas starker chagriniert. Die Genitalien sind klein und einfach gebaut wie
bei A. bicolor. Die Tergite 1-3 sind etwas heller als bei A. glabriventris behaart. In
Skulptur und in der dunklen Behaarung paBit der Typus von A. nigrita zu den Weibchen
von A. pannosa.

Es lagen uns keine ¢ ¢ vor.
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Andrena (Graecandrena) nitidicollis MORAWITZ 1876
Andrena nitidicollis MORAWTTZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 180. [S-Kasachstan].

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von 4. nitidicollis.

Morphologie: (Lectotypen Museum Moskau). Die Art dhnelt einer A4.
arsinoe. Abweichend sind das dunkel gefirbte Abdomen (bei A. arsinoe zumindest
partiell rotgefarbt), die breiten Binden (schneeweiB, nur auf Tergit 1 unterbrochen sonst
vollstandig) sind hier ebenso vorhanden. Die Augenfurchen sind bei schriagdorsaler
Betrachtung schneeweif}, wie bei 4. arsinoe untypisch breit fir Graecandrena und zum
Scheitelrand zu undeutlich begrenzt. Der Oberlippenanhang ist trapezformig, der
Vorderrand v-formig ausgeschnitten. Der Clypeus ist minimal stirker als bei der
Vergleichsart gewolbt, ebenso unchagriniert und stark glinzend sowie duflerst zerstreut
punktiert. Der Nervulus ist stark antefurcal, das Flugelgeader bemnsteingelb. Die Tergite
1-2 sind chagriniert, matt und nahezu punktlos (Abb. 7). Die Depressionen sind fein
punktiert. Die seitlichen Tergitbeulen vom 1. Segment sind schmal, glanzend und mit
wenigen Punkten besetzt. Vom 2. Tergit weg besteht eine etwas stirkere, ausgedehntere
Punktierung, ab dem 3. Tergit verlauft die Punktierung bis zur Mitte. Die Tarsen aller
Beinpaare sowie die Tibien des 3. Beinpaares sind gelbrot gefarbt, die Scopa ist wie bei
der Vergleichsart weifl, sowie auch die sonstige Korperbehaarung keine dunklen Haare
aufweist.

Das § zeigt die gleichen Merkmale wie das ¢.

Andrena (Nobandrena) nobilis MORAWITZ 1874
Andrena nobilis MORAWITZ 1874 - Hor. Soc. ent. Ross. 10: 158. [Kaukasus].
Andrena Paliuri MORAWITZ 1877 - Hor. Soc. ent. Ross. 14: 71. [Kaukasus].

Abbildungen: WARNCKE 1965: 73, 74; OzBEK 1975: 19, 20; OSYTSHNJUK
1977: 16, 85, 86; OSYTSHNJUK 1978: 318, 323; SCHMID-EGGER & SCHEUCHL 1997: 40,
41, 153; GUSENLEITNER & SCHWARZ 2000a: 107, 108, 109.

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1884: 709, 712) gibt ausfiihrliche
Beschreibungen von A. nobilis und A. paliuri sowie eine Bestimmungstabelle fur die in
dieser Gattungsmonographie behandelten Arten. STRAND (1921: 288) gibt eine
Differentialdiagnose dieser Art. STOECKHERT E. (1930: 898, 944) publiziert eine
Bestimmungstabelle der nord- und mitteleuropédischen A4ndrena-Arten unter
Einbeziehung von A. nobilis. OZBEK (1975: 13) gibt eine Bestimmungstabelle fiir einen
Teil der Andrena-Arten um Erzurum (Tiirkei), die auch A. nobilis enthalt. OSYTSHNJUK
(1978: 315, 345) baut A. nobilis in eine Bestimmungstabelle fiir die Andrena-Arten des
europdischen Teils der chemaligen Sowjetunion ein und skizziert die Art in Threr
Monographie der Gattung Andrena in der Ukraine OSYTSHNJUK (1977: 85). DYLEWSKA
(1987a: 359ff) erstellt in einer Bearbeitung der Andrena-Arten Nord- Mitteleuropas eine
Bestimmungstabelle, in der auch 4. nobilis (inkiusive Beschreibung und Diagnose, p.
642) aufgenommen ist. SCHMID-EGGER & SCHEUCHL (1997: 16, 92) verdffentlichten
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eine illustrierte Bestimmungstabelle der Andrena-Arten Deutschlands, Osterreichs und
der Schweiz, unter Einbindung von 4. nobilis.

Morphologie: A nobilis gehort zu den groferen Arten innerhalb von
Nobandrena. Das ¢ besitzt relativ schmale Augenfurchen, die zudem etwas eingedriickt
und deutlich begrenzt sind und bei schrigdorsaler Betrachtung grau bis graubraun
erscheinen. Der Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand betrigt etwa 2
Ocellendurchmesser. Der Clypeus ist halbkugelig gewdlbt, seine Chagrinierung und
Punktierung sind ahnlich wie am Mesonotum. Der Oberlippenanhang ist schmal
trapezférmig. Mesonotum und Scutellum sind fein netzartig chagriniert und sehr fein,
deutlich aber nicht sehr dicht punktiert. Das Mittelfeld des Propodeums ist homogen
kémig chagriniert, matt und weicht in der Struktur nur wenig von den Seitenteilen ab.
Die Tergite sind glanzend, fast unchagriniert, die wenigen vorhandenen Punkte sind sehr
fein, undeutlich. Die Tergitdepressionen sind deutlich abgesetzt, was besonders lateral
gut zu sehen ist. Die Réander der Tergite 2-4 sind mit schmalen aber unterbrochenen,
weilen Haarbinden besetzt. Die Endfranse ist goldbraun. Alle Beinglieder sind dunkel,
die helle Scopa ist dorsal etwas ,beschnitten”. Die Fligel sind rauchig getriibt, das
Geider braun, der Nervulus miindet interstitiell.

Von der dhnlich groBen A. compta unterscheidet sich das ¢ von 4. nobilis u.a. durch
die schmileren und helleren Augenfurchen und die feinere und dichtere
Mesonotumpunktierung, von der kaum kleineren A. athenensis geben die Form des
Oberlippenanhangs, die breiteren und weniger deutlich begrenzten Augenfurchen dieser
Art sowie die postfurkale Einmiindung des Nervulus gute Unterscheidungsmerkmale.
Von A. probata gelingt die Trennung gut anhand der Scheitelbreite, die bei dieser Art
nur etwa 1 Ocellendurchmesser breit ist. Zudem ist die Clypeuspunktierung bei A.
probata zerstreuter aber gréber, die Augenfurchen sind weniger deutlich begrenzt und
etwas breiter. Die merklich kleinere 4. funerea besitzt ebenfalls nur einen gut
ocellenbreiten Scheitel und auBlerdem einen vollig matten, komig chagrinierten Clypeus,
die Breite der Augenfurchen am Scheitelansatz unterscheidet sich nicht wesentlich von
A. nobilis. A. iliaca ist nur halb so gro wie 4. nobilis (neben A. ounifa die kleinste
Nobandrena), leicht metallisch schillernd mit gldnzendem, grob punktierten Clypeus und
schmaler Scheitelbreite und paBit nur wenig in diese Untergattung. Bei der in der
KorpergroBe mit A. nobilis vergleichbaren A. flavobila sind die Augenfurchen und auch
der Oberlippenanhang deutlich breiter, die Mesonotumpunktierung undeutlicher, die
Tergitdepressionen chagrinierter (aus feinen Punkten zusammengesetzt) und zum Teil
die Behaarung langer sowie die Binden dichter. A. anatolica ist bedeutend kleiner, hat
einen sehr schmalen Scheitel (< als ein Ocellendurchmesser), aber fiir eine Nobandrena
sehr breite Augenfurchen, die nur undeutlich begrenzt sind und bei schrigdorsaler
Betrachtung grauwei} behaart sind. Zudem ist der Clypeus weniger gewolbt, die Punkte
grober und fast langsrissig sowie die Clypeusspitze glinzend und unchagriniert. 4.
fratercula ist nur wenig groBer als A. anatolica und féllt sofort durch die orangerot
gefirbten Metatarsen der Beinpaare 2 und 3 sowie der Tibien des 3. Beinpaares auf. Die
Augenfurchen dieser Art sind édhnlich breit wie bei 4. nobilis, der Scheitel jedoch
deutlich schmiler. Das ¢ von A. ounifa ist noch unbeschrieben, ist jedoch vom & heraus
zu schlieBen nur halb so groB wie 4. nobilis. Die Taxa A. asiatica und A. oxyura sind nur
bedingt zu Nobandrena zu stellen. Sie zeigen schon die fiir Lepidandrena s.str.
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typischen Merkmale wie glanzende Galea, tomentartige Thoraxbehaarung und
Augenfurchenform und breiteren Oberlippenanhang, aber auch Nobandrena
Charakteristika wie + homogen strukturiertes Mittelfeld des Propodeum und
unpunktierte, leicht chagrinierte Tergite.

Das & von A. nobilis hat einen deutlich gewdibten, mittelgrob und nicht sehr dicht
punktierten gelben Clypeus, auch Teile des Nebengesichts sind in dieser Farbung. Das
lange 2. GeiBelglied ist etwas linger als die beiden Folgeglieder zusammen. Mit
Ausnahme der Basalglieder ist die GeiBel etwas aufgebriaunt. Das Gesicht einschlieBlich
dem Clypeus ist weill behaart, diese Haarfarbe ist auch auf den iibrigen Koérperteilen
dominierend. Der Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand betrigt wie beim o etwa
2 Ocellendurchmesser. Mesonotum und Scutellum sind ebenso an das ¢ angeglichen,
nur etwas glinzender. Die Tergite sind ldnger behaart, die haartragenden Punkte ungleich
stirker. Die Beine sind dunkel, die Behaarung der Innenflachen aller Metatarsen wie
beim ¢ orangegeib. Der Genitalapparat ist langgestreckt, die dorsalen Zihne der
Gonokoxiten sind gut entwickelt, breit abgerundet endend. Die Penisvalve ist auf der
Ventralseite an der sichtbaren Basis seitlich gefliigelt. Die Gonostylenschaufeln sind
nicht sehr breit (auler in der Mitte nicht viel breiter als die FiihlergeiBel), dafiir aber sehr
lang, die distale Flache etwas nach innen gedreht.

Andrena (Euandrena) nupta MORAWITZ 1876
Andrena nupta MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 191. [Usbekistan).

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von 4. nupta.

Morphologie: Kennzeichnend fiir diese Art sind das teilweise rotgefarbte,
leicht chagrinierte und beinahe unpunktierte Abdomen (vorallem auf Tergit 1 vereinzelt
haartragende ,,Kraterpunkte*) und die rotgelb gefdarbten Beinpaare (Tibien und Tarsen
von Beinpaar 3, Tarsen des 2. Beinpaares sowie Endtarsalien von Beinpaar 1).

Das ¢ erinnert habituell makroskopisch in Farbe und GroBe an eine 4. labiata. Der
Clypeus ist deutlich gewdlbt, leicht chagriniert und mmttelstark punktiert. Der
Oberlippenanhang ist mittelmdBig breit, trapezférmig und glanzend. Der Kopf ist hell
behaart, dunkle Haare konnten auf vorliegenden Tieren nicht nachgewiesen werden. Die
Augenfurchen sind entsprechend der verwandtschaftlichen Zuordnung sehr schmal und
briunlich bis grau behaart. Der Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand betrigt etwa
einen QOcellendurchmesser. Das Mesonotum ist chagriniert, auf der Scheibe glanzender,
eine sehr flache und zerstreute Punktierung ist nur sehr schwer zu erkennen. Das
Scutellum ist etwa glinzend wie auf der Mesonotumscheibe, teilweise mit etwas
deutlicher erkennbarer Punktierung. Der Thorax ist grauweil behaart ohne
Dunkelhaaranteil. Das Mittelfeld des Propodeum ist wie die Seitenteile feinkémig
strukturiert, lediglich am Ansatz zum Postscutellum treten stirkere Grate auf. Die Tergite
und die Beine sind wie oben beschrieben gebaut. Die Scopa ist einfarbig weil,
abgesehen von einer leichten Abdunklung an der dorsalen Basis.
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Das 3 zeigt dhnliche Merkmalsverhaltnisse wie das ¢ bezogen auf Tergitfarbung-
und skulptur, Beinfarbung und heller Kérperbehaarung. An der ausschlieBlich hellen
Kopfoehaarung fillt besonders die sehr dichte, lange und schneeweiBe
Clypeusbehaarung auf, welche den Einblick auf die Clypeusstruktur fast zur Ginze
verhindert. Das 2. GeiBelglied ist etwa doppelt so lang wie am distalen Ende breit,
deutlich kiirzer als die beiden Folgeglieder zusammen. Das 3. Glied ist merklich linger
als breit, aber kilrzer als die weiteren Glieder. Der Genitalapparat (Abb. 13) ist wie bei 4.
bicolor einfach gebaut, die dorsalen Gonokoxitzihne sind nur abgerundet angedeutet,
die schmale Penisvalve an der sichtbaren Basis seitlich leicht gefliigelt, die Gonostyli
spatelformig, sich in Richtung distal leicht verbreiternd.

Andrena (Orandrena) oralis MORAWITZ 1876

Andrena oralis MORAWITZ 1876 (nec Andrena oralis PEREZ 1895) - in FEDTSCHENKO, Izv. imp.
Obshch. Ljubit. Estest. Antrop. Etnog.: 177. [Usbekistan)].

Andrena sogdiana MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 177. {Usbekistan].

Andrena Sisymbrii FRIESE 1887 - Termeszetr. Fiiz. 11: 24. [Ungarn).

Abbildungen: WARNCKE 1975: 33; OSYTSHNJUK 1977: 55; DYLEWSKA
1987a: 474; SCHMID-EGGER & SCHEUCHL 1997: 25, 155.

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. oralis [nur 9] und A. sogdiana
[nur &]. Bei FRIESE (1914: 228) wurde das & von A. sisymbrii beschrieben.
STOECKHERT E. (1930: 898, 944) publiziert eine Bestimmungstabelle der nord- und
mitteleuropdischen Andrena-Arten unter Einbeziehung von A. oralis. In PITTIONI &
SCHMIDT (1943: Verbr.-Karte 5) wird die Verbreitung von A. oralis in Ostosterreich
dargestellt. OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) baut A. oralis in eine Bestimmungstabelle fiir
die Andrena-Arten des europaischen Teils der ehemaligen Sowjetunion ein und skizziert
die Art in Threr Monographie der Gattung Andrena in der Ukraine OSYTSHNJUK (1977:
55). DYLEWSKA (1987a: 359ff) erstellt eine Bestimmungstabelle der Andrena-Arten
Nord- Mitteleuropas, in der auch A. oralis (inklusive Beschreibung und Diagnose, p.
473) aufgenommen ist. SCHMID-EGGER & SCHEUCHL (1997: 16, 92) verdffentlichten
eine Bestimmungstabelle der Andrena-Arten Deutschlands, Osterreichs und der
Schweiz, unter Einbindung von A. oralis. :

Morphologie:Das ¢ von A. oralis zeichnet sich aus durch metallischmatten
langsgerieften Clypeus. Auch das etwas glanzendere Nebengesicht, die Stim und das
Stimschildchen sind langsgerieft. Der Oberlippenanhang ist dreieckig bis zungenférmig,.
Die etwa an der Basis 4. bicolor-breiten Augenfurchen verjiingen sich etwa in der Mitte
auf weniger als die Halfte der urspriinglichen Breite. Die Fiihler sind ab dem 3.
GeiBelglied unterseits rotbraun aufgehellt. Mesonotum und Scutellum weisen eine feine
netzartige Grundchagrinierung auf, die unregelmiBige nicht sehr dichte und flache
Punktierung ist. auf dem Scutellum etwas dichter. Die Tergite sind nicht chagriniert, stark
glanzend, mittelfein und nicht sehr dicht, auf Tergit 1 noch zerstreuter punktiert. Die
Tergite 2-4 bilden weiBle relativ dichte, und nur am letzten Tergit geschlossene Binden
aus. Die Endfranse ist goldgelb. Die Femora des 3. Beinpaares sind an der Innenseite mit
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einer Reihe liangerer Dome bestiickt. Die Tibien und Tarsen des 3. Beinpaares, sowie die
Tarsen der beiden anderen Beinpaare sind orangerot bis rotbraun. In Griechenland haben
die Tiere generell dunkle Beine. Die ungefiederte Scopa ist graugelb. Die Klauenzihne
des 2. und 3. Beinpaares wirken ungezidhnt, haben an der Basis jedoch ganz kleine
Zihnchen ausgebildet.

Die 43 haben einen gelben Clypeus mit zwei punktartigen schwarzen Flecken.
Manchmal sind auch kleine Bereiche des Nebengesichts gelb gefirbt. Der glanzende und
meist nur an der Basis leicht chagrinierte Clypeus zeigt, wenn auch nicht so deutlich, wie
beim o eine Liangsriefung. Die Punktierung ist hier deutlich erkennbar. Das 2.
GeiBelglied ist etwa doppelt so lang wie breit und kiirzer als die beiden Folgeglieder
zusammen. Das 3. und 4. Glied sind etwa quadratisch, die folgenden ldnger als breit. Ab
dem 4. Glied ist die Fithlerunterseite ausgedehnt rotbraun aufgehellt. Das Mesonotum ist
regelmiflig komig chagriniert und matt, die sehr flache Punktierung ist zerstreut und
unauffillig. Das Scutellum ist glinzender, dort ist auch die Punktierung deutlicher
ausnehmbar. Die Tergite sind glanzend wie beim ¢, die Punktierung jedoch gréber. Die
Bindenbildung ist sehr unterdriickt, langere Haare finden sich jedoch am ganzen
Abdomen verteilt. Die Beinfarbung gleicht dem der ¢ ¢, nur sind die Hintertibien meist
nur mehr distal rotgelb. Die Genitalkapsel ist verbal schwierig zu erklaren. Die dorsalen
Zihne der Gonokoxite sind gut ausgebildet mit abgerundeten Enden. Die Penisvalve ist
mittelmaBig breit, leicht aufgeblasen. Die Gonostyli sind gewunden mit nach auflen
gedrehten aufgehellten Enden. Das 8. Sternit mit stumpfem Ende ist unterseits und
seitlich lang goldgelb behaart.

Andrena (Rufandrena) orbitalis MORAWITZ 1871

Andrena orbitalis MORAWITZ 1871 - Hor. Soc. ent. Ross. 8: 224. [S-Italien].
Andrena circinata DOURS 1873 - Revue Mag. Zool. (3) 1: 275. [Algerien].
Andrena bispinosa PEREZ 1895 - Espec. nouv. Mellif. Barbarie: 50. [E-Algerien].
Andrena orbitalis ssp. tangana WARNCKE 1967 - Eos, Madr. 43: 220. [Spanien].

Abbildungen: MORICE 1899: Taf. V, VI; PAULUS & GACK 1990: Taf. 1.

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1884: 746, 770) gibt Beschreibungen
(Originalbeschreibungen) von A. circinata und A. orbitalis sowie eine
Bestimmungstabelle fir die in dieser Gattungsmonographie behandelten Arten.
GRUNWALDT (1976: 281) gibt taxonomische und literaturhistorische Hinweise zu dieser
Art.

Morphologie: A orbitalis wird zusammen mit A. rufiventris zur
Untergattung Rufandrena gestellt, welche keine weiteren Arten beinhaltet. Beide Arten
sind beim ¢ leicht an folgenden wenigen Merkmalen zu unterscheiden: 4. orbitalis hat
dunkle Tergite, die Vergleichsart rote, die Scopa von A. orbitalis ist hell, bei A.
rufiventris dunkel, das Mesonotum ist groBflachig chagriniert, bei A. rufiventris nur in
den Randbereichen chagriniert. Gemeinsame Merkmale kénnen folgendermafen
definiert werden: der Kopf ist deutlich breiter als lang, &hnlich wie bei Arten von
Notandrena, die Fiihler sind kurz und leicht keulig wie bei A. fulvago, der
Oberlippenanhang ist trapezformig, die Augenfurchen sind kurz, schmal wie bei
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diversen Arten von Euandrena und deutlich begrenzt. Der Abstand der Seitenocellen
vom Scheitelrand betragt weniger als 1 Ocellendurchmesser. Das Mittelfeld des
Propodeums ist von den Seitenteilen durch einen linienformigen Grat begrenzt, die
Tergite sind fein und dicht punktiert, bei 4. orbitalis mit leichter Chagrinierung, bei 4.
rufiventris ohne Chagrinierung. Die Scopa ist auffallend feinfiedrig behaart, der
Nervulus des Flitgelgedaders miindet deutlich postfurkal.

Auch die &3 beider zu vergleichenden Arten lassen sich durch
Merkmalskombinationen leicht morphologisch abgrenzen. Der Kopf ist wie beim ¢
deutlich breiter als lang, der Clypeus ganz oder groBteils gelb, dazu noch ein schmaler
gelber Streifen entlang der Augeninnenseite, der bis zur Hohe der Fiihlerbasis und
manchmal noch dariiber reicht. Der Hinterkopf ist verstarkt, der Scheitelrand relativ
scharfkantig. Wie beim ¢ unterscheiden sich die beiden Vergleichsarten an der
unterschiedlichen Beschaffenheit der dorsalen Thoraxflichen und der Farbe sowie
Struktur der Tergite (siche ¢). Charakteristisch fiir beide Arten auch die Ausbildung des
8. Sternits, welches seitlich je einen leichtgekrimmten Dorn gebildet hat (auch auf Tergit
7 schon vorhanden), der meist schon vor der Genitalpraparation ersichtlich ist. Auch die
Genitalkapsel ist charakteristisch gebaut. Die dorsalen Gonokoxitzihne sind sehr lang,
breit, die Endspitzen leicht nach auflen gedreht. Die Gonostyli sind kompliziert gebaut,
innenseitig mit welligem, teils lamellenartigen Verlauf und distal fast hakenformig,
leicht gekriimmten, schmalen Enden. Lateral sind die Gonostyli breit.

Warncke stellte eine eigene Unterart zu A. orbitalis (A. o. tangana, Spanien,
Marokko) auf, bei der die Clypeusfirbung des & ausgedehnter gelb vorliegt, die
Thoraxpunktierung zerstreuter und stirker bei schwécherer Chagrinierung und starkerem
Glanz gebildet ist und auch die Tergitpunktierung kriftiger ausfillt. Die ,,Unterart* ist
dariiberhinaus um 1-2 mm gréBer als die Nominatform. Wir konnen dieser
morphologische Differenzierung keinen Unterartstatus zugestehen.

Andrena (Poliandrena) ornata MORAWITZ 1866
Andrena ornata MORAWITZ 1866 - Hor. Soc. ent. Ross. 4: 5. [SE-europ. Ruf3land).

Abbildungen:OSYTSHNJUK 1978: 319.

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1884: 826) gibt eine Beschreibung
(Originalbeschreibung) von A. ornata sowie eine Bestimmungstabelle fur die in dieser
Gattungsmonographie behandelten Arten. OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) baut 4. ornata
in eine Bestimmungstabelle fir die Andrena-Arten des europidischen Teils der
chemaligen Sowjetunion ein.

Morphologie: A ornatalat sich innerhalb von Poliandrena am ehesten mit
A. melanota vergleichen, welche sich ebenso durch sehr breite und breitunterbrochene
schneeweiBe Tergitbinden auszeichnet. A. ornata ist wenig groBer (etwa so grol wie 4.
polita). Die Korperbehaarung ist iiberwiegend hell, Mesonotum und Scutellum weisen
zu einem guten Teil schwarzbraune Haare auf. Auch die Endfranse ist schwarzbraun, die
Scopa ist weil mit dorsal schwarzbraunen Haaren (bei 4. melanota ginzlich dunkel).
Dunkel behaart sind auch die distalen Abschnitte aller Beinpaare, sowie Teile des
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Clypeus. Die nicht deutlich begrenzten Augenfurchen sind etwas breiter als bei der
Vergleichsart. Mesonotum und Scutellum sind breitflichig unchagriniert und gldnzend,
mittelkriftig aber zerstreuter als bei A. melanota punktiert. Relativ kraftig und nicht sehr
tief sowie zerstreuter als bei 4. melanota zeigt sich die Tergitpunktierung.

Das & zeigt keine Ahnlichkeit mehr zu 4. melanota, da bei dieser der Clypeus
dunkel (bei 4. ornata gelbweiB) ist, die Seitenflecken der Tergite nicht ausgebildet sind,
sowie die Behaarung fast zur Ganze dunkel (bei 4. ornata durchgehend hell) ist. Weitere
Unterscheidungsmerkmale wie das lidngere 2. GeiBelglied von A. melanota sollen hier
nicht diskutiert werden. Bei A. ornata ist das 2. Geiflelglied etwa so lang oder wenig
langer als das 3. Dieses und alle weiteren Glieder sind deutlich linger als breit, bei
vergleichbarer GroBe der Einzelglieder. Mesonotum und Scutellum sind stark glanzend,
nicht erkennbar chagriniert und ziemlich zerstreut punktiert. Mittelkriftig, nicht sehr
dicht und flach ist auch die Tergitpunktierung, wobei die fiir das ¢ typischen breiten
seitlichen Binden etwas schwicher ausgebildet sind. Die Genitalkapsel ist relativ klein
und rundlich gebaut. Die dorsalen Zahne der Gonokoxiten sind nur schwach vorhanden.
Die Penisvalve ist an ihrer sichbaren Basis nur wenig breiter als die spatelformigen nicht
sehr langen Schaufeln der Gonostyli an ihrer breitesten Stelle.

Andrena (Euandrena) pannosa MORAWITZ 1876

Andrena pannosa MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 197. [Usbekistan].

Andrena (Euandrena) pannosa ssp. atrosa OSYTSHNJUK 1994 - Vest. Zool. 1: 30. [Tadschikistan].

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162) gibt eine Bestimmungstabelle fir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von 4. pannosa [nur ¢].

Morphologie: (Lectotypus, ¢, Museum Moskau). Diese Art ihnelt einer
stark punktierten (Mesonotum, Tergite) und tberwiegend schwarz behaarten 4. majalis.
Der Clypeus ist leicht gewolbt, relativ dicht und grob aber flach punktiert, eine deutliche
Mittellinie bleibt unpunktiert. Der Oberlippenanhang ist mittelbreit trapez- bis
zungenformig und etwas quergerieft. Die Augenfurchen sind in Farbe und Breite mit 4.
bicolor vergleichbar. Der Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand betrigt etwas
weniger als 2 Ocellendurchmesser. Mesonotum und Scutellum sind auf der
tberwiegenden Flache unchagriniert, glinzend und mittelmaBig dicht punktiert
(Scutellum etwas dichter). Die Tergite sind anndhernd vergleichbar mit A. chArysopus
punktiert. Mesonotum, Mesopleuren, Scutellum und Propodeum sind gelblichweifl
behaart, desgleichen einzelne Haare im Bereich der Fithlerwurzel und am Tergit 1. Die
Schienenburste 1st goldgelb, oben etwas verdunkelt. Beine einschlieBlich der Tarsen sind
dunkel, nur die Tibien des Beinpaares 3 sind rotgefarbt. Die Pygidialplatte ist abgesetzt.
Die Flugel sind rauchig getrubt, das Geader braun.

Vom & liegt uns nur ein Fragment eines Einzeltiers vor, die morphologischen
Angaben bleiben daher stark eingeschriankt. Der Kopf ist schwarz behaart, helle Haare
nur im Bereich der Fiihlerwurzel. Der gewélbte schwarze Clypeus ist grob, relativ dicht
und flach punktiert. Das 2. GeiBelglied der dunklen FiihlergeiBel ist etwa doppelt so lang
wie am distalen Ende breit, kirzer als die beiden Folgeglieder zusammen. Das 3. Glied
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ist leicht subquadratisch, die weiteren sind langer als breit. Mesonotum und Scutellum
sind Uberwiegend hell behaart mit einem Anteil dunkler Haare, wihrend die
Mesopleuren und das Propodeum hauptsichlich dunkle Behaarung mit eingestreuten
hellen Haaren ausbilden. Mesonotum und Scutellum sind starker chagrinierter als beim
@, lassen aber eine gldnzende Scheibe erkennen. Uber die Beschaffenheit der Tergite
kann wegen Fehlens des Abdomens am vorhandenen Exemplar keine Auskunft gegeben
werden.

Von A. pannosa ssp. atrosa liegt uns ein weiblicher Paratypus vor, der strukturell mit
der Nominatform weitgehendst ibereinstimmt. Lediglich am Clypeus ist die
unpunktierte Mittellinie nur mehr angedeutet und fast nicht zu erkennen. Unterschiede
ergeben sich in der Farbung des Haarkleides, wobei einerseits das Propodeum einfarbig
schwarz behaart erscheint, andererseits die Scopa zu einem groBen Teil dunkel gefarbt
ist, helle Haare lediglich am distalen ventralen Abschnitt zu sehen sind. Farblich leitet
diese Unterart zu A. nigritula iiber.

Andrena (Planiandrena) planirostris MORAWITZ 1876
Andrena planirostris MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest.
Antrop. Etnog.: 174. [Usbekistan].

Abbildungen :OSYTSHNJUK 1983: 795.

Literatur: MorawiTZ (1876a: 162, 164) baut A. planirostris in eine
Bestimmungstabelle fiir die Andrena-Arten Turkmeniens ein. OSYTSHNJUK (1983: 795)
gibt eine Bestimmungstabelle fiir die Arten der Untergattung Planiandrena.

Morphologie: (Lectotypen im Museum Moskau). Schmale, lange
Augenfurchen, bauchig verbreiterte Sporne, ungekielte Tibien des 3. Beinpaares und ein
gelber Clypeus beim &, lassen die Zugehérigkeit zu Ulandrena vermuten. Die Form des
Clypeus, die schwach punktierten Tergite und besonders das scharf abgesetzte Mittelfeld
des Pygidium sind nicht passend fiir diese Untergattung. Die Plazierung in eine eigene
Untergattung durch Osytshnjuk ist somit zu erklaren.

Das ¢ ist ca. 10-11 mm lang und somit die grofite Art dieser Untergattung. Der Kopf
ist etwa so lang wie breit, der Clypeus gehoben, auf der Scheibe breit abgeflacht bis
leicht eingesenkt, nur in der Ansatzstelle leicht chagriniert, ansonsten fast nicht
erkennbar, daher stark glinzend, ziemlich grob, flach und nicht sehr dicht punktiert, eine
deutliche breite unpunktierte Mittellinie freilassend. Der Oberlippenanhang ist sehr breit,
trapezférmig, fast viermal so breit wie lang. Die FihlergeiBlel ist braun, das 2.
Geilelglied etwa so lang wie die drei nichsten zusammen. Die Kopfbehaarung ist
gelblich, dunkle Haare zeigen sich nur auf den Mandibeln und in der Scheitelregion. Der
Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand betragt etwa einen Ocellendurchmesser. Die
Augenfurchen sind sehr schmal, etwa wie in der 4. bicolor-Gruppe, bei schragdorsaler
Betrachtung dunkel behaart mit wenigen ldngeren stehenden dunklen Haaren. Das
Pronotum ist schwach bis ungekielt. Das Mesonotum weist eine feine, netzartige
Grundchagrinierung mit einer mittelkrdftigen, zerstreuten Punktierung auf, wobei die
Scheibe noch deutlicher zerstreut punktiert ist. Das Scutellum ist stark glanzend, nicht
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chagriniert und ebenso zerstreut punktiert. Das Propodeum ist ziemlich fein strukturiert,
daher auch ziemlich glinzend, nur an der Ansatzstelle des Mittelteils am Postscutellum
sind deutliche Grate zu erkennen. Die Tergite sind stark glidnzend, nicht oder nur sehr
schwach chagriniert, nur verschwindend wenig Punkte sind ausgebildet. Die
Depressionen zeigen eine schwache braunliche Aufhellung, nur an den Seiten sind diese
deutlich abgesetzt. Schmale, ziemlich dichte, weifle Binden sind vorhanden, jene auf
Tergit 1 nur an den Seiten erkennbar, zumindest jene auf Tergit 2 schmal unterbrochen,
bei frischen Exemplaren sind die iibrigen durchgehend ausgebildet. Die Endfranse ist
hellbraun, das Pygidium mit einer scharf abgegrenzten grofien, gehobenen Mittelplatte.
Alle Beine sind dunkel, die Scopa ist aus gelben Haaren aufgebaut, nur an der dorsalen
Ansatzstelle finden sich wenige dunkle Haare.

Beim & ist der Kopf deutlich breiter als lang. Der Clypeus ist gelbweil mit zwei
kleinen schwarzen Flecken, etwas vorgezogen, breitflichig abgeflacht, glinzend, mit
einer mittelgroben nicht sehr dichten Punktierung. Die Gesichtsbehaarung ist hell, mit
deutlicher dunkler Behaarung entlang dem inneren Augenrand. Dunkle Haare
dominieren auch am Scheitel. Der Hinterkopf ist dorsal dunkel, ventral weifl behaart.
Das 2. Fihlergeifielglied ist so lang oder wenig langer als die beiden Folgeglieder
zusammen, das 3. ist quadratisch bis leicht subquadratisch, die folgenden sind langer als
breit. Das Mesonotum ist stirker, aber ebenso homogen netzig chagriniert, weniger stark
glénzend als beim ¢. Die Punktierung ist sehr flach und zerstreut, auf der Scheibe noch
zerstreuter. Das Scutellum ist wie das Mesonotum chagriniert, die Punktierung aber
dichter als auf der Mesonotumscheibe. Die Thoraxbehaarung ist iiberwiegend hell, nur
am Propodeum dominieren dunkle Haare. Das Mittelfeld des Propodeums hat, wie beim
¢ der Fall, an der Ansatzstelle zum Postscutellum deutliche Langsgrate ausgebildet. Die
Tergite sind leicht chagriniert, die braunlich aufgehellten Depressionen merklich
abgesetzt, eine Punktierung liegt nur in Form weniger, zerstreuter haartragender Punkte
vor. Eine lockere helle Bindenbildung liegt im Ansatz vor, aber auch sonstige lingere,
helle, zerstreute Haare entspringen auf den Tergitflachen. Die Genitalkapse! ist einfach
gebaut. Die dorsalen Zihne der Gonokoxiten sind nur schwach im Ansatz ausgebildet,
die Penisvalve schmal, seitlich mit einer schmalen Liangsfligelung versehen. Die
Gonostyli enden mit einer nicht sehr breiten leicht konkav gesenkten Schaufel, die nicht
viel breiter ist als die Penisvalve an der sichtbaren Basis.

Andrena (Brachyandrena) punctatissima MORAWITZ 1866
Andrena punctatissima MORAWITZ 1866 (nec Andrena punctatissima KRIECHBAUMER 1873) -
Hor. Soc. ent. Ross. 4: 14. [S-europ. RuBland].

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1884: 811) gibt eine ausfihrliche Beschreibung
(Originalbeschreibung) von A. punctatissima sowie eine Bestimmungstabelle fiir die in
dieser Gattungsmonographie behandelten Arten.

Morphologie: Wie 4. colletiformis hat auch diese Art einen verbreiterten
Scheitel, unterscheidet sich von dieser jedoch an der auffallend groberen
Tergitpunktierung und an den breiteren Binden. Siehe auch unter 4. colletiformis. Auch
auf die & & treffen diese Merkmale zu.
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Andrena (Micrandrena) punctifrons MORAWITZ 1876
Andrena punctifrons MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest.
Antrop. Etnog.: 202. [Usbekistan].

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162) gibt eine Bestimmungstabelle fir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. punctifrons [nur ¢].

Morphologie:(Lectotypus, ¢, Museum Moskau). Von der GréBe her gleicht
die Art einer A. minutula. In der Skulptur des Kopfes erinnert sie an 4. tringa mit
gestutzt dreieckigem und am Vorderrand etwas verdickten Oberlippenanhang. Der
Clypeus ist glanzend, ist aber starker und vereinzelter punktiert und hat eine unpunktierte
Mittellinie. Die Augenfurchen sind deutlich schmiler und langer, auch oben begrenzt
(dhnlich A. verticalis, nur oben breiter). Die Stin ist glatt und vereinzelt mittelfein
punktiert. Das 2. Geiflelglied ist etwas linger als das 3. und 4. zusammen. Mesonotum
und Scutellum sind glatt und glanzend, mittelfein und dicht punktiert, der Abstand ca. 1
Punktdurchmesser. Das Mittelfeld ist etwas runzeliger als bei A. tringa. Die
Mesopleuren sind dhnlich wie bei der Vergleichsart gebildet, der Nervulus miindet
antefurcal. Das Abdomen ist netzig chagriniert, die Depressionen schwach glianzend und
unpunktiert. Die Binden sind offensichtlich schmal, diinn und vermutlich in der Mitte
unterbrochen, die Endfranse braun. Die Behaarung einschlieBlich der Schienenbiirste
erscheint insgesamt braun.

& 3 lagen uns keine vor.

Andrena (Lepidandrena) punctiventris MORAWITZ 1876

Andrena punctiventris MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest.
Antrop. Etnog.: 186. [Usbekistan].

Andrena (Poliandrena) punctiventris ssp. basagiensis OSYTSHNJUK 1994 - Vest. Zool. 1: 30.
[Tadschikistan].

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von 4. punctiventris [nur ¢].

Morphologie: (Lectotypus, ¢, Museum Moskau). Die Art dhnelt sehr einer
A. polita mit rotem Hinterleib. Das zweite Geiflelglied ist etwas kiirzer und nicht so
schlank. Die Augenfurchen sind etwa so breit wie bei A. curvungula. Die Tergite sind
sehr dicht punktiert, lediglich das 1. Tergit ist zerstreuter punktiert, auf den Tergiten 2-4
sind relativ breite, weie Binden ausgebildet, die letzten beiden sind nicht unterbrochen.
Der Nervulus miindet weit postfurcal. Der distale Teil der Beinpaare 2 (inklusive
Metatarsen) sowie des Beinpaares 3 (inklusive Tibien) ist rotgelb gefarbt. Die Dornen
auf den Innenseiten der 3. Femora fehlen. Die orangefarbige Scopa ist ungefiedert. Der
Grund, warum diese Art nicht zu Poliandrena sondem zu Lepidandrena gestellt wird
liegt an folgenden morphologischen Gegebenheiten: Die spindelformige Thorax-
behaarung am hinteren Ende und vor allem auf dem Scutellum und Postscutellum ist
bereits angedeutet, also verhaltnisméBig kurz und dick, die Galea-ist mehr oder weniger
glanzend (beim ¢ leicht chagriniert), der Genitalbau angeglichen.

156



Das & hat einen gelben oder aber auch vollkommen schwarzen, glanzenden Clypeus
ohne punktfreier Mittellinie, die ebenfalls teilweise rotgefirbten Tergite und Beine
passen zum o, der Bau der Genitalkapsel ist typisch fur eine Lepidandrena und
entspricht in der Bauweise etwa dem der 4. curvungula. Von A. rufizona gelingt u.a. die
Unterscheidung einerseits in der Genitalkapsel (weniger wulstige, stumpfere und nicht so
stark nach auflen gerichtete Dorsalzihne der Gonokoxen), am stark postfurkalen
Nervulus sowie am stirker glanzenden Clypeus.

Andrena (Simandrena) quadrifasciata MORAWITZ 1876

Andrena quadrifasciata MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest.
Antrop. Etnog.: 168. [Tadschikistan].

Andrena quadrifasciatula VIERECK 1918 - Proc. biol. Soc. Wash. 31: 59, nom.nov. fiir Andrena
quadrifasciata MORAWITZ 1876 (nec quadrifasciata GMELIN 1790). [Fehlinterpretation
von VIERECK, da 1789 von VILLERS als Apis quadrifasciata beschrieben, welche
Anthophora quadrifasciata ist].

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. quadrifasciata [nur ¢].

Morphologie: (Lectotypus, ¢, Museum Moskau). Die Art dhnelt einer 4.
congruens in den Skulpturen. Sie ist grauweiss behaart, so auch die Schienenbiirste. Der
Thorax ist oben etwas dunkler, ebenso die Endfranse (hellbraun). Es sind vier dichte
weille Tergitbinden (kaum breiter als bei 4. congruens) ausgebildet, bei frischen
Exemplaren sogar auch auf Tergit 1 nicht unterbrochen. Der Oberlippenanhang ist vorne
gerade gestutzt. Der Clypeus ist glatt! und deutlich grober und zerstreuter punktiert mit
unpunktierter Mittellinie, die etwas erhoht ist. Das Mesonotum ist auf der Scheibe
glanzend und etwas feiner und zerstreuter als auf dem Clypeus punktiert (Abstand mitten
bei 2 Punktdurchmesser). Das Scutellum ist ebenso gestaltet. Der Nervulus ist etwas
antefurcal. Das 1. Tergit ist etwas zerstreuter punktiert als bei A. congruens, die
Depressionen sind dagegen fein und dicht punktiert. Die folgenden Tergite sind &hnlich
bisweilen etwas dichter. Beim & fallt der glatte, unchagrinierte, und deutlich punktierte
Clypeus auf, der wie beim ¢ eine glatte unpunktierte Mittellinie bildet. Die Galea ist
wenig chagriniert und wie beim ¢ deutlich erkennbar punktiert. Das 2. GeiBelglied ist
wenig kiirzer als das 3., dieses und die Folgeglieder sind deutlich langer als breit. Die
Gesichtsbehaarung ist weitgehend schwarzbraun, im Bereich der Fithlerwurzeln und am
Clypeus mischen sich hellere Haare ein. Auch auf der Kopfunterseite und auf den
Schlifen sind iberwiegend lingere helle Haare gebildet. Mesonotum und Scutellum sind
in den Randbereichen deutlich chagriniert, auf der Scheibe hingegen vollig glatt und
glinzend, dort ist die grobe und sehr zerstreute Punktierung gut sichtbar. Die
Thoraxbehaarung ist grauweill bis weill, vereinzelt und besonders am Mesonotum und
Pronotum mischen sich dunkle Haare darunter. Beziiglich der Tergitpunktierung kann
aus dem wenig vorliegenden Material nur geschlossen werden, daB sie in etwa jener von
A. congruens entspricht, vielleicht eine Spur gréber. Auch der Aufbau der Genitalkapsel
gleicht dieser Vergleichsart, nur sind die Gonostyli ein wenig langer, sodafl der Habitus
insgesamt etwas langlicher wirkt.
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Andrena (Thysandrena) ranunculorum MORAWITZ 1877
Andrena Ranunculorum MORAWITZ 1877 - Hor. Soc. ent. Ross. 14: 64. [Kaukasus].

Abbildungen:OSYTSHNJUK 1977: 231; SCHMID-EGGER & SCHEUCHL 1997:
59, 138.

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1883: 616) gibt eine ausfiihrliche Beschreibung
von A. ranunculorum sowie eine Bestimmungstabelle fiir die in dieser
Gattungsmonographie behandelten Arten. OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) baut A.
ranunculorum in eine Bestimmungstabelle fir die Andrena-Arten des europaischen Teils
der ehemaligen Sowjetunion ein und skizziert die Art in Threr Monographie der Gattung
Andrena in der Ukraine OSYTSHNJUK (1977: 232). SCHMID-EGGER & SCHEUCHL (1997:
16, 92) verdffentlichten eine Bestimmungstabelle der Andrena-Arten Deutschlands,
Osterreichs und der Schweiz, unter Einbindung von A. ranunculorum (p. 59, 138).

Morpho lo gie: Diese Art aus der Verwandtschaft um 4. hypopolia ist
inselartig zwischen Kaukasus bis Spanien verbreitet und scheint bevorzugt nur in
hoheren Lagen vorzukommen.

Das ¢ gleicht einer deutlich groBeren A. hypopolia mit folgenden Abweichungen
und Ubereinstimmungen. Der ebenso gewdlbte Clypeus ist vollkommen matt, da viel
starker grundchagriniert als bei der Vergleichsart, der Oberlippenanhang ist nicht
allzubreit abgerundet, trapezformig bis zungenférmig. Die eher schmalen Augenfurchen
sind bei schrigdorsaler Betrachtung braun, gut abgegrenzt und in ihrer Bauweise wenig
unterschiedlich zur Vergleichsart. Der Abstand der Seitenocellen zum Scheitelrand
betrigt etwa 1,5 Ocellendurchmesser, ist somit wenig breiter als bei 4. hypopolia,
zusatzlich erscheint der Scheitelrand weniger abgerundet als bei dieser Art. Das
Mesonotum ist kornig chagriniert, ziemlich matt, dicht und nicht grob punktiert, auch auf
der Scheibe. Bei 4. hypopolia erscheinen die dorsalen Thoraxflichen glinzender, die
Punktierung ist zerstreuter. Im Bau des Propodeums unterscheiden sich die beiden Arten
wenig. Abweichend ist das Abdomen gebildet. 4. ranunculorum weist auf den Tergiten
2-4 sehr breite weile bis gelblichweifle, bei frischen Tieren nicht unterbrochene Binden
auf, die fast die doppelte Breite der Tergitdepressionen einnehmen (auf Tergit 1 sind
Bindenansitze nur lateral vorhanden). Die Tergite sind homogen chagriniert, die
Depressionen deutlich abgesetzt und wenig kréftiger chagriniert. Auf Tergit 1 finden sich
einige ,,Kraterpunkte, ansonsten fehlen gut ausgebildete Punkte oder sind nur in Form
schwacher haartragender Punkte gebildet. Auch die fiir 4. Aypopolia merklich stirkere
Punktierung auf den Tergiten 3-4 fehlt bei A. ranunculorum, bei der auch insgesamt die
Tergite weniger glanzend erscheinen. Die Endfranse ist hellbraun bis goldgelb, bei A.
hypopolia schmutzig braun bis graubraun. Die Beine sind dunkel mit Ausnahme der
Tarsen (manchmal nur Endtarsen) aller Beinpaare, welche orangerot aufgehellt sind. Die
Scopa ist einfarbig hell (graugelb bis goldgelb) ohne Dunkelhaaranteil. Insgesamt kann
von einer lebhafteren Firbung im Vergleich zu 4. hypopolia gesprochen werden.

Gut 148t sich das & von A. hypopolia abtrennen. Einerseits weicht der Fiihlerbau
deutlich ab, bei A. hypopolia ist das 2. GeiSlelglied extrem kurz, nur ungefahr halb so
lang wie das 3., bei A. ranunculorum ist das 2. Glied wenig langer als das 3., dieses
wenig kiirzer als das 4. Wie beim ¢ ist der Clypeus matter, die Punktierung weniger gut
erkennbar. Weniger deutlich, da individuell variabel, zeigen sich Unterschiede in der
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Mesonotumbeschaffenheit, wenngleich bei Serienuntersuchungen bei 4. hypopolia ein
stirkerer Glanz vorliegt. Gravierende Abweichungen zeigt der Bau der Tergite. Wihrend
bei A. hypopolia skulpturell eine Anlehnung an das ¢ besteht, zeichnet sich 4.
ranunculorum durch Ausbildung starker ,Kraterpunkte auf allen Tergiten bei
netzformiger Grundchagrinierung aus. In dhnlicher Form findet man diese Tergitstruktur
in schwicherer Form auch bei Vertretern der A. taraxaci-Gruppe wie A. nigroolivacea
oder A. livens. Neben deutlich abgesetzten Tergitdepressionen sowie lockeren Binden
sind auf den Tergitflichen auch langere, abstehende Haare charakteristisch. Die
Beinfirbung mit zumindest leicht aufgebraunten Endtarsalien ist auch eine Anlehnung
an das ¢. Ganzlich abweichend voneinander ist die Genitalkapsel beider Arten.
Wihrend bei 4. Aypopolia ein A. congruens-dhnliches kurzes Genital mit etwas breiterer
Penisvalve vorliegt, ist die Kapsel bei 4. ranunculorum langgestreckt und viel gréfer.
Die dorsalen Gonokoxiten fehlen beziehungsweise sind nur angedeutet. Die Penisvalve
ist etwas schmaler als die Gonostylusschaufel an ihrer breitesten Stelle, die Gonostyli
sind langgestreckt, langer als dies in der Zeichnung von SCHMID-EGGER & SCHEUCHL
(1997: 138) zur Geltung kommt.

Andrena (Andrena) rogenhoferi MORAWITZ 1872

Andrena Rogenhoferi MORAWITZ 1872 - Verh. zool. -bot. Ges. Wien 22: 366. [Austria].
Andrena rogenhoferi var. sydowi ALFKEN 1942 - Mitt. miinch. ent. Ges. 32: 680. [W-Austria].
Andrena rogenhoferi var. bavarica BLOTHGEN 1949 - Beitr. tax. Zool. 1: 79. [S-Deutschland].

Abbildungen : GUSENLEITNER 1984: 259; DYLEWSKA 1987a: 634; KREISCH
1996: 37, 38; SCHMID-EGGER & SCHEUCHL 1997: 49, 102.

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1884: 840) gibt eine ausfiihrliche Beschreibung
von A. rogenhoferi sowie eine Bestimmungstabelle fiir die in dieser
Gattungsmonographie behandelten Arten. FREY-GESSNER (1903b: 44) gibt eine
Erstbeschreibung des J&. FREY-GESSNER (1906: 338) gibt im Rahmen seiner
Hymenoptera Helvetiae Hinweise zur Morphologie von A. rogenhoferi sowie eine
Bestimmungstabelle fiir die Schweizer Arten (1905: 250). STOECKHERT E. (1930: 898,
944) publiziert eine Bestimmungstabelle der nord- und mitteleuropiischen Andrena-
Arten unter Einbeziehung von A. rogenhoferi. ALFKEN (1943: 598) gibt eine
Gegeniiberstellung von 4. rogenhoferi und A. lapponica. GUSENLEITNER (1984: 264)
gibt eine Verbreitungskarte dieser Art fiir Osterreich. DYLEWSKA (1987a: 359ff) erstellt
in ihrer gebietsmonographischen Bearbeitung der Andrena-Arten Nord- Mitteleuropas
eine Bestimmungstabelle, in der auch 4. rogenhoferi (inklusive Beschreibung und
Diagnose, p. 635) aufgenommen ist. WESTRICH (1989: 532) skizziert die Verbreitung,
den Lebensraum, die Nistweise, den Bliitenbesuch und die Phinologie von A.
rogenhoferi in Baden Wiirttemberg. KREISCH (1996: 33) untersuchte A. rogenhoferi in
Hinblick auf ihre Blitenbiologie. SCHMID-EGGER & SCHEUCHL (1997: 16, 92)
ver6ffentlichten eine illustrierte Bestimmungstabelle der Andrena-Arten Deutschlands,
Osterreichs und der Schweiz, unter Einbindung von 4. rogenhoferi.

Morphologie: Die ¢ ¢ dieser Gebirgsart sind bis auf die Behaarung der
Tergite 3-5 und der Tibien und Tarsen des Beinpaares 3 schwarz behaart. Die Endtergite
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sind gelbgrau gefirbt, die Scopa gelbbraun. Die Tibien und Tarsen des 3. Beinpaares
sind rotbraun aufgehellt.

Die 8 & sind u.a. am Fiihlerbau zu erkennen, zudem ist ein deutlicher Mandibelzahn
ausgebildet. Bei 4. rogenhoferi sind das 3. und 4. GeiBelglied wesentlich linger als bei
A. fulva, zudem bestehen deutliche Unterschiede z. B. in der Behaarung (Propodeum
dunkel, bei 4. fulva hell) und im Genitalbau, der bei A. fulva deutlich langgestreckter
ausfallt als bei A. rogenhoferi.

Andrena (Truncandrena) rotundilabris MORAWITZ 1877
Andrena Rotundilabris MORAWITZ 1877 - Hor. Soc. ent. Ross. 14: 72. [Kaukasus].
Andrena rotundilabris ssp. rila WARNCKE 1969 - Israel J. Ent. 4: 404. [Israel).

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1883: 623) gibt eine ausfiihrliche Beschreibung
von A. rotundilabris sowie eine Bestimmungstabelle fir die in dieser
Gattungsmonographie behandelten Arten. OSYTSHNJUK (1978: 315) baut A.
rotundilabris in eine Bestimmungstabelle fiir die Andrena-Arten des europdischen Teils
der ehemaligen Sowjetunion ein [nur ¢ o].

Morphologie: A rotundilabris gehort innerhalb von Truncandrena zu den
grofleren Arten. Beim ¢ ist der Korper grauweif behaart (bei manchen Tieren schmutzig
gelblichgrau), einschlieBlich der Schienenbiirste (dorsal proximal etwas geschwirzt) und
der Abdominalbinden. Nur der Scheitel, die Augenfurchen, eingestreute Haare am
Mesonotum (manchmal iiberwiegend) und die Endfranse sind schwarz bis schwarzbraun
behaart. Der Clypeus ist gewdlbt, sehr flach und mittelméaBig dicht punktiert. Die
deutliche Chagrinierung ist besonders im Basalteil ausgebildet. Eine unpunktierte
Mittellinie, die oftmals nur schlecht zu erkennen ist, erreicht nicht die Clypeusspitze. Die
Gesichtsbehaarung ist ziemlich dicht und grauweifl. Der Oberlippenanhang ist etwas
breiter als lang, abgerundet trapez- bis fast zungenférmig. Die Augenfurchen sind bei
schriag dorsaler Betrachtung dunkelbraun, etwas schmaler als bei 4. truncatilabris und
im Gegensatz zu dieser weniger deutlich begrenzt (Abb. 16). Wie bei Truncandrena
charakteristisch, sind auch bei dieser Art die Ocellen in einem sehr flachen Dreieck
positioniert. Der Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand betragt ca. 2
Ocellendurchmesser. Mesonotum und Scutellum sind beinahe vollkommen matt, kémig
chagriniert, eine Punktierung ist nicht ausnehmbar, beziehungdweise nur bei richtigem
Blickwinkel als ganz schwach und flach zu erkennen. Das Mittelfeld des Propodeums ist
homogen, koérnig chagriniert, ohne Gratbildung und matt. Die Seitenteile lassen
haartragende Kraterpunkte erkennen und sind manchmal leicht glanzend. Die Tergite
sind fein chagriniert, aber dennoch glinzend. Auf Tergit 1 sind deutlich Kraterpunkte,
mit Ausnahme auf der merklich abgesetzten Depression, vorhanden. Die Folgetergite
(Abb. 17) weisen nur zerstreute haartragende Punkte auf, auch deren Depressionen sind
besonders lateral gut ersichtlich abgesetzt. Charakteristisch sind auch helle Binden (auf
Tergit | weniger deutlich), die je nach Erhaltungszustand auf den Tergiten 3 und 4
durchgehend verlaufen. Die Beine sind allesamt dunkel, wie oben erwihnt ist die
ungefiederte Scopa hell, die Innenseite des Metatarsus von Beinpaar 3 ist im Vergleich
dazu meistens dunkler.
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Beim & ist der Kopf etwa so lang wie breit. Der Clypeus ist gewdlbt, leicht
vorgezogen und gelb, mit Ausnahme zweier schwarzer Punkte und einem schwarzen
keilformigen Fleck in der Mitte der Clypeusbasis. Die ersten FiihlergeiBelglieder sind
fast vollstindig dunkel, ab dem 3. GeiBelglied ist die GeiBelunterseite, manchmal auch
der iiberwiegende Teil der Geiflel, orangefarbig, dhnlich wie auch bei 4. doursana zu
finden. Das 2. Geiflelglied ist etwa so lang wie die beiden Folgeglieder zusammen, das 3.
ungefahr quadratisch, das 4. lidnger als breit. Die Gesichtsbehaarung ist schneeweiB, der
Scheitel wie beim ¢ dunkelhaarig. Ocellenanordnung, Scheitelbreite, Thorax- und
Propodeumsbau sind ebenso dem ¢ angeglichen. Die leicht glinzenden Tergite zeigen
bei feiner netzartiger Chagrinierung eine gut erkennbare Punktierung aus Kraterpunkten.
Die Depressionen sind gut abgesetzt, auf den Seiten sind die Tergite vor der Absenkung
sogar beulenartig verdickt. Die Tergitbehaarung ist locker und hell langhaarig, nicht
immer lassen sich die hellen Binden erkennen oder aus der iibrigen Behaarung isolieren.
Die Beinglieder sind dunkel, schon zeigt sich die im Vergleich zur Tibia dichtere und
gelblichere Behaarung der Innenseite des Metatarsus des 3. Beinpaares. Die
Genitalkapsel zeigt eine gute Bildung der dorsalen Gonokoxitzihne, wobei die Zihne an
der Spitze abgerundet sind. Die Penisvalve ist blasig erweitert und ist etwa so breit wie
die Gonostylusschaufel an der breitesten Stelle. Insgesamt zeigt der Genitalhabitus
entfemt eine Ahnlichkeit mit beispielsweise 4. humilis, die Schaufeln der Gonostyli sind
allerdings bei 4. rotundilabris etwas weniger stark verbreitert, aber ebenso konvex
geformt.

Bei der von Warncke aufgestellten Unterart 4. rotundilabris rila werden
Farbungsunterschiede zur Nominatform angefiihrt wie eine Gelbfarbung des Fiihlers und
eine lebhaftere Kérperbehaarung, so ist die Scopa beispielsweise rotlichgelb. Beim &
treten die Unterschiede stark in den Hintergrund.

Andrena (Cnemidandrena) rufina MORAWITZ 1876
Andrena rufina MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 167. [Tadschikistan).

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen 4ndrena-Arten unter Einbindung von A. rufina.

Morphologie: (Lectotypen im Museum Moskau). Die Art ist der A. simillima
sehr dhnlich. Das ¢ hat ein hell behaartes Gesicht, die Augenfurchen sind etwas breiter
als die der Vergleichsart. Die Clypeuspunktierung ist etwa gleich bis etwas stérker, die
Mittellinie ist punktiert. Die Metatarsen des zweiten Beinpaares sowie die Tibien und die
Metatarsen des 3. Beinpaares sind rotgelb gefiarbt mit gelblichweifier Behaarung. Die
Tergite sind rotlichgelb behaart, die Haare abstehend nur auf den Depressionen
anliegend. Die Endfranse ist (rétlich)gelb! Die Depressionen scheinen weitgehend glatt
zu sein. Die Punktierung der Tergite erinnert sehr an A. nigriceps.

Beim & ist das zweite GeiBelglied etwas linger als das 4. Das 4. und die folgenden
sind 1,3 mal langer als breit, das 3. ist kleiner als das 4. und geringfiigig linger als das 4.
(bei A. simillima sind das 3. Glied quadratisch und die folgenden nur geringfiigig langer
als breit). Der Scheitel ist etwas breiter als bet A. simillima. Das Mesonotum ist stark
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glanzend. Das Mittelfeld ist wie beim ¢ etwas langer und glanzender. Die Tergite haben
ausgeprigte und leicht abstehende Binden. Die Endfranse ist ebenfalls hell. Beine
rotbraun, das 3. Beinpaar vom distalen Tibienende ab schwach rotgelb gefarbt.

Andrena (Truncandrena) salicina MORAWITZ 1877
Andrena Salicina MORAWITZ 1877 - Hor. Soc. ent. Ross. 14: 83. [Kaukasus].

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1884: 845) gibt eine Beschreibung
(Originalbeschreibung) von A. salicina sowie eine Bestimmungstabelle fiir die in dieser
Gattungsmonographie behandelten Arten. OSYTSHNJUK (1978: 315) baut 4. salicina in
eine Bestimmungstabelle flir die Andrena-Arten des europdischen Teils der ehemaligen
Sowjetunion ein [nur ¢ 9].

Morphologie: Von dieser Art liegt uns nur ein beschidigtes ¢ (ZISP) vor,
sodaB nur bedingte Angaben zur Artmorphologie gegeben werden kénnen. Zumindest
nach dem einen Exemplar zu schlieBen, handelt es sich dabei um die groBte Art
innerhalb von Truncandrena, sie ist in der Groe etwa mit der nicht niher verwandten 4.
curiosa vergleichbar. Der Clypeus ist leicht gewélbt, ziemlich grob, dicht aber flach.
punktiert. Eine unpunktierte Mittellinie ist erkennbar. Die Chagrinierung ist in den
Basalabschnitten deutlicher, tritt jedoch auf der iiberwiegenden Clypeusfliche stark in
den Hintergrund. Der Oberlippenanhang ist trapezformig, etwa doppelt so breit wie lang,
die Spitze verdickt. Die FiihlergeiBel ist dunkel, die basalen Glieder noch etwas dunkler.
Die Gesichtsbehaarung ist schmutziggrau, begleitet von schwarzen Haaren entlang der
Augen. Der Scheitel ist schwarzbraun behaart. Die Ocellenstellung ist typisch fiir
Truncandrena sehr flach dreieckig. Der Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand
betragt knapp 2 Ocellendurchmesser. Die Augenfurchen sind bei schrigdorsaler
Betrachtung schwarzbraun behaart, etwa so breit wie bei A. squalida und weniger
deutlich begrenzt als beispielsweise bei A. truncatilabris. Auffallend ist der relariv starke
Glanz und somit auch gut erkennbare Punktierung der Schlife beziehungsweise des
Scheitels im Bereich der Verlangerung der Netzaugen. Das Mesonotum ist matt, nur auf
der Scheibe etwas glinzender. Dort ist auch die ansonsten fast nicht erkennbare flache
Punktierung gut wahmehmbar. Das Scutellum ist groflachiger glénzend, dort auch gut
punktiert und nur in den Randbereichen durch Chagrinierung matter. Mesonotum und
Scutellum sind schmutzig gelblichgrau behaart unter Einmischung schwarzer Haare.
Propodeum und vorallem Mesopleuren sind etwas heller behaart ohne Dunkelhaaranteil.
Das ungegratete Mittelfeld des Propodeums ist im Vergleich zu anderen Truncandrena-
Arten auffallig feinchagrinierter und daher glanzender strukturiert und erinnert dabei
schon an Vertreter von Hoplandrena. Die Seitenteile sind etwas matter und deutlich aber
sehr flach punktiert. Tergit 1 und 2 sind fast unchagriniert, stark glinzend und gut
erkennbar punktiert. Die Depressionen sind deutlich abgesetzt, etwas kupferrétlich
gefirbt, leicht chagriniert und undeutlicher punktiert. Auf den Tergiten 3 und 4 nimmt
die Chagrinierung leicht zu, dementsprechend der Glanz ein wenig ab, auch wird die
Punktierung etwas feiner, die Depressionen sind wie auf den ersten beiden Tergiten. Die
Behaarung der Tergite 1-3 ist abstehend, lang, graugelb. Von einer Bindenbildung kann
nur ansatzweise gesprochen werden. Ab dem 4. Tergit ist die Behaarung schwarzbraun,
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einschlieBlich einer Binde. Auch die Endfranse ist im selben Farbton gehalten. Die
Tibien und Tarsen des 3. Beinpaares sind leuchtend orangefirbig, ansatzweise auch die
Endtarsalien der iibrigen Beinpaare. Die ungefiederte Scopa ist ebenso leuchtend
orangefirbig, lediglich die dorsale Basis und ein kleiner Bereich am distalen Ende sind
geschwirzt. Das Fligelgeidder ist hellbraun, die ricklaufende Ader miindet weit hinter
der Mitte in die 2. Kubitalzelle, der Nervulus antefurkal.

Die & & dieser Art sind uns nicht bekannt.

Andrena (Simandrena) sarta MORAWITZ 1876

Andrena sarta MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 171. (Kasachstan].

Andrena rufilabris MORAWITZ 1876 (nec Andrena rufilabris PEREZ 1895) - in FEDTSCHENKO, Izv.
imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop. Etnog.: 180. {Usbekistan].

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162) gibt eine Bestimmungstabelle fir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von 4. sarta [nur ¢] und A. rufilabris

[nur o].

Morphologie: (Lectotypus, ¢, Museum Moskau). In GroBe und Skulptur
dhnelt diese Art einer A. melba. Abweichend sind der stirker gewdlbte, glatte und
glinzende Clypeus (im Gegensatz zu 4. melba ohne einer Andeutung einer
unpunktierten Mittellinie). Die Augenfurchen sind breiter, oben bis an die Ocellen
reichend. Von schrig dorsal betrachtet ist die Farbe der Augenfurchen wie bei A. melba
weillgrau. Der Nervulus ist etwas antefurcal. Alle Tergite sind deutlich starker als bei 4.
melba punktiert (etwas feiner als der Thorax von A. sarta), und die Punkte dicht
nebeneinander (nur das 1. Tergit nicht ganz so dicht), fast so dicht wie bei A. rhypara.
Wie bei der Vergleichsart sind auch bei 4. sarta deutliche, breite weille Binden
ausgebildet. Die grauweile Schienenbiirste ist innenseitig betrachtet kurz. Samtliche
Beinglieder sind dunkel geférbt.

Beim & ist der Kopf deutlich breiter als lang. Der schwarze Clypeus ist gewdlbt,
nicht chagriniert, stark glinzend und mittelméaBig dicht punktiert (etwa wie bei A.
melba). Das 2. GeiBelglied ist ein wenig langer als das 3. etwa so lang wie das 4. Bei 4.
melba ist das 2. Geillelglied etwas kiirzer, dieses gleicht in der Linge dem 3.
GeiBlelglied. Das Mesonotum ist chagriniert, auf der Scheibe glinzend und ziemlich
zerstreut punktiert. Gleiches gilt auch fiir das Scutellum. Im Vergleich zu 4. melba ist
die Chagrinierung der Thoraxoberseite ausgepragter, der Glanz dadurch reduzierter.
Auffallend auch der Unterschied in der Tergitpunktierung. Wihrend A. melba durch die
zerstreute Punktierung schon an A. thomsoni erinnert, ist diese bei 4. sarta gut
ausgebildet (auch auf Tergit 1), wenn auch feiner als bei 4. combinata. Zusitzlich geben
sehr breite weille Binden auf den Tergiten 1-5, von denen die ersten beiden unterbrochen
sind, der Art ein charakteristisches Aussehen. Auch die restliche Korperbehaarung ist
grau bis grauweif, dunkle Haare sind nicht zu finden. Im Bau der Genitalkapsel finden
wir eine Bauart wie bei 4. congruens, im Vergleich zur sehr schmalen Penisvalve von 4.
melba ist diese etwas breiter ausgebildet.

163



Andrena (Opandrena) schencki MORAWITZ 1866

Andrena schencki MORAWITZ 1866 - Hor. Soc. ent. Ross. 4: 18. [europ. RuBland].
Andrena labiata sensu E. STOECKHERT 1930: 163, 948 (nec FABRICIUS 1781).
Andrena bipustulata FRIESE 1921 - Arch. Naturgesch. 87A (3): 170. [SE-Anatolien].

Abbildungen: MORICE 1899: Taf. V, VI; BRAUE 1913: Taf. 3; WU 1965:
Taf. 1; BONELLI 1966: 35, 37, 38; BANASZAK 1976: 75; OSYTSHNJUK 1977: 181;
OSYTSHNJUK 1978: 321; DYLEWSKA 1987a: 453; SCHMID-EGGER et al. 1995: 50;
SCHMID-EGGER & SCHEUCHL 1997: 61, 62, 148.

Literatur: SCHENCK (1853: 275, 282) baut 4. labiata auct. in eine
Bestimmungstabelle der nassauischen Andrena-Arten ein. SCHMIEDEKNECHT (1884: 688)
gibt eine Beschreibung von A. schencki sowie eine Bestimmungstabelle fur die in dieser
Gattungsmonographie behandelten Arten. KOKUYEV (1909: 130, 152) erstellt eine
Bestimmungstabelle der Bienen MittetruBlands unter Einbeziehung von A4. labiata
SCHENCK. JORGENSEN (1921: 157) gibt eine Redeskription von 4. labiata im Rahmen
der Erfassung der dinischen Andrena-Arten, zudem wird eine Bestimmungstabelle
vorgestellt (p. 121, 124). VAN DER VECHT (1928: 20) bindet 4. labiata [auct. nec FAB.}
in eine Bestimmungstabelle fiir die niederlandischen Andrena-Arten ein. STOECKHERT E.
(1930: 898, 944) publiziert eine Bestimmungstabelle der nord- und mitteleuropdischen
Andrena-Arten unter Einbeziehung von A. labiata SCHENCK. HEDICKE (1933: 202) fiihrt
anstatt A. labiata auct. (nec FABRICIUS) den Namen A. schencki als giiltig ein. BONELLI
(1966: 34) schreibt iber die Biologie von 4. schencki. OSYTSHNJUK (1978: 315, 345)
baut A. schencki in eine Bestimmungstabelle fiir die Andrena-Arten des europdischen
Teils der ehemaligen Sowjetunion ein und skizziert die Art in Threr Monographie der
Gattung Andrena in der Ukraine OSYTSHNJUK (1977: 180). DYLEWSKA (1987a: 359ff)
erstellt eine Bestimmungstabelle der Andrena-Arten Nord- Mitteleuropas, in der auch 4.
schencki (inklusive Beschreibung und Diagnose, p. 452) aufgenommen ist. WESTRICH
(1989: 536) skizziert die Verbreitung, dcn Lebensraum, die Nistweise, den
Bliitenbesuch, den Parasitismus, die Phinologie und die Bestandssituation von A4.
schencki in Baden Wiirttemberg und gibt eine Verbreitungskarte fiir dieses Gebiet (p.
537). SCHMID-EGGER & SCHEUCHL (1997: 16, 92) verdffentlichten eine
Bestimmungstabelle (mit Angaben wichtiger morphologischer Merkmale) der Andrena-
Arten Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz, unter Einbindung von A. schencki.
PEETERS et al. (1999: 58) zeigen im Rahmen einer Monographie der Bienen Hollands
eine gebietsbezogene Verbreitungskarte und ein phinologisches Diagramm von 4.
schencki und geben eine kurzen Steckbrief dieser Art.

Morphologie: A schencki ist in der Grofle mit A. labialis zu vergleichen.
Der ziemlich flache Clypeus ist sehr dicht aber flach punktiert. Der Oberlippenanhang ist
trapezformig. Die vorallem im Bereich der Ocellen undeutlich begrenzten Augenfurchen
sind nicht sehr breit und verjiingen sich nicht. Der Abstand der Seitenocellen vom
Scheitelrand betrigt fast 2 Ocellendurchmesser. Das Mesonotum und Scutellum sind
feinnetzig chagriniert und dadurch nur geddmpft glinzend, die sehr flache und
mittelgrobe Punktierung ist zumeist dicht, am Scutellum und auf der Mesonotumscheibe
zuweilen zerstreuter. Das Propodeum ist im Gegensatz zu Holandrena, wie bei anderen
Andrena-Arten auch der Fall, in einen horizontalen und in einen abfallenden Teil
gegliedert. Das Mittelfeld des Propodeums besitzt eine ahnliche Struktur wie der
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restliche Teil. Beim 1. Tergit ist der abfallende Stutz nicht, wie bei Holandrena der Fall,
kraftig und dicht punktiert, hier nur einige zerstreute Punkte. Ansonsten sind die
unchagrinierten Tergite relativ dicht und fein punktiert. Rotfarbung der Tergite findet
sich meist ausgedehnt auf den Tergiten 1 und 2 und in kleinen Anteilen auf Tergit 3.
Manchmal ist die Rotfirbung auf Flecken der ersten beiden Tergite reduziert. Schmale
weilBe Binden sind an den Endridndern der Tergite 2-4 gebildet, die letzte ist nicht
unterbrochen. Die Endfranse ist schwarzbraun. Samtliche Beine sind dunkel, die
ungefiederte Scopa einfarbig gelblich.

Beim & ist der Kopf deutlich breiter als lang. Der Clypeus und grofic Teile des
Nebengesichts sind gelb gefarbt. Das 2. GeiBelglied hat etwa die Linge der beiden
Folgeglieder, das 3. ist subquadratisch, das 4 deutlich langer als breit. Der Hinterkopf ist
etwas verbreitert, der Seitenocellenabstand zum Scheitelrand betrigt etwa 2
Ocellendurchmesser. Die Punktierung von Mesonotum und Scutellum ist etwa wie beim
¢, vielleicht etwas grober. Die feine fiir die Art charakteristische netzartige
Grundchagrinierung ist auch hier vorhanden. Die Rotfirbung der Tergite ist wie beim ¢
nicht konstant. Meist ist das 2. Tergit volistindig rot, die Tergite 1 und 3 in
unterschiedlicher Stirke. Die Bindenbildung variiert ebenfalls von geschlossenen Binden
auf den Tergiten 4 und 5 bis zu bindenartigen Ansidtzen auf den Seiten. Die
Genitalkapsel zeigt keine Ahnlichleit mit Holandrena, die Gonostyli sind
schaufelférmig, deutlich behaart, die Enden sind etwas nach auflen gebogen. Noch vor
der Schaufelbildung ist an der Gonostylusinnenseite eine knopfartige Erweiterung
wahrzunehmen. Dorsale Gonokoxitzahne sind nicht ausgebildet. Die Penisvalve ist stark
blasig aufgetrieben, seitlich gefliigelt und fast helmartig hochgezogen, sodall in den
meisten Fillen die Gonokoxen sichtbar auseinandergedriickt werden. Das §. Sternit ist
schmal und verschmalert sich Richtung distal, eine ventrale senkrechte Platte, wie bei
Holandrena der Fall, ist hier nicht ausgebildet.

A. schencki wurde von verschiedenen Autoren zu Holandrena gestellt, in welche sie
wie SCHONITZER et al. (1995: 834) festhielten, morphologisch (Form des Propodeums,
Punktierung des 1. Tergits, Bau des 8. Sternits) nicht einzuordnen ist. Derzeit wird 4.
schencki mit der uns unbekannten nearktischen A. prunifloris COCKERELL 1898 in die
Untergattung Opandrena gestellt (LABERGE briefl. 1998), wobei die Typusart von
Opandrena, Andrena cressonii ROBERTSON 1891, mittlerweile von MICHENER (2000:
252) zu Holandrena gestellt wird und Opandrena als Synonym zu Holandrena gefiihrt
wird. Bei dieser Auffassung ergeben sich mit A. schencki, wie oben geschildert,
Zuordnungsprobleme. Eine Revision wire daher dringend notwendig.

Andrena (Andrena) scutellaris MORAWITZ 1880

Andrena scutellaris MORAWITZ 1880 (nec Andrena scutellaris ROBERTSON 1893) - Bull. Acad.
imp. Sci. St. Petersb. 26: 364. [Mongolei].

Andrena scutellaris MORAWITZ 1880 - Melang. biol. Bull. Acad. Sci. St. Petersb. 10: 482.
[Mongolei].

Abbildungen:Xu& TADAUCHI 1997: 167.
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Literatur: XU & TADAUCHI (1997: 165) geben eine Redeskription von A.
scutellaris. Sie vergleichen die Art mit 4. hondoica und nennen als Unterschiede die
KorpergroBe, den anderen Bau des Oberlippenanhangs und Unterschiede in der
Beschaffenheit des Propodeums.

Morphologie: (Typus des ¢ in ZISP). Kennzeichnend sind die
schwarzbehaarten Beine einschlieflich der Schienenbiirste. Die Endfranse ist mitten
schwarz, seitlich grauweiB. Gesicht und Korperoberseite sind grauweil, nur die
Thoraxscheibe ist ausgedehnt schwarz behaart. Die Clypeuspunktierung erinnert eher an
A. praecox als an A. helvola. Der Clypeus ist relativ kurz und bis zum Vorderrand
punktiert mit schmaler punktfreien Mittellinie. Die Augenfurchen sind etwas schmiler
als bei A. praecox.

Die 3 & dieser Art sind uns nicht bekannt.

Andrena (Poecilandrena) semiaenea MORAWITZ 1876
Andrena semiaenea MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, [zv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop.
Etnog.: 213. [Usbekistan].

Abbildun gen:MORAWITZ 1876a: Taf. 2; XU & TADAUCHI 1997: 174.

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. semiaenea [nur ¢). XU &
TADAUCHI (1997: 171) geben eine Redeskription von A. semiaenea. Sie vergleichen die
Art mit A. chengtehensis, nennen jedoch die geringere KorpergroBle, weille
Ko6rperbehaarung und die gerundete Spitze des Oberlippenanhangs als
Unterscheidungsmerkmale.

Morphologie: (Lectotypus, ¢, Museum Moskau). Innerhalb der Arten von
Poecilandrena, die durch partielle Rotfarbung des Abdomens charakterisiert sind (4.
labiata, A. potentillae, A. hybrida, A. laticeps, A. semirubra, A. sphecodimorpha, A.
paradisaea, A. ciconia, A. limassolica, A. semiaenea, abgeschwicht A. virago) zeichnen
sich einige zusitzlich durch Metallglanz aus (4. semirubra, A. ciconia, A. semiaenea, A.
virago). Das ¢ von A. semiaenea ist hell behaart und weist auf Mesonotum und
Scutellum Spindelhaare wie z.B. von Lepidandrena bekannt auf. 4. ciconia ist dunkel
behaart (¢ ¢ haben zudem glinzende Galea) und es fehlen wie bei 4. semirubra die
Spindelhaare auf den dorsalen Thoraxflachen. 4. virago laBt sich alleine schon an der
gesamtflachigen filzartigen Tergitbehaarung abtrennen. 4. semiaenea ist etwas kleiner
als eine A. labiata, der etwas vorgezogene Clypeus ist gehoben und auf der Flache breit
abgeflacht, stark glanzend, leicht chagriniert nur an der basalen Basis, mittelgrob, nicht
sehr dicht und flach punktiert mit einer schmalen erkennbaren unpunktierten Mittellinie.
Der Oberlippenanhang ist ziemlich breit, trapezformig, die Gesichtsbehaarung wie auch
die iibrige Koérperbehaarung weifllich bis gelblich (dorsale Thoraxbehaarung etwas
kriftiger). Die Fiihler sind mit Ausnahme der dunklen basalen Glieder braunlich bis
orangefarbig aufgehellt. Der Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand betriagt knapp
einen Ocellendurchmesser. Das Mesonotum und Scutellum sind dicht und gleich fein
punktiert sowie dicht und kurz briunlichgelb behaart. Die Fligel sind hellbraun, der
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Nervulus ist schwach postfurcal. Das Mittelfeld des Propodeums ist kdrnig, etwa so wie
die Seitenteile, an der Ubergangszone etwas feiner strukturiert. Die Femora des 3.
Beinpaares sind innenseits schwach lingsgekielt und mit kurzen Dornen bestiickt
(schwicher als bei A. ventricosa). Die Beine sind hell behaart. Die Tergite sind
rotorange, glanzend und sehr dicht punktiert mit gelblichen Binden. Die Endfranse ist
gelblich. Das Pygidium zeigt eine gehobene Mittelplatte.

Das & ist wie das ¢ mit einem Metallschimmer versehen (auf Thorax und Kopf gut
zu sehen). Der Clypeus und breite Flecken des Nebengesichts sind gelblichweill gefarbt
(bei A. semirubra Nebengesicht dunkel). Die FihlergeiBel ist auBer den dunklen
Basalgliedern orangerot gefarbt. Das 2. GeiBelglied ist etwa so lang wie die beiden
Folgeglieder zusammen, das 3. fast quadratisch, die weiteren ldnger als breit (bei A.
semirubra sind das 3. und 4. GeiBelglied gleich lang). Das Mesonotum ist bedeutend
grober als beim ¢ und zudem auch viel zerstreuter punktiert, auf der Scheibe noch
zerstreuter. Die Chagrinierung ist meist schwach und oft nur an den Randbereichen
erkennbar. Ahnlich auch die Struktur des Scutellums. Die Tergite sind partiell rotgefirbt,
die Behaarung aus einzelnen hellen Haaren bestehend. Vorliegendes Material lieB keine
deutliche Bindenbildung erkennen (Ansatze an den Seiten ausgenommen). Die
Fliigelbildung ist wie beim ¢. Die Genitalkapsel hat fast einen kreisrunden Habitus und
ist relativ klein. Die dorsalen Zdhne der Gonokoxite sind nur sehr schwach entwickeit
und breit abgerundet. Die seitlich gefligelte Penisvalve ist nur wenig schmiler als die
Schaufel des Gonostylus an der breitesten Stelle. Der Gonostylus ist deutlich in Stiel und
Schaufel getrennt. Die gut ausgebildete Schaufel ist nur wenig lianger als breit. Ganz
anders die Genitalkapsel von A. semirubra, die tauschend #hnlich jener von A.
viridescens gleicht.

Andrena (Poecilandrena) semirubra MORAWITZ 1876
Andrena semirubra MORAWITZ 1876 - Hor. Soc. ent. Ross. 12: 57. [Kaukasus].

Abbildungen:OSYTSHNIUK 1977: 67.

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1884: 683) gibt ecine ausfihrliche Beschreibung
von A. semirubra sowie eine Bestimmungstabelle fiir die in dieser Gattungsmonographie
behandelten Arten. OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) baut A. semirubra in eine
Bestimmungstabelle fiir die Andrena-Arten des europidischen Teils der ehemaligen
Sowjetunion ein und skizziert die Art in Ihrer Monographie der Gattung Andrena in der
Ukraine OSYTSHNJUK (1977: 71).

Morphologie: A. semirubra gehért innerhalb von Poecilandrena wie A.
labiata zu jenen Arten, bei denen die Tergite partiell rotgefarbt sind. Zusitzlich zeichnet
sich die Art durch glinzende Galea und metallisch glanzende Kdérperteile wie Kopf und
Thorax aus. Glianzende Galea findet man innerhalb der nachsten Verwandtschaft auch
bei A. laticeps und A. ciconia, wobei A. laticeps keinen metallischen Glanz aufweist. A.
ciconia zeigt in Groe, Art der Punktierung und Metallglanz starke Ubereinstimmung
mit A. semirubra, weicht jedoch durch durchgingig dunkle Haare von der iiberwiegend
hell behaarten 4. semirubra ab.
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Der Kopf von A. semirubra ist wenig breiter als lang, griinlichblau gldnzend, am
Clypeus zusitzklich kupferfarbig. Der Oberlippenanhang ist breit trapezformig, der
schwach gewdolbte Clypeus flach und nicht sehr dicht punktiert. Die FiihlergeiBel ist nach
den ersten fiinf dunklen Gliedern unterseits orangerot aufgehellt. Der Abstand der
Seitenocellen vom Scheitelrand betragt knapp 1,5 Ocellendurchmesser. Die
Augenfurchen sind bei schrigdorsaler Betrachtung grau bis braun und gut begrenzt,
wenig schmiler als beispielsweise bei A. labiata. Mesonotum und Scutellum sind
glanzend, eine Chagrinierung nicht oder nur im Randbereich ersichtlich, mit
mittelstarker weitgehend dichter, klarer Punktierung. Das Mittelfeld des Propodeums ist
etwas stirker als die Seitenteile gefeldert und von diesen durch eine diinne Grenzlinie
abgetrennt. Die Tergite sind beinahe unchagriniert und sehr dicht und fein punktiert
(dichter als z.B. bei 4. labiata). Tergit 1 ist bis auf den Endrand dunkel, die weiteren
Tergite vollstandig oder zumindest iiberwiegend orangerot bis rotbraun gefarbt, nur bei
wenigen Exemplaren zeigten sich die Endtergite ausgedehnt dunkel. Die Endfranse ist
braun mit seitlichen und auch eingemischten hellen Haaren. Sieht man von diinnen
Cilienanordnungen vorallem der Endtergite und der Tergitseiten ab, liegt bei dieser Art
keine Bindenbildung vor. Alle Beinglieder sind dunkel, die Scopa ist hell mit dorsal
dunklen Haaren, variiert jedoch etwas in der farblichen Zusammensetzung. Kopf und
Thorax sind diinn grau bis schmutzig graugelb behaart. Die Fliige! sind leicht rauchig
getriibt, das Geéder braun, der Nervulus meist leicht antefurcal oder interstitiell, die
riicklaufende Ader miindet hinter der Mitte in die zweite Kubitalader.

Das & laBt sich aus der Kombination von glianzender Galea, metallischem Glanz von
Kopf und Thoraxabschnitten, partieller Rotfarbung der Tergite und einem Genitalbau in
der Bauart von A. potentillae oder A. seminuda gut von den (brigen ,roten*
Poecilandrena isolieren, wenngleich das & von A. ciconia noch nicht bekannt ist und in
der soeben genannten Merkmalsauswahl mit der besprochenen Art ibereinstimmen
konnte. Der Kopf ist wenig breiter als lang, der Clypeus ist gelb, Randbereiche kénnen
auch dunkel gehalten sein. Das Nebengesicht ist nicht hell gefirbt. Das 2. Geifielglied ist
langer als die beiden Folgeglieder zusammen aber kirzer als die nichsten drei Glieder.
Die Fiihlergeifiel ist bei dunklen Basalgliedemn etwa nach Glied 5 unterseits orangerot
aufgehellt. Die Kopfbehaarung ist grau bis grauweil, bisweilen kénnen Haare am
Scheitel etwas verdunkelt erscheinen. Mesonotum und Scutellum sind stark metallisch
glanzend, eine Chagrinierung nur im Randbereich vorhanden, eine deutliche und nicht
sehr dichte Punktierung ist vorhanden, diese jedoch auf der Scheibe zerstreuter. Die
spirliche Thoraxbehaarung deckt sich farblich mit der Kopfbehaarung. Wie beim ¢ ist
Tergit 1 mit Ausnahme des Endrandes dunkel, die weiteren Tergite ausgedehnt rot, die
Endtergite wiederum mehr dunkel aber manchmal auch iiberwiegend rot. Auch
hinsichtlich Punktierung und Behaarung stimmen die Geschlechter {iberein. Die
Genitalkapsel erinnert habituell, wie schon weiter oben erwidhnt, an jene von A.
potentillae, nur sind die dorsalen Gonokoxitzihne gut und schlank ausgebildet (bei 4.
potentillae zur Ganze fehlend) und die schlanken sichelformig gebogenen Gonostyli sind
schmiler und weniger in Stiel und Schaufelteil unterschieden. Die Penisvalve ist bei 4.
semirubra an der sichtbaren Basis durch seitliche Fliigelung breiter, und nicht wie bei
der Vergleichart im gesamten Langsverlauf mit einer medianen Langskante versehen.
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Andrena (Taeniandrena) sexguttata MORAWITZ 1877
Andrena Sex-guttata MORAWTTZ 1877 - Hor. Soc. ent. Ross. 14: 68. {Kaukasus].

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1884: 834) gibt eine ausfithrliche Beschreibung
(Originalbeschreibung) von A. sexguttata (nur @) sowie eine Bestimmungstabelle fur die
in dieser Gattungsmonographie behandelten Arten. OSYTSHNJUK (1978: 315) baut 4.
sexguttata in eine Bestimmungstabelle fiir die Andrena-Arten des europiischen Teils der
ehemaligen Sowjetunion ein [nur ¢ o].

Morphologie: Von dieser dunkelbehaarten Art mit weilen Tergitseiten-
flecken lag uns kein Belegmaterial vor.

Andrena (Zonandrena) sibirica MORAWITZ 1888
Andrena sibirica MORAWITZ 1888 - Hor. Soc. ent. Ross. 22: 239. [M-Sibirien).

Literatur: COCKERELL (1928: 360) gibt kurze morphologische Hinweise zu
dieser Art. OSYTSHNJUK (1995: 491, 516) stellt eine Bestimmungstabelle fiir die
Andrena-Arnten des Fernen Ostens zusammen und beriicksichtigt dabei auch A. sibirica.

Morphologie: (Typus, ¢, ZISP). Das ¢ hat eine gewisse Ahnlichkeit mit
einer kleinen A. hungarica mit rotbraun behaartem Thorax (etwa so grofl wie eine A.
gravida). Das 2. Geilelglied ist so lang wie die beiden Folgeglieder zusammen. Die
Augenfurchen sind deutlich schmiler als bei der Vergleichsart, der Scheitel etwas mehr
als 2 Ocellenbreiten stark. Die Femora des 3. Beinpaares sind ohne Kiel, die
Mesopleuren leicht glinzend und deutlich punktiert, Mesonotum und Scutellum auf der
Scheibe etwas ausgedehnter glinzend, die Punktierung ziemlich dicht, in den
Randbereichen sehr flach, insgesamt feiner als bei 4. hungarica. Das Propodeum ist
feinkomiger als bei der Vergleichsart chagriniert, das bezieht sich auch auf das
schwicher gegratete Mittelfeld. Hinsichtlich der Punktierung der Tergite besteht
Ahnlichkeit zu 4. hungarica, die fiir diese Art so charakteristischen weiien
Seitenhaarflecke sind bei A. sibirica nicht so breit und deutlich ausgebildet, aber ebenso
auffillig. Die Endfranse ist etwas dunkler als bei der Vergleichsart. Die Scopa ist
grauweif}, der dorsale Rand ist leicht schwérzlich eingefirbt. Alle Beinglieder sind
dunkel gehalten. Nach anderen Autoren soll diese Art in die Untergattung Melandrena
gehoren.

Das & blieb uns leider unbekannt.

Andrena (Carandrena) smaragdina MORAWITZ 1876
Andrena smaragdina MORAWITZ 1876 (nec Andrena smaragdina SCHMIEDEKNECHT 1900) - in
FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop. Etnog.: 211. (Usbekistan].
Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. smaragdina.

Morphologie: (Lectotypen Museum Moskau). Das ¢ dhnelt einer weniger
deutlich metallisch glinzenden A. nigroviridula. Der Clypeus ist noch kugeliger gewolbt,
glatt, zerstreut und miaBig grob punktiert (auf der apikalen Clypeushilfte dichter als bei
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der Vergleichsart), die Mittellinie ist (nicht immer) unpunktiert. Die Fiithler werden bei
dunklen Basalgliedern in Richtung distal gehend immer heller, so wie bei A.
nigroviridula. Anhand der Augenfurchen lassen sich beide Arten leicht trennen.
Wihrend die Breite bei A. nigroviridula sich nur wenig verjiingt, zeigt A. smaragdina
deutlich kommaférmiges Aussehen. Mesonotum und Scutellum sind kémig matt, kaum
erkennbar zerstreut und flach punktiert und sind mit Ausnahme des reduzierteren
Metallglanzes wie bei 4. nigroviridula gebaut. Das gleiche gilt auch fur das Propodeum.
Die Tergite zeigen leicht abgesetzte Depressionen, eine leichte Grundchagrinierung,
deutliche Binden auf den Tergiten 2-4 sowie eine (wie bei 4. nigroviridula) sehr
zerstreute, duBerst flache und in den meisten Fallen gar nicht wahmehmbare
Punktierung. Auch tritt hier der Metallglanz deutlich in den Hintergrund. Die Binden auf
den Tergiten 2-4 sind bei frischen Exemplaren durchgehend. Die Endfranse ist
schmutzig hell, heller als bei der Vergleichsart. Die Fiile sind dunkel. Die Scopa ist
helihaarig, die Form der Tibia ist abweichend zur Vergleichsart mehr keulenférmig. Die
Flugel sind leicht getriibt.

Das & ist in der Clypeusmitte gelb gefarbt mit markantem nach unten gerichteten
weillen Bértchen. Fiihler gelb, 2. GeiBelglied so lang wie die drei folgenden zusammen.
Ansonsten wie das ¢ skulpturiert (Mesonotum und Tergite matt und unpunktiert). 8.
Sternit am Ende verbreitert und tiefbuchtig ausgeschnitten. Uns sind jedoch auch 383
(det. Osytshnjuk) vorgelegen, die grundlegend von der soeben geschilderten
Beschreibimg abweichen und sehr der A. nigroviridula gleichen (Clypeus zur Gianze
weillgelb oder gelb, aber nicht so breit wie bei der Vergleichsart, 2. GeiBelglied so lang
wie oder sogar etwas kiirzer als die beiden Folgeglieder zusammen, Mesonotum fein
netzartig chagriniert, eine zerstreute Punktierung gut ersichtlich).

Andrena (Carandrena) splendidicollis MORAWITZ 1895
Andrena splendidicollis MORAWITZ 1895 - Hor. Soc. ent. Ross. 29: 63. [Turkmenien].
Andrena quadraticeps MORAWITZ 1895 - Hor. Soc. ent. Ross. 29: 64. [Turkmenien).

Abbildungen :OSYTSHNJUK 1984b: 9.

Literatur: OSYTSHNJUK (1984b: 4) gibt eine Bestimmungstabelle fiir sechs
Arten des Subgenus Carandrena.

Morphologie: (Die Typen des ¢ von A. quadraticeps und des 8 von A.
splendidicollis sind in ZISP aufbewahrt). Die Art gehort in den Verwandtschaftsbereich
der A. euzona, von der sie sich beim o trotz weitgehender morphologischer
Ubereinstimmung durch die fehlende Tergitpunktierung (bei A. euzona fein ausgebildet)
unterscheiden 14Bt. Die Kérpergrofie liegt bei etwa 7 mm, der Kopf ist etwas breiter als
lang, der Oberlippenanhang ist breit zungen- bis trapezformig (bei 4. semiflava schmal
zungenférmig bis abgerundet dreieckig). Der Clypeus ist leicht gewolbt, relativ fein und
flach punktiert, an der Basis zeigt sich die sonst schwache Chagrinierung deutlicher.
Eine schmale unpunktierte Mittellinie ist zumindest bei den uns vorliegenden
Exemplaren in leicht gehobener Form vorhanden. Die FiihlergeiBel ist dunkel, ab dem 3.
Glied nicht mehr schwarz sondern leicht aufgebraunt. Die dorsal betrachtet hellen
Augenfurchen sind fir eine Carandrena relativ breit, etwa mit 4. euzona oder A.
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semiflava vergleichbar. Der Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand betragt nur
etwa einen Ocellendurchmesser oder geringfiigig weniger. Mesonotum und Scutellum
sind stark glanzend, eine Chagrinierung findet sich nur an den Randzonen, die
Punktierung ist aiBerst zerstreut und auch fein. Das Mittelfeld des Propodeums ist
ungegratet, feinkdmig chagriniert, dhnlich wie die Seitenteile (diese etwas glinzender als
beispielsweise bei 4. euzona). Wie bei A. euzona sind die Tergite 1-4 mit breiten hellen
durchgehenden Binden versehen (nur auf Tergit 1 unterbrochen). Eine Punktierung fehlt
vollig oder ist nur im Ansatz auf Tergit 1 zu erkennen (Unterscheidung zu A. euzona),
sieht man von undeutlichen Haaransatzstellen ab. Eine schwache Grundchagrinierung ist
dennoch ausgebildet. Die Endfranse ist hell mit gebraunter Spitze. Die Pygidialplatte hat
eine zentrale gehobene Platte ausgebildet, die bei abgeflogenen Tieren jedoch
verschwinden kann. Die Beine sind dunkel, die Korperbehaarung ist durchgehend weil3
bis grauwei. Der Flocculus ist gut ausgeprigt, die helle Scopa ungefiedert. Das
Fligelgeader ist bernsteingelb bis -braun.

Auch beim & zeigen sich Ahnlichkeiten zu verwandten Arten wie 4. euzona und A.
semiflava. Der Kopf ist wie bei diesen Arten deutlich breiter als lang und ist vorallem am
dunklen Clypeus lang und dicht wei3 behaart. Die Fiihlergeifielglieder sind in ihren
Proportionen gleichfalls zum verwechseln. Das 2. Geillelglied ist etwa so lang wie das
4., das 3. etwas kiirzer, bei 4. euzona ist die Geiflel insgesamt dunkel, wahrend sie bei
den beiden anderen Arten nach dunkleren Basisgliedern etwas aufgebridunt erscheint.
Der Hinterkopf ist fiir Carandrena typisch verbreitert und seitlich geleistet. Mesonotum
Scutellum und Propodeum weisen die beim ¢ angefiihrten Merkmale auf. Bei der
Tergitstruktur lassen sich Unterschiede anhand der fehlenden Punktierung (bei 4. euzona
fein aber deutlich zu erkennen) sowie der dunklen Firbung (bei 4. semiflava leicht
aufgebraunt bis gelblich oder rétlich in Anlehnung an das ¢ gefarbt) erkennen. Die
Bindenbildung ist undeutlicher als beim ¢, aber vorhanden. Die Genitaikapsel ist sehr
einfach gebaut, die dorsalen Gonokoxitzihne sind nicht ausgebildet, die Gonostyli sind
schmal, spatelférmig endend, dhnlich wie bei A. euzona. Bei A. semiflava sind die
Gonostyli deutlich breiter, aber auch spatelférmig. Die Penisvalve ist schmal, ungefliigelt
und nicht blasig aufgetrieben. Der Nervulus des bernsteingelben Fliigelgedders miindet
leicht antefurcal.

Andrena (Melandrena) stigmatica MORAWITZ 1895
Andrena stigmatica MORAWITZ 1895 - Hor. Soc. ent. Ross. 29: 61. [Turkmenien].

Morphologie:(Typus, 9, ZISP). Der Typus in St. Petersburg gleicht einer 4.
grandilabris mit rotbraun behaartem Thorax, rotgelbgefirbtem Abdomen, ab dem 4.
Tergit schwarz und ab hier auch schwarz behaart. Die Schienenbiirste ist weil3 behaart,
dorsal etwas schmutziger, aus ungefiederten Haaren aufgebaut, die Tibieninnenseite ist
etwas dunkler behaart. Der Oberlippenanhang ist grofl, etwa doppelt so lang wie breit,
mit leichtgekerbtem Vorderrand. Der Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand
betragt drei Ocellendurchmesser, die Mesonotumscheibe ist glinzend, mittelkriftig und
miBig dicht punktiert. Das 1. Tergit ist glatt, vereinzelt punktiert, auf den Seiten etwas
dichter, die Depression sind in etwa so wie bei A. grandilabris gestaltet. Die folgenden
Tergite sind etwa so dicht wie das zweite Tergit der 4. grandilabris punktiert. Die Fliigel
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sind leicht getriibt, das Gedder ist hellbraun bis gelbbraun, der Nervulus miindet
interstitiell. Im Gegensatz zu den ebenfalls am Abdomen rotgefirbten Arten 4.
grandilabris und A. elmaria hat A. stigmatica ein glattes und glinzendes Mesonotum
und eine Scheitelbreite von 3 Ocellendurchmessem.

Das & ist uns nicht bekannt.

Andrena (Poecilandrena) subaenescens MORAWITZ 1876
Andrena subaenescens MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, lzv. imp. Obshch. Ljubit. Estest.
Antrop. Etnog.: 207. [Usbekistan].
Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A4. subaenescens.

Morphologie: (Lectotypen Museum Moskau). Das Tier ist etwa so lang wie
eine A. viridescens. Vor allem das kurze Gesicht (der Kopf ist breiter als lang) erinnert
an Poecilandrena. Der nur wenig gewdlbte Clypeus ist matt und chagriniert, die sehr
flache Punktierung ist ziemlich dicht, eine relativ breite, auffallende und unpunktierte
Mittellinie bleibt frei. Der Oberlippenanhang ist kurz und etwa 4 mal so breit wie lang.
Die deutlich begrenzten Augenfurchen sind sehr schmal (nur etwas mehr als halb so breit
wie bei A. viridescens) und bei schriag dorsaler Betrachtung schwarzbraun gefirbt, der
ganze Korper ist mit einem Erzglanz iiberzogen. Die Stirn ist deutlich lingsgerieft.
Gesicht, Kérperunterseite, Thoraxseiten und die Beine einschlieBlich Scopa sind schwarz
behaart. Mesonotum und Scutellum sind feinnetzig chagriniert und daher glanzend, die
Punktierung ist flach und sehr zerstreut, aber erkennbar. Die Thoraxoberseite ist
graubraun, die Tergite ebenso nur ganz kurz behaart. Das Mittelfeld des Propodeums ist
homogen kémig chagriniert ohne eine Gratbildung. Die Propodeumsseiten sind noch um
eine Spur feiner strukturiert. Sieht man von wenig haartragenden Punkten ab, sind die
ganz fein netzartig chagrinierten Tergite unpunktiert. Die Depressionen sind braunlich
aufgehellt, die Endrander homnfarben. Die Depressionen der Tergite 2-4 sind zudem nicht
sehr dicht weill befranst, die letzten beiden fast durchgehend. Die Endfranse ist
schwarzbraun. Die Pygidialplatte weist eine hervorgehobene Mittelflache auf. Die
Femora des 3. Beinpaares sind innerseits gerundet. Die Spome sind in der Mitte leicht
auswirts gebogen und gelblich. Die Fliigel sind leicht getriibt, das Gedder gelbbraun bis
bernsteinfarbig. Der Nervulus miindet interstitiell.

Das vorliegende (beschidigte) & (authentisches Material, Syntypus) erinnert an ein
Tier der Untergattung Euandrena. Das Exemplar ist schwarz behaart, nur die dorsale
Oberseite vom Scheitel ab ist hell behaart, nahezu unpunktiert. Es stellt sich die Frage,
ob dieses Tier zum vorliegenden ¢ palt. Ubereinstimmung besteht in der Beschaffenheit
der Tergite (Struktur, Farbe, Binden), auch das Propodeum 1aBt Ahnlichkeit erkennen.
Die Beinsegmente, insbesondere die Tibia und Tarsen des 3. Beinpaares, aber auch
andere Abschnitte sind hell behaart (beim ¢ dunkel). Beim lange und schwarzbraun
behaarten Kopf, 146t der Clypeus undeutlich eine unpunktierte Mittellinie erkennen. Der
Oberlippenanhang ist schmiler, langer und trapezformig sowie stark glinzend. Die
Fiihler sind leider abgebrochen, lediglich ein 2. Geif8elglied ist vorhanden, welches
wenig kiirzer als die doppelte apikale Breite ist. Die fir das ¢ so charakteristische

172



Langsriefung der Stirn, ist beim & weniger deutlich, hauptsichlich im Bereich der
Mittelocelle zu sehen. Das Mesonotum ist kémig chagriniert, véilig matt und ohne
Punktierung. Das Scutellum zeigt bei dhnlicher Chagrinierung einen leichten Glanz. Der
Genitalapparat entspricht dem einer 4. bicolor, das vorliegende Tier kann daher nicht zu
Poecilandrena gestellt werden. Moglicherweise ist die Zuordnung zum ¢ falsch.

Andrena (Plastandrena) sylvatica MORAWITZ 1877
Andrena Sylvatica MORAWITZ 1877 - Hor. Soc. ent. Ross. 14: 8. [Kaukasus].

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1883: 568) gibt eine ausfihrliche Beschreibung
von A. sylvatica.

Morphologie: A sylvatica wird vielfach als Unterart zu A. tibialis gestellt,
dieser Meinung konnen wir uns trotz vieler ungeloster Fragen in dieser
Verwandtschaftsgruppe nicht anschlieBen, da auch der Genitalapparat deutlich von 4.
tibialis abweicht. Das ¢ hat etwa die GréBe einer kleinen A. tibialis und 148t sich durch
folgende Merkmale kurz charakterisieren: Gesichtsbehaarung schneeweif3, der Scheitel
schwarzbraun, Thorax ventral und lateral, zum Teil auch das Scutellum und
Randbereiche des Mesonotums sowie das Propodeum sind schneeweifl behaart, der
groBte Teil des Mesonotums und Teile des Scutellums weisen jedoch schwarze
Behaarung auf. Die Tergitbehaarung beschrankt sich auf einige wenige langere weille
Haare auf den ersten beiden Tergiten, sowie wenige kurze abstehende helle Haare der
Folgetergite. Die Endfranse ist dunkel, flankiert von seitlichen langen weiflen Haaren.
Die Beinbehaarung ist schwarzbraun mit Ausnahme der weilbehaarten Femora und der
Scopa, die iiberwiegend hellhaarig ist, dorsal an der proximalen Ansatzstelle aber auch
dunkle Haare aufweist. Die Augenfurchen sind bei schriagdorsaler Betrachtung
schwarzbraun und wenig schmaler als bei A4. tibialis. In der Art der Punktierung besteht
Angleichung an A. tibialis. Die Tergite 1-3 sind in unterschiedlichen Ausdehnung
rotgefarbt, alle Beinglieder dunkel.

Beim & sind das Gesicht und Teile des Hinterkopfes schneeweil behaart, entlang der
Innenseiten der Augen, am Scheitel und zum Teil am Hinterkopf liegen schwarzbraune
Haare vor. Der Thorax ist in seiner Gesamtheit schneeweif8 behaart, dunkle Haare auf der
Dorsalseite wie beim ¢ liegen nicht vor. Die Tergite sind locker und zerstreut abstehend
hell behaart. Die Abdomenspitze ist dunkel behaart. Das 2. Fiihlergeiflelglied ist wenig
langer als das 3., etwa so lang wie das 4., alle GeiBelglieder sind deutlich langer als breit.
Die Rotfdrbung einzelner Tergite ist mit dem ¢ vergleichbar, obwohl uns auch
Exemplare ohne Rotfiarbung vorlagen. Alle Beinglieder sind dunkel gefarbt. Die
Genitalkapsel zeigt im Gegensatz zu A. tibialis deutlich kiirzere aber breitere dorsale
Gonokoxitzihne. Die Penisvalve hat etwa die Breite von A. tibialis, die Gonostyli etwas
breiter ausgebildete Schaufeln.

Andrena (Aciandrena) tenuis MORAWITZ 1877
Andrena Tenuis MORAWITZ 1877 - Hor. Soc. ent. Ross. 14: 76. [Kaukasus].

Abbildungen:OSYTSHNJUK 1978: 317.
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Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1883: 628) gibt eine ausfiihrliche Beschreibung
von A. tenuis sowie eine Bestimmungstabelle fiir die in dieser Gattungsmonographie
behandelten Arten. STOECKHERT E. (1930: 898, 944) publiziert eine ausgezeichnete und
noch heute verwendbare Bestimmungstabelle der nord- und mitteleuropiischen
Andrena-Arten (vereinzelt auch siideuropiische Arten) unter Einbeziehung von A.
tenuis. NOSKIEWICZ (1939: 255) gibt eine Gegeniiberstellung von A. impunctata, A.
verticalis und A. tenuis. PITTIONI & STOECKHERT (1950: 290) geben eine
Bestimmungstabelle zur Trennung der mit 4. fenuis verwandten europdischen Arten.
OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) baut A. tenuis in eine Bestimmungstabelle fiir die
Andrena-Arten des europdischen Teils der ehemaligen Sowjetunion ein.

Morphologie: Clypeus beim ¢ deutlich vorgezogen, fast so lang wie breit.
Beim &, welches kleiner als S mm ist, ist der Clypeus fein und zerstreut punktiert.

Das ¢ ist 5 mm lang, der Korper fast kahl, die wenigen Haare gelblichweiB gefarbt.
Die Endrinder der Tergite sind mit seitlich lockerer Zilienbinde auf den Depressionen 2-
4 versehen. Die Endfranse ist gelb, seitlich etwas heller, die Schienenbiirste gelb gefarbt.
Die Beine sind dunkel gefarbt, nur die Tarsen, einschlieBlich der Metatarsen und der
Tibien des 3. Beinpaares, sind schwach rotlich aufgehellt. Das Fliigelgeader ist
briaunlichgelb, das Stigma hell gelb, auf der Innenseite dunkel umrandet. Der Nervulus
miindet weit antefurcal. Die 1. Discoidalquerader miindet vor der Mitte in die 2.
Kubitalzelle. Der Clypeus erscheint langer als breit, vomnehmlich quergewdlbt, netzig
chagriniert, bis auf einen miBig breiten glinzenden AuBenrand. Die Punktierung ist
mittelkriftig, maBig tief und zerstreut. Der Oberlippenanhang ist dreieckig zugespitzt,
das Stirnschildchen chagriniert, nicht lingsgerieft, fein und flach punktiert. Die Fiihler
sind vom 4. GeiBelglied ab rotlichgelb aufgehellt. Das 2. Geilelglied ist nicht ganz so
lang wie das 3. und 4. zusammen, beide, einschlieBlich des 5., sind schwach
subquadratisch, die folgenden quadratisch. Die Stim ist nur koémig chagriniert, kaum
erkennbar lingsgerieft, wie der ibrige Koérper mit einem schwachen rétlichen
Metallglanz versehen. Der Scheitel ist schmal, kiirzer als ein halber Ocellendurchmesser.
Die Augenfurchen sind im unteren Teil schmal rinnenférmig, nur ein wenig breiter als
der fast unpunktierte Abstand vom inneren Augenrande, im oberen Teil auf Zweidrittel
der Gesichtsseite verbreitert. Das Mesonotum ist netzig bis kérnig chagriniert, flach und
zerstreut, mittelkréftig punktiert, der Abstand betragt 2 bis mehrere Punktdurchmesser.
Das Scutellum ist, wie auch das Mesonotum und Postscutellum, kérig chagriniert, nicht
erkennbar punktiert. Die Mesopleuren sind feinnetzig bis schwach schuppig chagriniert,
fein und leicht schrig eingestochen punktiert. Das Propodeum ist wie die Mesopleuren
chagriniert, das Mittelfeld deutlich grobfeldriger, fast ohne Grate. Das 1. Tergit ist
feinnetzig bis schuppig chagriniert und unpunktiert. Die Depression ist nicht abgesetzt,
die duBere Halfte homfarben aufgehellt. Die folgenden Tergite sind ebenso chagriniert,
die Depressionen schwach abgesetzt, zum groBten Teil hornfarben aufgehellt, vom 3.
Tergit ab zusdtzlich und fast ausschlieBlich auf den Seiten duflerst fein punktiert.

Das & ist kleiner als 5 mm. Die Behaarung ist ein wenig dichter und lang abstehend,
weiBlich. Der Clypeus ist gelb gefirbt, die Skulpturen wie beim ¢. Das 2. Geielglied ist
etwas langer als das 5., kiirzer als das 3. und 4. zusammen, das 3. fast doppelt so breit
wie lang, das 4. deutlich subquadratisch, die folgenden quadratisch. Das 8. Sternit ist am
Ende schwach verbreitert mit gestutztem Endrand.
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Andrena (Lepidandrena) tomentosa MORAWITZ 1878
Andrena Tomentosa MORAWITZ 1878 - Hor. Soc. ent. Ross. 14: 67. [Kaukasus].

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1880: 52) setzt sich mit der Verwandtschaft
von A. curvungula auseinander und gibt eine Aufstellung (1880: 52) aller ihm bekannter
Arten mit ghnlich wie bei 4. curvungula behaartem Thorax, inklusive Kurzdiagnose.
SCHMIEDEKNECHT (1884: 705) gibt eine ausfithrliche Beschreibung von A4. tomentosa
sowie eine Bestimmungstabelle fir die in dieser Gattungsmonographie behandelten
Arten.

Morphologie: (Holotypus, ¢, ZISP). Die Art wurde mehrmals, wie zuletzt
auch bei SCHWARZ et al. (1996), filschlicherweise der A. curvungula zugeordnet,
obwohl Morawitz treffend in der Beschreibung die greise Kopf-, die aschgraue
Schuppen- und die breite weille Depressionsbehaarung angibt. Die Ventralbehaarung ist
weitgehend schwarzbraun. Ebenso zweifarbig behaart ist die Scopa (oben schwarzbraun
unten weil). Auffallend sind die duBerst breiten, schneeweilen Abdominalbinden auf
den Tergiten 2-4, die bei frischen Exemplaren am 4. Tergit nicht unterbrochen wird. Die
Endfranse ist schwarzbraun. A. fomentosa gehort der eigentlichen A. curvungula
Verwandtschaft an, mit glanzender Galea. Wahrend die ¢ ¢ ein dunkles Abdomen
aufweisen sind die Mannchen auf den Tergiten 2 und 3 ausgedehnt rot gefarbt. Auch in
diesem Geschlecht sind breite, wenn auch nicht so dichte Binden zu erkennen. Auch das
1. Tergit weist langere zerstreute weifle Haare auf. Kopf und Thorax sind iiberwiegend
schneeweill behaart, entlang des inneren Augenrandes und am Scheitel mischen sich
dunkle Haare. Dieses trifft auch auf die Mesonotum- und Scutellumbehaarung zu.
Hinsichtlich Genitalbau besteht Ahnlichkeit zu A. rufizona, bei der jedoch die dorsalen
Gonokoxitzéhne stirker nach auBlen gedreht sind. Die Clypeusfiarbung ist schwarz.

Andrena (Simandrena) transitoria MORAWITZ 1871 (Karte 479)

Andrena transitoria MORAWITZ 1871 - Hor. Soc. ent. Ross. 8: 220. [Griechenland: Kykladen).

Andrena basalis DOURS 1872 (nec KRIECHBAUMER 1873) - Revue Mag. Zool. (2) 23: 354.
[Griechenland: Kykladen)].

Andrena aurora FRIESE 1922 - Konowia 1: 213. [Kaukasus].

Andrena transitoria ssp. schmidti ALFKEN 1936 - Veroff. Uberseemus. Bremen 1: 378. [E-
Austria].

Abbildungen: DOURS 1872: Taf. 28; OSYTSHNJUK 1977: 235; DYLEWSKA
1987a: 596; SCHMID-EGGER & SCHEUCHL 1997: 17, 133.

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1883: 672; 1884: 704) gibt ausfiihrliche
Beschreibungen von 4. basalis und A. transitoria sowie eine Bestimmungstabelle fur die
in dieser Gattungsmonographie behandelten Arten. In PITTIONI & SCHMIDT (1943:
Verbr.-Karte 12) wird die Verbreitung von A. transitoria schmidti in Ostdsterreich
dargestellt. MAVROMOUSTAKIS (1961: 726) beschiftigt sich mit Farbungsunterschieden
der beiden Generationen. OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) baut A. transitoria in eine
Bestimmungstabelle fiir die Andrena-Arten des europdischen Teils der ehemaligen
Sowjetunion ein und skizziert die Art in Threr Monographie der Gattung Andrena in der
Ukraine OSYTSHNJUK (1977: 243). DYLEWSKA (1987a: 359ff) erstellt in ihrer
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gebietsmonographischen Bearbeitung der Andrena-Arten Nord- Mitteleuropas eine
Bestimmungstabelle, in der auch A. transitoria (inklusive Beschreibung und Diagnose,
p. 603) aufgenommen ist. TADAUCHI & XU (1995: 203) geben eine Bestimmungstabelle
der paldarktischen Simandrena (einige Arten werden nicht beriicksichtigt). SCHMID-
EGGER & SCHEUCHL (1997: 16, 92) veroffentlichten eine illustrierte Bestimmungstabelle
(mit Angaben wichtiger morphologischer Merkmale) der Andrena-Arten Deutschlands,
Osterreichs und der Schweiz, unter Einbindung von A. transitoria.

Morphologie: A transitoria ist die gréBte bekannte Simandrena (14-15 mm)
und neben anderen Merkmalen durch die fehlende Behaarung des Korbchenbodens beim
¢ als solche erkannt werden kann. Die fuchsrote dorsale Thoraxbehaarung (eingemischt
einzelne dunkle Haare) zeigt schon Ahnlichkeit mit Arten aus der 4. curvungula-Gruppe,
wenngleich wie auf dem Postscutellum diese dicken Haare normale Linge einnehmen.
Die sehr flache und zerstreute Punktierung ist selbst auf unbehaarten Stellen nur sehr
schwer zu erkennen. Kopfform, Clypeuswélbung und Augenfurchenbreite (etwas breiter
als bei 4. dorsata) sind typisch fiir Simandrena. Auffallend ist der breite Abstand der
Seitenocellen vom Scheitelrand mit mehr als 2 Ocellendurchmesser. Die
Tergitpunktierung ist derart fein, flach und dicht, da man sie fiir eine Chagrinierung
interpretieren konnte. Dieser Umstand verstirkt sich zunehmend von Tergit 1 zum
Abdomenende, auf den letzten Tergiten (ab Tergit 3) kann man von keiner Punktierung
mehr sprechen. Relativ dichte aber nicht sehr breite Tergitbinden sind vorhanden, die auf
Tergit 1 ist breit unterbrochen, jene auf Tergit 2 fast nicht, die folgenden sind
geschlossen. Die Farbe der Tergite ist schwarz, kann aber zum Teil auch rot sein. Die
Scopa ist gelblich, nicht dorsal ,,beschnitten, die Tarsen des 3. Beinpaares, manchmal
auch die Tibienspitze, sind rotlich aufgehellt. Die Pygidialplatte ist relativ breit dreieckig
angelegt.

Die &3 sind in Bezug auf Haarfarbe und Integumentfarbung ziemlich variabel.
Kopfform, Clypeuswolbung und das typisch kurze 2. Geiflelglied lassen eine
Simandrena erkennen. Die Haarfiarbung des Kopfes variiert von einfirbig schwarz bis
fast einfirbig rétlichgelb. Auch die Thoraxbehaarung scheint zwischen weifigrau und
rotlichbraun mischbar zu sein. Bei frischen Exemplaren sind helle Tergitbinden auf allen
Tergiten ausgebildet und alle scheinen geschlossen zu sein (Tergit 1 in der Mitte sehr
diinn). Die Tergitfarbung reicht von rein schwarzer Formen zu Exemplaren, bei denen
die ersten drei Tergite fast ganzlich rotgefarbt sind. Desgleichen gibt es Exemplare, bei
denen alle Tarsen und auch Endspitzen der Tibien orangerot gefirbt sind wie auch
Exemplare mit weitgehendst dunklen Beinen. Allen gemeinsam ist der auffallend breite
Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand (2-3 Ocellendurchmesser), das vollkommen
matte, komig chagrinierte und fast nicht erkennbar flach und zerstreut punktierte
Mesonotum, die teilweise als punktiert erkennbaren, teilweise als chagriniert zu
betrachtenden Tergite, bei denen die Depressionen deutlich niedergedriickt sind
(besonders an den Seiten deutlich zu sehen). Die einfach gebaute Genitalkapsel ist in
ihrer Bauart mit der von A. congruens zu vergleichen.
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Andrena (Truncandrena) truncatilabris MORAWITZ 1877

Andrena Truncatilabris MORAWITZ 1877 - Hor. Soc. ent. Ross. 14: 69. [Kaukasus].

Andrena truncatilabris ssp. espafiola WARNCKE 1967 - Eos, Madr. 43: 224. [Spanien].
[Schreibweise: espanola).

Andrena truncatilabris ssp. nigropilosa WARNCKE 1967 - Eos, Madr. 43: 225. [Algerien).

Abbildungen:MORICE 1899a: Taf. VII; OSYTSHNIUK 1977: 91; OSYTSHNJUK
1978: 321; DYLEWSKA 1987a: 654; SCHMID-EGGER & SCHEUCHL 1997: 55, 157.

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1884: 710) gibt eine ausfiihrliche Beschreibung
von A. truncatilabris sowie eine Bestimmungstabelle fiir die in dieser
Gattungsmonographie behandelten Arten. MORICE (1899: 244) gibt einen
Bestimmungsschliissel fiir verschiedene Arten der Untergattungen Chlorandrena und
Truncandrena und auch Bemerkungen zu A. truncatilabris. STOECKHERT E. (1930: 898,
944) publiziert eine Bestimmungstabelle der nord- und mitteleuropdischen Andrena-
Arten unter Einbeziehung von A. truncatilabris. ALFKEN (1938: 31) gibt eine
Differentialdiagnose von A. truncatilabris zu A. schmiedeknechti. OSYTSHNJUK (1978:
315, 345) baut 4. truncatilabris in eine Bestimmungstabelle fiir die Andrena-Arten des
europiischen Teils der ehemaligen Sowjetunion ein und skizziert die Art in Threr
Monographie der Gattung Andrena in der Ukraine OSYTSHNJUK (1977: 91). DYLEWSKA
(1987a: 359ff) erstellt in ihrer gebietsmonographischen Bearbeitung der Andrena-Arten
Nord- Mitteleuropas eine Bestimmungstabelle, in der auch 4. truncatilabris (inklusive
Beschreibung und Diagnose, p. 653) aufgenommen ist. SCHMID-EGGER & SCHEUCHL
(1997: 16, 92) veroffentlichten eine illustrierte Bestimmungstabelle (mit Angaben
wichtiger morphologischer Merkmale) der Andrena-Arten Deutschlands, Osterreichs und
der Schweiz, unter Einbindung von A. truncatilabris.

Morphologie: A truncatilabris und A. tscheki sind die einzigen auch in
Mitteleuropa vorkommenden Vertreter der sehr inhomogenen Untergattung
Truncandrena. Charakteristisch fiir das ¢ von 4. truncatilabris (Nominatform) ist der
gewdlbte und mit langsgezogenen Punkten ausgestattete Clypeus mit einer
Grundchagrinierung, die aus langsgezogenen ,,Felderchen* zusammengesetzt ist (erst bei
starker Vergroflerung zu erkennen). Dieses Merkmal 146t sich gut in der Unterscheidung
von z.B. A. schmiedeknechti einsetzen (tfrunde Felderchen), fehlt jedoch bei den von
Warncke beschriebenen Unterarten A. t. espanola (Spanien) und A. ¢ nigropilosa
(Algerien) (ebenso +runde Felderchen). Typisch fiir 4. truncatilabris (aber auch fiir
verwandte Arten) sind auch die deutlich eingesenkten und gut begrenzten Augenfurchen.
Der Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand betrigt knapp 2 Ocellendurchmesser.
Mesonotum und Scutellum sind meist vollig matt oder nur stellenweise schwach
glinzend, mit einer zerstreuten, sehr oberflichlichen und daher fast nicht erkennbaren
Punktierung. Das Mittelfeld des Propodeums ist homogen komnig chagriniert, nur am
Ansatz zum Postscutellum sind starkere Grate feststellbar, die sich median fortsetzen
konnen. Die Propodeumsseiten sind flach punktiert. Die Tergite sind netzig chagriniert,
sehr zerstreut und sehr flach punktiert, manchmal nur schwer wahmehmbar. Die
Tergitdepressionen sind meist matter als die Basisflichen, gut abgesetzt und zuweilen
schwach rétlichbraun bis kupferbraun aufgehellt. Die Tergitflichen sind vorwiegend an
den Seiten mit dickeren Haaren besetzt und auch an der Basis der Depressionen
entspringen derartige dicke Haare. Die Endfranse ist hellbraun bis schmutzig
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gelblichbraun, in den meisten Fallen heller als bei 4. schmiedeknechti. Dieses gilt in den
iberwiegenden Fillen auch fiir die Farbung der Scopa. Die Tibien und Metatarsen des 3.
Beinpaares sind meist etwas aufgehellt.

Das & besitzt einen gewolbten, glanzenden, gelben Clypeus, wobei meist auch Teile
des Nebengesichts gelb gefirbt sind. Das 2. Geiflelglied ist kiirzer als die beiden
Folgeglieder zusammen, das 3. fast quadratisch, die weiteren deutlich langer als breit.
Mesonotum- und Scutellumskulptur sowie Beschaffenheit des Propodeums ist mit dem
¢ vergleichbar. Die Tergite sind etwas stérker als beim ¢ punktiert, mit Kraterpunkten
versehen, die Depressionen ebenso abgesetzt, weitgehend unpunktiert und leicht
aufgehellt. Abweichend von A. schmiedeknechti die Form der Genitalkapsel, welche bei
A. truncatilabris deutlich langer gebildet ist, wihrend sie bei A. schmiedeknechti fast
runde Umrisse aufweist. Bei beiden Arten sind gut ausgebildete, abgerundete dorsale
Gonokoxitzahne und auch Gonostylenschaufeln vorhanden.

Die von Warncke aufgestellte Unterart 4. t. espanola (Spanien) unterscheidet sich
von der européisch-vorderasiatischen Nominatform durch die Clypeusskulptur beim o.
Die stirkeren und deutlich dichter punktierten Clypeuspunkte sind hier nicht
langsgezogen, sondern eben, daflir etwas starker und deutlich dichter punktiert, zudem
ist die Grundchagrinierung nicht aus langlichen ,,Felderchen zusammengesetzt. Auch
die Tergite sind etwas stiarker punktiert. Die Behaarung ist dhnlich, insgesamt etwas
graubrauner gefarbt. Auch die &3 sind ebenfalls etwas stirker punktiert. Die
verbreiterten Schaufeln der Gonostyli sind deutlich grofer als bei der Nominatform. In
Siidfrankreich gibt es Uberginge zwischen diesen beiden Unterarten. Aus Algerien
beschreibt Warncke eine weitere Unterart, 4. t. nigropilosa, die skulpturell der 4. t.
espanola gleicht, durch die insgesamt dunkle Behaarung (besonders Gesichts-, und
Thoraxoberseite sowie die Basen der Tergite sind schwarzbraun, die anderen Kérperteile
sind etwas heller behaart) aber abweicht. Im Genitalbau gleicht diese Unterart der 4. ¢.
espanola.

Andrena (Truncandrena) tscheki MORAWITZ 1872

Andrena nigrifrons SMITH 1853 (nec Andrena nigrifrons EVERSMANN 1852 nec Andrena
nigrifrons SMITH 1855 nec Panurgus nigrifrons CRESSON 1878) - Cat. Hymen. Brit. Mus.
1: 106. [Albanien].

Andrena Tscheki MORAWITZ 1872 - Verh. zool. -bot. Ges. Wien 22: 366. [E-Austna].

Andrena tscheki ssp. tritica WARNCKE 1965 - Beitr. Ent. 15: 36. [Griechenland].

Abbildungen: MORICE 1899: Taf. V, VI; VAN DER VECHT 1928a: 74,
WARNCKE 1965: 73; WESTRICH 1983: 11; DYLEWSKA 1987a: 654; WESTRICH 1989: 318,
543; SCHMID-EGGER 1994: 30; SCHMID-EGGER & SCHEUCHL 1997: 40, 157; MICHENER
2000: Taf. 3.

Literatur: SCHMIEDEKNECHT (1884: 842) gibt eine ausfihrliche Beschreibung
von A. nigrifrons sowie eine Bestimmungstabelle fur die in dieser Gattungsmonographie
behandelten Arten. FREY-GESSNER (1906: 338) gibt im Rahmen seiner Hymenoptera
Helvetiae Hinweise zum Vorkommen von A. tschecki (es lag dem Autor nur 18 vor!)
sowie eine Bestimmungstabelle fur die Schweizer Arten (1905: 250). VAN DER VECHT
(1928: 20) bindet 4. tscheki in eine Bestimmungstabelle fiir die niederlandischen
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Andrena-Atten ein. STOECKHERT E. (1930: 898, 944) publiziert eine
Bestimmungstabelle der nord- und mutteleuropdischen Andrena-Arten unter
Einbezichung von A. tscheki. OSYTSHNJUK (1978: 315, 345) baut A. tscheki in eine
Bestimmungstabelle fiir die Andrena-Arten des europédischen Teils der ehemaligen
Sowjetunion ein und skizziert die Art in Threr Monographie der Gattung Andrena in der
Ukraine OSYTSHNJUK (1977: 93). DYLEWSKA (1987a: 359ff) erstellt in einer Bearbeitung
der Andrena-Arten Nord- Mitteleuropas eine Bestimmungstabelle, in der auch 4. tscheki
(inklusive Beschreibung und Diagnose, p. 655) aufgenommen ist. WESTRICH (1989: 543)
schildert die Verbreitung, den Lebensraum, die Nistweise, den Bliitenbesuch, den
Parasitismus, die Phénologie und die Bestandssituation von A. fscheki in Baden
Wiirttemberg und gibt eine Verbreitungskarte fiir dieses Gebiet (p. 542). BAKER (1993:
132) gibt Angaben zum Typenmaterial von A. nigrifrons. SCHMID-EGGER & SCHEUCHL
(1997: 16, 92) verdffentlichten eine Bestimmungstabelle der Andrena-Arten
Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz, unter Einbindung von A4. tscheki.

Morphologie: A tscheki gehort in die sehr formenreiche und morphologisch
nicht einheitliche Untergattung Truncandrena und ist neben A. truncatilabris die einzige
Art dieser Verwandtschaft, die auch in Mitteleuropa vorkommt .

Beim ¢ st das Gesicht rein schwarz bis schwarzbraun behaart, der
Oberlippenanhang ist dreieckig zugespitzt und liefert damit ein wichtiges
morphologisches Merkmal innerhalb der Verwandtschaft. Der Clypeus ist gewdlbt,
mittelstark und ziemlich dicht punktiert, eine unpunktierte Mittellinie, apikal sich leicht
verbreiternd, verlduft nicht durchgehend, sondem ist etwa auf die distale Clypeushalfte
beschrankt. Das 2. FiihlergeiBelglied ist schlank und ca. so lang wie die drei Folgeglieder
zusammen. Die ziemlich schmalen Augenfurchen sind bei schrigdorsaler Betrachtung
schwarzbraun, etwas eingesenkt und deutlich begrenzt. Das Ocellendreieck ist flach, der
Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand betrigt etwa einen Ocellendurchmesser.
Das Mesonotum ist chagriniert, nur auf der Scheibe etwas glanzend, dort auch die
zerstreute und flache Punktierung gut zu erkennen. Das Mittelfeld des Propodeums wirkt
in Abgrenzung zu den punktierten Seitenteilen leicht eingesenkt. Die Tergite sind
feinnetzig grundchagriniert und dadurch glénzend, die gut erkennbare Punktierung
besteht aus haartragenden Punkten. Die Depressionen sind mehr oder weniger gut
abgesetzt (auch auf Tergit 1), ihre Endrander unpunktiert und kupferrotbraun aufgehelit.
Auf den Tergiten 2 und 3 sind breit unterbrochene schmutzig grauweiBle Binden
angelegt, auf Tergit 4 ist die Binde schwarzbraun. Auf den ersten beiden Tergitflichen
(vorallen an den Seiten) liegt zudem eine abstehende helle Behaarung vor, wihrend auf
den folgenden Tergiten diese Behaarung schwarzbraun ausfillt. Die Endfranse ist
schwarzbraun. Die Beine sind dunkel mit Ausnahme orangeroter Tibien und Tarsen des
3. Beinpaares bzw. aufgehellter Endtarsalien der uibrigen Beinpaare. Die Scopa ist hell

* Wohin Truncandrena nun gestellt wird, muB erst geklirt werden. Die von WARNCKE (1968£f) zur
Untergattung Truncandrena zusammengefaflten westpaldarktischen Taxa gehdren sicherlich nicht einem
Subgenus an. Beispielsweise wiren hier die unterschiedlichen Bauweisen bei A. fscheki und A.
truncatilabris oder A. oulskii zu nennen. Amerikanische Autoren synonymisieren zudem Truncandrena
mit Scaphandrena. LANHAM & WEISSMANN (1988: 183) trennen weiters die Untergattung in
Scaphandrena und Elandrena, wobei uns die nearktischen Arten nicht bekannt sind. Anhand dieser
Ungereimtheiten erklirt sich alleine schon ein Revisionsbedarf.
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mit dorsal proximal dunkleren Haaren. Die Fliigel sind leicht getriibt, das Geader ist
braun bis helbraun, der Nervulus miindet postfurkal.

Beim & lassen der gewolbte, gelbgefarbte Clypeus und die Kopfform die
Verwandtschaft erkennen. Der Oberlippenanhang ist zungenformig und somit etwas
undeutlicher dreieckig als beim ¢. Der Kopf ist lang gelblichgrau, abstehend behaart,
der Clypeus und die Kopfunterseite sind heller, am Hinterkopf, Scheitel und entlang der
Innenseite der Augen ist die Behaarung dunkel, oder zumindest mit reichlich dunklen
Haaren besetzt. Das 2. GeiBelglied der dunklen FiihlergeiBel ist kiirzer als die drei
Folgeglieder zusammen, das 3. fast quadratisch, die weiteren linger als breit.
Mesonotum und Propodeum sind etwa so gebaut wie beim ¢ beschrieben. Dies trifft
auch auf die Oberflachenstruktur der Tergite zu, die Binden fehlen jedoch weitgehend
oder sind nur mehr vage zu erkennen, eine lockere abstehende Behaarung ist dennoch
vorhanden. Die Beine sind dunkel, rétlichbraun sind lediglich die Tarsen und Teile der
Tibien des 3. Beinpaares sowie die Endtarsalien der beiden ersten Beinpaare. Der
Genitalapparat ist innerhalb der Verwandtschaft mit keiner anderen Art zu verwechseln.
Die Kapsel ist ziemlich grof8 und langgestreckt, die dorsalen Gonokoxitzéhne sind breit
und sehr gut ausgebildet, die seitlich gefliigelte Penisvalve ist etwa so breit wie die
Schaufeln der Gonostyli an der breitesten Stelle. Die langen Schaufeln sind mehr als
doppelt so lang wie breit, stellenweise sogar leicht konvex geformt. Der kiirzeste
Abstand der Spitze der dorsalen Gonokoxitzdhne zum Schaufelrand ist etwa so breit wie
die Stirke der FiihlergeiBel.

WARNCKE (1965: 36) weist den griechischen Tiere dieser Art Unterartcharakter zu
(A. tscheki ssp. tritica) und unterscheidet sie von den mitteleuropéischen Tieren nur in
der Art der Behaarung, die auf Thorax und Abdomen nicht fuchs- bis fahlrotbraun,
sondern braungelb ist, auerdem ist eine helle Bindenbildung nicht nur auf dem 2. und
3., sondern auf den Tergiten 1-4 vorhanden, wobei die erste breit unterbrochen, die
folgenden durchgehend sind.

WARNCKE (1965: 37) gibt eine Bestimmungshilfe zur Unterscheidung der folgenden
drei fiir den griechischen Raum #hnlichen Arten im weiblichen Geschlecht, die hier
erginzt beziehungsweise korrigiert werden soll: 4. tscheki, A. caneae, A. serraticornis.

A. tscheki: Kopf vollkommen schwarz behaart, Oberlippenanhang dreieckig, fast
zugespitzt, Clypeuspunktierung gut erkennbar, zumindest apikal eine deutliche
unpunktierte Mittellinie. Bereich zwischen Fiihlerwurzel und Ocellen rauh und
langsgerieft, nicht auffallig glanzend. Ocellendreieck flach. Mesonotumscheibe mit
zumindest kleinen gldnzenden Flichen. Tergitgrundchagrinierung weniger stark, daher
Gesamteindruck glinzender, auch Punktierung etwas dichter, einzelne Beinabschnitte,
wie oben angefuhrt, aufgehellt.

A. caneae: Kopf unterhalb der Fihler schmutzig gelbbraun behaart, sonst
(einschlieBlich Augeninnenrinder) schwarz. Oberlippenanhang trapezférmig, mit
leichter horizontaler Riefung, etwas breiter als lang. Bereich zwischen Ocellen und
Fihlerwurzeln nicht lingsgerieft, im Bereich der Mittelocelle sogar glanzende
Abschnitte. Ocellen fast in linearer Anordnung. Mesonotumscheibe vollkommen matt.
Tergitgrundchagrinierung stirker als bei A. tscheki, die Binden etwas weniger deutlich,
die Punktierung zerstreuter, Endfranse dunkel. Beine dunkel.
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A. serraticornis: Kopf unterhalb der Fiihler grau behaart; Oberlippenanhang
rechteckig, etwa zweimal so breit wie lang. Bereich zwischen Ocellen und
Fithlerwurzeln, insbesondere der Raum vor der Mittelocelle, weniger glinzend als bei 4.
caneae. Mesonotum matt wie bei 4. caneae. Abdomen auffallend zerstreuter punktiert
als diese, mit deutlichen Binden. Endfranse dunkel (in der Tabelle von Warncke
falschlicherweise goldgelb bezeichnet). Beine dunkel.

Die & & dieser drei Arten lassen sich leicht unterscheiden. 4. serraticornis 148t sich
leicht an der knotigen Form der Fihlerunterseite erkennen, 4. caneae ist an den
glinzenden Abschnitten zwischen Ocellen und Fihlerwurzeln (siche @), dem etwas
klirzeren 2. Geiflelglied, den matteren Tergiten, den dunklen Beinen und dem viel
kiirzeren Genital leicht von A. tscheki zu trennen.

Andrena (Poecilandrena) virago MORAWITZ 1895
Andrena virago MORAWITZ 1895 - Hor. Soc. ent. Ross. 29: 65. [Turkmenien].

Morphologie: Von dieser Art liegt uns nur ein weibliches Exemplar (ZISP)
vor. Das Tier besitzt eine groBe Ahnlichkeit mit 4. mucorea. Der Kopf ist deutlich langer
als breit. Der Clypeus ist gewolbt und stark verldngert, und wie das Nebengesicht
teilweise gelb gefirbt! (bei A. mucorea dunkel). Der Clypeus ist stark glinzend, nicht
chagriniert und flach und zerstreut punktiert. Der Oberlippenanhang ist mittelbreit und
deutlich trapezférmig. Die chagrinierten Mundteile sind hellbraun und leicht verlangert.
Die FiihlergeiBel hat basal dunkle Glieder, welche ca. ab dem 4. Glied groBtenteils
orangegelbe Farbung einnehmen. Die Augenfurchen sind bei schrigdorsaler Betrachtung
weill bis grau behaart, deutlich begrenzt, sich nicht verjuingend und in der Breite
vergleichbar mit 4. potentillae. Der Abstand der Seitenocellen vom Scheitelrand betriagt
etwa einen Ocellendurchmesser. Der Kopf, der Thorax und groBe Teile der Tergite sind
metallisch griin gefirbt, auf den Tergiten 148t sich dieser Glanz bedingt durch die dichte,
kurze filzartige Behaarung nicht so deutlich erkennen. Mesonotum und Scutellum sind
sehr dicht und deutlich punktiert, Chagrinierung ist keine zu erkennen. Die Behaarung ist
kurz, briaunlichgelb und aus dickeren Haaren aufgebaut, die teilweise schon die
darunterliegende Skulptur verdecken. Die Mesopleuren sind heller und linger behaart,
ihre chagrinierte Oberfliche 1Bt undeutlich eine flache Punktierung erkennen. Das
metallisch glénzende Propodeum ist ziemlich fein strukturiert und daher glanzend, flach
und zerstreut punktiert, ebenso das Mittelfeld, das keinerlei Grate aufweist. Die Tergite
sind, sofern dies durch die dichte Behaarung zu beurteilen ist, unchagriniert und
zerstreut punktiert. Die breiten Depressionen sind orangerot gefirbt. In dieser Farbe
zeigen sich auch die Sternite fast zur Ginze. Die Pygidialplatte weist eine gehobene
Mittelplatte auf. Die Endfranse ist dhnlich wie die filzartige Tergitbehaarung weil} bis
gelblichweiBl. Die Tibien und Tarsen des Beinpaares 3, die Tarsen der ersten beiden
Beinpaare, sowie Gelenksabschnitte der einzelnen Beinteile sind gelborange gefarbt. Die
einfarbig weifle Scopa ist dorsal regelmiBig ,,beschnitten®. Auch alle anderen Beinteile
sind hell behaart. Von 4. mucorea unterscheidet sich die Art vorallem durch ?geringere
Korpergrole, Gelbfairbung von Clypeus und Nebengesicht, etwas schmilere
Augenfurchen, schwicher punktierte Propodeumsseiten, zerstreuter und feiner punktierte
Tergite (gut erkennbar auf Tergit 1) sowie partieller Hellfarbung der Beine.

Das & ist uns nicht bekannt.
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Abb. 1-7: (1) A. amoena MORAWITZ 1876: Genital (J); (2-6) A. derbentina MORAWITZ 1886: (2)
Scheitel (¢ ), (3) Propodeum (g). (4) Tergite (), (5) linker Fihler (J), (6) Genital (&); (7) 4
nitidicollis MORAWITZ 1876: Tergite (g ).
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Abb. 8-15: (8-12) A. viridigastra MORAWITZ 1876: (8) Augenfurchen (¢ ), (9) Tergit 1 (), (10)
Tergite ( ). (11) linker Fithler (3), (12) Genital (& ); (13) A. nupta MORAWITZ 1876: Genital (& );
(14) A. lucidicollis MORAWITZ 1876: Genital (& ); (15) A. induta MORAWITZ 1895: Genital (&).
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Abb. 16-17: A. rotundilabris MORAWITZ 1877: (16) Augenfurchen (o), (17) Tergite (¢).

Andrena (Poecilandrena) virescens MORAWITZ 1876

Andrena virescens MORAWITZ 1876 (nec Apis virescens FABRICIUS 1775)- in FEDTSCHENKO, lzv.
imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop. Etnog.: 209. [Usbekistan].

Andrena morawitzella VIERECK 1916 - Proc. biol. Soc. Wash. 29: 127, nom.nov. Andrena
virescens MORAWITZ (nec A. virescens FABRICIUS 1781). [Irrtum, da von FABRICIUS als
Apis virescens 1775 beschrieben, welche zur Gattung Agapostemon gehort].

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von A. virescens.

Morphologie: (Lectotypen im Museum Moskau). Das ¢ dhnelt einer
hellbehaarten A. subaenescens, der Oberlippenanhang ist noch breiter rechteckig (4x so
breit wie lang). Der Clypeus ist matt und hat stark schrig eingestochene Punkte. Eine
unpunktierte Mittellinie ist vorhanden. Die Augenfurchen sind ebenso schmal. Das 3.
GeiBelglied hat die Lange der 3 Folgegheder. Das Mesonotum ist fast kornig chagriniert,
sodall die zerstreute, oberflichliche Punktierung nicht auffillt. Das Abdomen ist matt,
senkrecht und flach eingestochen punktiert, aber deutlicher als bei A. subaenescens. Auf
den Tergiten 2-4 befinden sich breite, gelblichweiBe Binden, auf dem 1. Tergit ist eine
Binde nur angedeutet. Die Endfranse ist braunlichgelb gefirbt.

Beim J ist der Clypeus gelb. Das zweite Geiflelglied so lang wie beim ¢. Der
Scheitel ist mit fast 1,5 Ocellenbreiten etwas breiter als beim ¢. Skulpturell besteht
Ubereinstimmung mit dem ¢, auch das Pronotum ist gerundet. Das 8. Sternit mit
angesetzter, dreieckiger Endspitze. Genitalkapsel mit dicken und runden Gonostylen, die
Enden stumpf hakenférmig nach innen zuriickgebogen. Das Endtergit 1st fast schildartig
vergroBert.
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Andrena (Melandrena) viridigastra MORAWITZ 1876

Andrena viridigastra MORAWITZ 1876 - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest.
Antrop. Etnog.: 206. [Usbekistan).

Andrena kuznetzovi COCKERELL 1930 - Ann. Mag. nat. Hist. (10) 5: 108. [Usbekistan).

Andrena kuznetzovi f. micrander COCKERELL 1930 - Ann. Mag. nat. Hist. (10) 5: 109.
[Usbekistan].

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen A4ndrena-Arten unter Einbindung von A. viridigastra. Zur Synonymie
gibt COCKERELL (1932: 126) Auskunft.

Morphologie: (Lectotypen von A. viridigastra im Museum Moskau,
Paralectotypen von A. kuznetzovi in ZISP). Die Art erinnert durch das chagrinierte
Abdomen und den grunlich(-blaulich) gefarbten Tergite {manchmal nur Depressionen)
und das ebenso gefarbte Abdomenende, an 4. chalcogastra. Die Art ist etwa so grofl wie
A. cineraria, hat auch wie diese eine heil-dunkel-hell Verteilung der Haare auf den
dorsalen Thorakalflichen. Die nur sehr zerstreuten, haartragenden Punkte der Tergite,
das viel zerstreuter punktierte Mesonotum und der sehr breite Oberlippenanhang von 4.
viridigastra lassen keine Verwechslung mit der Vergleichsart zu (Abb. 8-10).

Das 3 hat wie das ¢ keine Tergitbinden, der Clypeus ist unter einem dichten,
langen, weilen Haarkleid versteckt. Entlang der Innenseite der Augen, am Scheitel und
am Hinterkopf dominieren dunkle Haare. Die ersten 3 Geiflelglieder sind deutlich
dunkler als die briaunlich gefarbten Folgeglieder. Das schlanke 2. GeiBlelglied ist fast
viermal so lang wie am Ende breit, aber etwas kiirzer als die beiden Folgeglieder
zusammen. Das 3. Glied ist zwar langer als breit, aber merklich kiirzer als die weiteren
Glieder (Abb. 11). Der Thorax ist abstehend weil} behaart, eingestreute dunkle Haare
zeigen sich am Pronotum, Mesonotum, mehr auch auf den Pteropleuren und zum Teil am
Propodeum. Die Tergite sind fast nicht erkennbar chagriniert und daher stark glanzend,
dariiberhinaus blaulich bis blaurot metallisch glinzend. Bis auf sehr wenige zerstreute
feine Punkte fehlt auch eine Punktierung. Teilweise ist die Chitinoberflache
schlierenartig gewellt, wie dieses Merkmal auch z.B. bei 4. vaga oder A. barbilabris zu
beobachten ist. Die Beine sind braun behaart, die basalen Glieder teilweise auch mit
weillen Haaren besetzt. Die Fliigel sind leicht braunlich getriibt, das Geader ist hellbraun,
der Nervulus miindet interstitiell. Das Genital ist in Abb. 12 wiedergegeben.

Andrena (Leucandrena) sordidella VIERECK 1918

Andrena sordidella VIERECK 1918 - Proc. biol. Soc. Wash. 31: 59, nom.nov. fiir Andrena sordida
MORAWITZ 1876.

Andrena sordida MORAWITZ 1876 (nec Apis sordida SCOPOLI 1763 nec Apis sordida GMELIN
1790) - in FEDTSCHENKO, Izv. imp. Obshch. Ljubit. Estest. Antrop. Etnog.: 173.
[Usbekistan].

Literatur: MORAWITZ (1876a: 162, 164) gibt eine Bestimmungstabelle fiir die
turkestanischen Andrena-Arten unter Einbindung von 4. sordida.

Morphologie: (Lectotypen im Museum Moskau). Verglichen mit der
ahnlichen A. ventralis ist A. sordida etwas groler, die Augenfurchen sind oben breiter.
Das Mesonotum ist dicht punktiert, nur auf der Scheibe zerstreuter. Die Tergite sind
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nahezu unpunktiert, sieht man von wenigen haartragenden Punkten vorallem auf Tergit 1
ab. Die Tergite 1 und 2 tragen einige langere abstehende Haare, auf den Tergiten 3 und 4
sind weiBe nicht sehr dichte Binden ausgebildet, die letzte davon geschlossen. Bei
manchen Exemplaren wurde eine partielle Rotfarbung, vorallem der Tergite 2 bis 4 und
des Endrandes von Tergit 1 konstatiert. Die Pygidialplatte ist breit mit breitem
gehobenen Mittelteil. Der Nervulus ist schwach antefurcal. Die Schienenbiirste oben und
die Metatarsen sind braun behaart, ebenso die Endfranse. Die Scopa wirkt lateral
betrachtet auf der dorsalen Seite regelmaBig geschnitten.

Das & hat einen gewdlbten, glinzenden und dunklen Clypeus, die dichte und
deutliche Punktierung wird oft von der weiflen langen Behaarung iiberdeckt. Das 2.
GeiBelglied ist nur wenig linger als das 3., dieses wie die folgenden um ein Viertel
langer als breit (also so lang wie bei A. ventralis, nur ist bei dieser Art das 3. GeiBelglied
kiirzer). Die Korperbehaarung ist iiberwiegend weiB bis grauweiB, nur an den
Gesichtsseiten und am verbreiterten und nicht geleisteten Hinterkopf finden sich auch
schwarzbraune Haare. Das Mesonotum ist kdrnig chagriniert, grofiteils matt, die sehr
flache und zerstreute Punktierung verschwindet weitgehendst in der Chagrinierung. Die
Tergitskulptur ist mit dem ¢ vergleichbar.
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