Lichtfang-Nachweise des ,,Blattfliigel-Taghafts*

Drepanepteryx phalaenoides (LINNAEUS, 1758) am unteren Inn
(Neuroptera, Hemerobiidae)
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Abstract

Light Trap Captures of the Leaflike Neuropteran Drepanepteryx phalaenoides (LIN-
NAEUS, 1758) in the Lower Bavarian Valley of the River Inn.

The Neuropteran species Drepanepteryx phalaenoides, which looks like a decaying
leaf, occurred in light trap captures made between the years of 1969 and 1995 only in the
period from 1977 to 1985 in the very small number of altogether 9 specimens. The
captures coincide with comparatively high numbers of lacewings, but failed in years of
their mass development (1982 & 1992) as well as in periods of low lacewing abundance.
Competitive interactions between lacewings and Drepanepteryx may be involved, there-
fore.

Zusammenfassung

Der wie ein verwelktes; braunes Blatt aussehende Taghaft Drepanepteryx phalaenoides
(LINNAEUS, 1758) wurde in einem langen Zeitraum von Lichtfallenfiangen zwischen 1969
und 1975 im niederbayerischen Inntal nur zwischen 1977 und 1985 an zwei der fiinf
Lichtfallen gefangen und zwar 8 der 9 Exemplare davon im Garten am &stlichen Dorfrand
von Aigen am Inn, Landkreis Passau. Die Fange fallen in eine Zeit ,,guter Haufigkeit* der
Florfliegen, fehlen jedoch in deren Massenflugjahren und als Florfliegen selten geworden
waren. Die Befunde weisen auf mégliche Konkurrenzverhiltnisse zwischen diesen Blatt-
laus-Pridatoren hin.

Drepanepteryx phalaenoides, ein ungewihnlicher Netzfliigler

Wie ein diirres braunes Blattstiick, an dem die Zersetzung begonnen hat, sieht der zu
den Taghaften oder Blattlausiwen (Familie Hemerobiidae) gehdrige Netzfliigler (Ord-
nung Neuroptera) Drepanepteryx phalaenoides (LINNAEUS, 1758) aus. Mit der ausgezo-
genen, flach halbmondformig ausgebildeten Fliigelspitze erinnert er zwar an manche
Arten der zu den Schmetterlingen zihlenden Sichelfliigler (Drepanidae), aber ganz anders
als diese breitet er seine Fliigel nicht flach auf der Unterlag aus, sondern eng an den
Korper gepresst nach oben, so dass sie von beiden Seiten betrachtet den Eindruck eines
diirren Blattes erwecken. In Ruhestellung verschwindet dabei der Kopf vollstindig. Nun
sieht das Insekt wie eine abgefallene, flache Knospenschuppe oder ein verbriuntes Bliiten-
blatt aus. Das Fliigelgedder und die diinnen dunklen Streifen verstirken zusammen mit der
changrierenden Braunfirbung diesen Eindruck. Zweifellos handelt es sich um eine Ver-
bergetracht, um eine Mimese, wie man sie héaufiger bei tropischen Insekten findet. Dazu
passt das Verhalten: Drepanepteryx lasst sich bei Stérung fallen oder kippt auf die Seite
um und fillt eben wie ein totes Blattstiick zu Boden. Haben diese Taghafte keine Stink-
driisen, wie zumindest einige Gattungen der Florfliegen (,,Stinkfliegen*) und ist daher
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diese so perfekte Mimese bei den groBen Arten der Hemerobiiden, der Gattung Drepa-
nepteryx, nitig? Anscheinend ist dazu nichts Niheres bekannt; vielleicht auch deshalb,
weil diese ,,Blattfliigel-Taghafte* so selten sind.

Drepanepteryx ist die weitaus grofite mitteleuropdische Art der Taghafte (Hemero-
biidae). Die Vorderfliigelldnge (praktisch gleich der K&rperlinge!) reicht von 11 bis 16
mm. Sie {ibertrifft damit ganz betrichtlich die einzige weitere Art der Gattung, die in
Mitteleuropa vorkommt und hier auch ihren Verbreitungsschwerpunkt hat, namlich D.
algida. Bei ihr sind die Vorderfliigel abgerundet. Sie lebt nur an Nadelhdlzern, vornehm-
lich an Larchen, wihrend D. phalaenoides lichte Laubwilder (urspriinglicher Lebens-
raum) besiedelt und vom Tiefland bis in die montane Stufe am Alpenrand auch in
Parkanlagen und Girten vorkommt. Es soll eine Generation pro Jahr oder zwei geben,
aber Imagines wurden, da sie iiberwintern, in allen Monaten von Januar bis Dezember
festgestellt (WACHMANN & SAURE 1997). Die Larve erndhren sich ausschlieBlich, die
Imagines wohl weitgehend von Blattldusen, Schildldusen und anderen langsamen oder fest
sitzenden Kleininsekten. Die Imagines sind schwache Flieger. Sie wurden meist selten,
nur ortlich etwas hiufiger, festgestellt, gelten aber als allgemein ,,verbreitet* (ASPOCK
1964, WACHMANN & SAURE l.c.). Offenbar werden sie auf Grund ihrer guten Tarnung
auch nur selten entdeckt.

Lichtfiinge von Drepanepteryx phalaenoides im niederbayerischen Inntal

Drepanepteryx gerit auch in Lichtfallen und kann dann allerdings kaum iibersehen
werden. Deshalb konnen langjdhrige und kontinuierliche Lichtfinge durchaus auch
Aufschluss iiber Vorkommen und Hiufigkeit dieses Netzfliiglers geben. Fiir das Fang-
gebiet im niederbayerischen Inntal liegen dazu die Lichtfiinge von bis zu 5 UV-Fallen (15
Watt-Blaulicht) vor. Sie wurden an folgenden Stellen betrieben:

1. Aigen I (= dstlicher Dorfrandvon Aigen am Inn) 1969 - 1995 (ohne 1970 & 1974).
2. Aigen II (= Leonhardisiedlung in Aigen) 1983 - 1995.

3. Egglfing (= Innwerksiedlung, Aurand) 1973 - 1995.

4. Ering (= Innkraftwerk, Stausee + Aurand) 1987 - 1995.

5. Hart (= Forst am Bundeswehr-Standort) 1989 - 1995.

Verteilung der Finge von Drepanepteryx phalaenoides
von 1969 bis 1995
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Abb. 1: Alle 9 Ex. von Drepanepteryx phalaenoides wurden in der Zeit von 1977 und
1985 gefangen, 8 davon stammen von der Lichtfalle Aigen 1.
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Das macht zusammen 71 ,,Fangjahre* mit etwa 65 Lichtfingen pro Jahr. Die rund
4.600 Fangnichte ergaben aber insgesamt nur 9 Drepanepteryx phalaenoides-Individuen,
was die Seltenheit der Art ausdriickt. Aber diese verteilen sich nicht zufillig auf all die
Jahre und die Finge an 4-5 Fallenstandorten (1987 bis 1995) lieferten iiberhaupt keinen.
Also hingt das Auftreten der Art nicht (vornehmlich) von der Fangfrequenz ab. Das geht
auch daraus hervor, dass sich die Funde zwischen 1977 und 1985 deutlich ,,gruppieren*
(Abb. 1): 8 Ex. flogen in die Falle am Dorfrand von Aigen (I) und eine in die Falle an der

Egglfinger Innwerksiedlung,.
Damit lassen sich die 5 Fangstellen ,,einstufen®:
Aigenl =>§ Ex.
Egglfing => | Ex. Aigen II, Ering & Hart => 0 Ex.

Der (alte) Garten mit lockerem Obstbaumbestand ergab also klar die meisten Exem-
plare. Er entspricht auch am besten der Habitatbeschreibung von WACHMANN & SAURE
(1997). Doch warum die Art itberhaupt nur in 6 Jahren zwischen 1977 und 1985 vorkam,
lisst sich daraus nicht ableiten. Fiir Aigen I war eine gleichmiBige Fangaktivitit (mit
Ausnahme der angefiihrten beiden Jahre) gegeben und das gilt auch fiir Egglfing. Die drei
weiteren, spiter in Betrieb genommenen Lichtfallen lieferten nicht einen einzigen Fang
fiir die Art. Feuchter Auwald am Stausee, trockener Fichtenhochwald und ,,junger* Garten
in typischem Wohnsiedlungsbereich boten also keine (oder kaum) Lebensbedingungen fiir
diesen besonderen Blattlausjdger. An der Witterung kann es kaum gelegen haben, denn
die spiten 1970er Jahre brachten feuchte und relativ kiihle (Frith)Sommer einerseits und
die friihen 1990er Jahre waren so warm wie die erste Hilfte der 1980er Jahre. Auerdem
verteilen sich die Fangdaten von Mai bis August, wie die nachfolgende Tabelle zeigt:

Mai Junt Juli August

26.05.81 14.06.85 8.07.83 2.08.78

29.05.79 15.06.81 13.07.79 22.08.78
25.06.77

Die Daten fallen also ganz normal in das Sommerhalbjahr. Mit der jahreszeitlichen
Verteilung der Lichtfinge (die je nach Verlauf der Witterung schon im Februar/Mirz
begonnen und im November/Dezember beendet wurden) und mit Uberwinterungen haben
sie offenbar nichts zu tun. Vielleicht aber mit den von derselben Nahrung lebenden Flor-
fliegen? Deren Fangergebnisse zeigt Abb. 2 fiir die Lichtfallen Aigen .

Drepanepteryx phalaenoides trat also nur in den ,,durchschnittlich guten“ Florfliegen-
Jahren auf, nicht aber bei deren Massenflug und auch nicht mehr als die Florfliegen-
Haufigkeit stark zuriickgegangen war (Dynamik der Florfliegen-Haufigkeit: REICHHOLF
in Vorbereitung).

So vermitteln schon die wenigen Daten offenbar brauchbare Ansitze zu vertiefter
Behandlung. Vielleicht hiingt die allgemeine ,,Seltenheit” von Drepanepteryx trotz seiner
weiter Verbreitung doch (,intrinsisch®) mit den Florfliegen zusammen, die sowoh! im
Larven- als auch im Imaginalstadium direkte Konkurrenten um die Blattlaus-Nahrung
darstellen. Jahre, die im Verlauf der Witterung ganz giinstig fir Florfliegen (und Blatt-
lduse) sind, wirken sich dann vielleicht auch positiv auf die Vorkommen von Drepa-
nepteryx aus, nicht aber deren Massenjahre. Zumindest sollte mit der Mdglichkeit von
Interaktionen wie Konkurrenz (,,Interferenz” oder ,,Exploitation‘*) zwischen den hiufigen
Florfliegen und den eher seltenen ,,Blattfliigel-Taghaften* gerechnet werden.
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Abb. 2: Durchschnittliche Jahressummen an Florfliegen-Féngen (Lichtfalle Aigen I) und
Auftreten von Drepanepteryx. Im Massenflugjahr 1982 gab es keinen Nachweis, und
ebenfalls nicht mehr nach dem starken Riickgang der Florfliegen ab 1986 oder davor um
1972. Die Werte fiir die - nach Arten nicht niher aufgeschliisselten - Florfliegen sind mit
dem Faktor 10 zu multiplizieren.
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