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Abstract

Stable populations of the rare diving beetles Agabus clypealis (THOMSON, 1867) and
Hydroporus notatus STURM, 1835 (Coleoptera: Dytiscidae) are recorded from two nature
reserves (Grosser Schwerin and Ramper Moor) in Mecklenburg-Vorpommern, north-
eastern Germany. Both reserves are located on small lakeside peninsulas of larger lakes
(Lake Schwerin, Lake Miiritz). The Carex marshes and open fens of both reserves are
dependent on wide, natural fluctuations in water-level and can be characterized as base
rich, nutrient poor peatlands. The water beetle and water bug assemblages were investi-
gated with bottle traps and nets in October 2009 and April, May and July 2010. The two
reserves have a remarkable and species rich water beetle fauna of national importance,
indicating a long established and undisturbed fauna. Altogether 98/85 species of aquatic
beetles and 19/9 of aquatic bugs have been recorded, including many highly endangered
species (e.g. Agabus fuscipennis (PAYKULL, 1798), Hydroporus glabriusculus AUBE, 1836,
H. elongatulus STURM, 1835, H. scalesianus STEPHENS, 1828, Laccornis oblongus (STE-
PHENS, 1835), Rhantus bistriatus (BERGSTRASSER, 1778), Haliplus fulvicollis ERICHSON,
1837, H. furcatus SEIDLITZ, 1887, H. variegatus STURM, 1834, Gyrinus natator (LINNAEUS,
1758), Dryops anglicanus EDWARDS, 1909, Gerris sphagnetorum GAUNITZ, 1947) in
Germany. Laccophilus ponticus SHARP, 1882 is recorded for the first time for Meck-
lenburg-Vorpommern.
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Zusammenfassung

Neue Funde der in Mitteleuropa tberall seltenen Schwimmkéfer Agabus clypealis
(THOMSON, 1867) und Hydroporus notatus STURM, 1835 (Coleoptera: Dytiscidae) werden
vorgestellt. Beide Arten besiedeln basenreiche und nédhrstoffarme Niedermoore der Natur-
schutzgebiete ,,Grosser Schwerin® (Miiritzsee) und ,,Ramper Moor*“ (Schwerinsee) in
Mecklenburg-Vorpommern. Die Artengemeinschaften an Wasserkifern und Wasserwanzen
beider Gebiete wurden von den Autoren von Oktober 2009 bis Juli 2010 intensiv mit Hilfe
von Kescher- und Reusenfingen erfasst. Insgesamt konnten 98/85 aquatische Kéaferarten
und 19/9 Arten von Wasserwanzen nachgewiesen werden. Viele dieser Arten sind in
Deutschland hochgradig gefahrdet und auf zahlreichen Roten Listen zu finden. Laccophilus
ponticus SHARP, 1882 wird erstmalig fiir Mecklenburg-Vorpommern gemeldet.

Einleitung

Zu den wohl seltensten in Mitteleuropa vorkommenden Schwimmkéfern gehoren
Agabus clypealis (THOMSON, 1867) und Hydroporus notatus STURM, 1835. Beide Arten
haben ihre rezenten westlichen Arealgrenzen in der Nordostdeutschen Tiefebene (BALKE &
HENDRICH 1987, HESS et al. 1999, NILSSON & HOLMEN 1995). In fast allen aktuellen nord-
deutschen Faunenlisten (z.B. FICHTNER 1983, BRAASCH et al. 2000, HENDRICH 2005) und
Gebietsmonografien (z.B. ZIEGLER 1986, SONDERMANN 1990, HENDRICH 2003) sind sie,
wenn iiberhaupt, nur durch historische Meldungen belegt (vgl. SONDERMANN & BOHLE
1998). Beide Arten sind nach HESS et al. (1999) heute in Deutschland vom Aussterben
bedroht. Inselartige Vorkommen von H. notatus in Mitteleuropa finden sich noch in den
Niederlanden (FERY in litt.) und auf der ddnischen Insel Reme (HENDRICH leg.). Die
genauen Habitatanspriiche beider Arten sowie deren Larvalstadien sind noch immer nicht
bekannt.

Von A. clypealis kannte man lange Zeit nur die drei Tiere aus dem ,,Stillen Wasser bei
Panten® im damaligen Schlesien [= Patnow bei Legnice in Polen] (KOLBE 1897), sowie 17
Exemplare aus dem Lindenbruch bei Eutin (Schleswig-Holstein), gesammelt zwischen
1920 und 1939 (HORION 1941). Erst Ende des letzten Jahrhunderts gelangen wieder
einzelne Nachweise von A. clypealis in Deutschland, so im Naturschutzgebiet Langes Luch
in Berlin-Zehlendorf (BALKE & HENDRICH 1987) und in der Néhe des Ramper Moores bei
Schwerin (WOLF 1998). Eine weitere Nachsuche an beiden Fundorten blieb jedoch bisher
erfolglos.

Auch Hydroporus notatus war in der Vergangenheit in Deutschland stets selten, im
Gegensatz zu A. clypealis aber doch aus fast allen Regionen gemeldet (HORION 1941), was
nicht zuletzt durch viele noch erhaltene Belege in alten Sammlungen gut dokumentiert ist
(FICHTNER 1983). In Brandenburg, wo die Art bis in die 30iger Jahre des letzten Jahr-
hunderts noch weit verbreitet war (z. B. Borgsdorf, Oranienburg, Dameswalde, Brieselang
und Finkenkrug bei Berlin), ist sie heute komplett verschwunden (BRAASCH et al. 2000,
HENDRICH 2005). Die letzten Funde von H. notatus aus Mecklenburg-Vorpommern sind
von SCHIEFERDECKER (1967) aus dem Naturschutzgebiet Ostufer der Miiritz, der heutigen
Kernzone des Miiritz Nationalparks. In Deutschland gibt es nur vier rezente Nachweise
nach 1985 aus dem 0stlichen Teil Schleswig-Holsteins (TOLASCH & GURLICH 2010). Es
diirfte sich daher um die Hydroporus-Art handeln, die in Mitteleuropa ihre grossten Be-
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standsriickgénge zu verzeichnen hat, nur zu vergleichen mit dem starken Riickgang des
Breitrandkéfers Dytiscus latissimus LINNAEUS, 1758.

Im Rahmen der Erarbeitung einer kommentierten Checkliste und Roten Liste der
Wasserkéfer von Mecklenburg-Vorpommern (HENDRICH et al. 2010) wurden u.a. die Ge-
wisser auf dem Grossen Schwerin, einer Halbinsel in der Miiritz, und das Naturschutz-
gebiet Ramper Moor am Schweriner See intensiv von den Verfassern auf ihre Wasserké-
ferfauna hin untersucht. In beiden Gebieten gelang der Nachweis stabiler und z.T. sehr
individuenreicher Populationen (z.B. H. notatus) beider Arten, die nun erstmalig genauere
Riickschliisse auf die Habitatanspriiche in Deutschland erlauben. In der vorliegenden Arbeit
werden beide Gebiete und ihre in Deutschland wohl einzigartigen Wasserkéfergesell-
schaften genau beschrieben. Die Arbeit soll ferner dazu anregen nach weiteren Standorten
in Norddeutschland zu fahnden, in denen beide Arten noch vorkommen kénnten.

Die Untersuchungsgebiete

Die etwa 87 ha grosse Halbinsel Grosser Schwerin ist Teil des am Stidwestufer der
Miiritz gelegenen Naturschutzgebietes (NSG) ,,Grosser Schwerin mit Steinhorn®. Im
nordlichen Teil der Halbinsel wird ein {ibersandeter Geschiebemergelkern von bis zu 200m
breiten Terrassen umgeben, welche von Kleinseggenrieden und Tiimpeln durchsetzt sind
(JESCHKE et al. 2003). Diese Verlandungsbereiche und Strandwille sind vor allem durch
hydromorphe, anmoorige Béden gekennzeichnet, wobei im Bereich der Flachhdnge hohe
Kalkgehalte bis 20 cm unter Geldndeoberkante nachgewiesen wurden (KUSTER & LORENZ
2007). Nach Siiden stellen Niedermoore und Strandwallfdcher die Verbindung zum Fest-
landsufer her und verdeutlichen einen moglichen Ursprung als Insel (LAMPE et al. 2009).
Urspriinglich war der Grosse Schwerin bewaldet. Mit der Absenkung des Miiritzwasser-
spiegels von 1798-1837 durch die Elde-Regulierung und den Bau des Bolter Kanals
(VOIGTLANDER 1982) sowie zunechmender Nutzung durch Torfabbau, Ackerbau und letzt-
lich als Viehweide erhielt die Halbinsel ihr heutiges Aussehen (JESCHKE et al. 2003). Seit
1992 erfolgt in dem Gebiet eine naturschutzgerechte, extensive Weidewirtschaft mittels
Mutterkuhhaltung (ROHDE & SCHWARZ 2010). Der Grosse Schwerin hat eine herausragen-
de Bedeutung als Vogelrastgebiet sowie als Standort des vermutlich grossten Vorkommens
der FFH-Art Apium repens in Mecklenburg-Vorpommern. Betreut wird das Gebiet seit
vielen Jahren von dem Ornithologen Rainer SCHWARZ.

Das nordwestlich der Ortschaft Rampe gelegene, etwa 100 ha umfassende Ramper
Moor erstreckt sich als Halbinsel in den Schweriner Aussensee und steht seit 1979 unter
Schutz. Unter einer geringméchtigen Torfdecke stehen bis zu 10 m méachtige Seekreide-
schichten an. Deren Entstehung wird auf das Ausféllen von Ca,CO, beim Einstrom von
kalkreichem Grundwasser in den See zuriickgefiihrt (JESCHKE et al. 2003). Das Seekreide-
vorkommen im Ramper Moor gehort zu den bedeutendsten in Mecklenburg-Vorpommern.
Die Entstehung des Moores auf der bis dahin episodisch iiberfluteten Halbinsel begann mit
dem Bau des Elde-Stor-Kanals (1831-1837) und der damit einhergehenden Wasserspiegel-
absenkung (JESCHKE et al. 2003). Neben dem Abbau der Seekreide, wodurch einige offene
Wasserflichen im Moor geschaffen wurden, erfolgte bis 1958 auf den unbewaldeten
Fléachen eine extensive Streuwiesennutzung. Der grosste Teil der Halbinsel wird jedoch von
Erlenbruchwald eingenommen. Seit der Auflassung der Wiesen wachsen die Grauweiden
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verstirkt in die offenen Bereiche ein und drohen diese zu verbuschen, was durch eine
regelmissige Pflege verhindert wird (KUDLA 1994).

Material und Methoden

Der Grosse Schwerin wurde erstmals vom 30.10. - 01.11.2009 eher sporadisch und mit
grosstmoglicher Riicksichtnahme auf die dort zahlreich rastenden Vogel mittels Kescher
besammelt. Dabei sind die Randgrdben der Miiritz im Siiden der Halbinsel mit beriick-
sichtigt worden. In Tabelle 1 wird dieses Ergebnis unter ,GS gesamt* aufgelistet. Aufgrund
der gefundenen Arten erfolgte vom 16.04. - 18.04.2010 eine griindlichere Untersuchung
des Gebietes, wobei vier Standorte beprobt wurden (Abbildung 7). Dabei kamen ver-
schiedene Siebe und Kescher sowie Fallen nach dem Reusenprinzip (HENDRICH & BALKE
1993) zum Einsatz. Die gefangenen Tiere wurden nach Mdglichkeit sofort bestimmt und
zuriickgesetzt, schwierige Taxa zur genaueren Untersuchung in Alkohol fixiert.

Diese Methoden wurden auch bei der Untersuchung des Ramper Moores angewandt,
wobei bis zu drei Standorte (Abbildung 7) an drei Terminen (02.05. - 13.05.2010 =1,
24.05.-29.05.2010 =T und 11.07. - 18.07.2010 = III) beprobt wurden. In diesem Rahmen
war der Seekreidestich (RM 3) zudem Ziel der FFH-Arten-Kartierung des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern (SCHMIDT & FRASE 2010).

Untersuchungsstandorte

Zu den Untersuchungsgebieten sind die entsprechenden Koordinaten des Systems Bessel
GK (3 Grad) 4. Streifen angegeben. Zudem wurde an einigen Standorten des Grossen
Schwerin im Friihjahr der pH-Wert gemessen, um den basischen Charakter des Moores
deutlich zu machen.

Grosser Schwerin

Standort GS 1 (4542956, 5919326), pH 7.8

Die im Sommer oft austrocknenden Tiimpel und iiberstauten Cariceten im Nordwesten
der Halbinsel liegen inmitten einer dlteren Strandwallgeneration (KUSTER & LORENZ 2007)
und sind stellenweise von Armleuchteralgen bewachsen. In den Untersuchungszeitrdumen
war das gesamte Gebiet in den Senken stark vernésst und wurde von der Steifsegge Carex
elata sowie dem Moos Calliergonella cuspidata dominiert. Die hoher gelegenen Flachen
sind Standorte seltener und kalkliebender Pflanzen wie z. B. Lungenenzian (Gentiana
pneumonanthe), Sumptherzblatt (Parnassia palustris) sowie verschiedener Orchideen.

Standort GS 2 (4543038, 5918254), pH 7,6

Entlang des Ostufers im siidlichen Teil der Halbinsel erstrecken sich schmale Strand-
wille, deren wasserfiihrende Senken mit der Miiritz in Verbindung stehen und im Friihjahr
z.T. eine starke Algenentwicklung zeigten. Nahe dem Seeufer hat der Standort Rohboden-
charakter, wihrend weiter landeinwérts moorige Substrate anstehen. Am Ende der Bucht
(Zéhner Lank) sind Rohrichte aus Phragmites australis, Typha latifolia und Carex pseudo-
cyperus ausgebildet, durchsetzt von Grauweidengebiischen.
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Standort GS 3 (4542921, 5918281), pH 8,4

Innerhalb des siidlichen Teils des Grossen Schwerin, auch Kleiner Schwerin genannt,
liegt ein vermutlich durch Torfabbau entstandener Teich. Der Uferbereich wird von den
Rindern betreten und damit eine starke Rohrichtausbildung verhindert. Bemerkenswerte
Makrophyten sind Armleuchteralgen sowie das Quellmoos Fontinalis antipyretica.

Standort GS 4 (4542958, 5918493)

Kurz vor dem Ubergang zum nérdlichen Teil des Grossen Schwerin liegt auf der
westlichen Seite eine schlammige Verndssung, die von Typha latifolia dominiert wird.
Weiterhin treten Hottonia palustris und Carex pseudocyperus am Standort auf. In den
flacheren Bereichen sind Flutrasenmatten ausgebildet.

Ramper Moor

Standort RM 1 (4464938, 5951044)

An den Réndern der Freifliche wurden im Friihjahr die stirksten Verndssungen (bis 40
cm tief) festgestellt. Die Wahl des ersten Standortes fiel auf den siidlichen Bereich der
Wiese am Ubergang zum Grauweidengebiisch. Neben Calamagrostis canescens, Mentha
aquatica und Calliergonella cuspidata kommt an dieser Stelle auch die im Gebiet an-
sonsten seltene Carex elata vor. Im Juli war der Standort, wie auch der nachfolgende,
komplett ausgetrocknet.

Standort RM 2 (4464863, 5951144)

Hier wurde der Erlenbruchwald sowie der Ubergangsbereich zur Moorwiese beprobt.
Innerhalb des Bruchwaldes waren im Friithjahr die Sumpf-Segge Carex acutiformis sowie
die Walzen-Segge Carex elongata dominant. In den Randbereichen der Freifldche ist das
Vorkommen der Schuppenfriichtigen Gelbsegge Carex lepidocarpa sowie des Kleinen
Baldrian Valeriana dioica hervorzuheben.

Standort RM 3 (4464761, 5951250)

Der westlich der Wiese gelegene Kalkstich hat eine offene Wasserflache von ca. 0,3 ha.
Sein Wasser ist, im Gegensatz zu den angetriibten tibrigen Kalkstichen des Gebietes, klar
und durch Huminstoffe leicht braun gefirbt. Somit ist die am Gewéssergrund anstehende
weisse Seekreide deutlich zu erkennen. Der Gewésserrand wird von Schilf und verschie-
denen Seggen gesdumt, geht dann aber rasch in einen Erlenbruchwald iiber. In einigen
Flachwasserbereichen kommt das Durchwachsene Laichkraut Potamogeton perfoliatus vor.

Ergebnisse

In den Gewissern der Naturschutzgebiete Grosser Schwerin und Ramper Moor wurden
insgesamt 98 bzw. 85 Arten aquatischer Kifer und 19 bzw. 9 Arten aquatisch lebender
Wanzen nachgewiesen, dabei sind die Dytiscidae mit 49 bzw. 50 Arten die weitaus arten-
reichste Familie. Insbesondere der extreme Artenreichtum bei den kleineren Schwimm-
kdfern der Gattungen Hydroporus, Graptodytes, Laccornis und Bidessus ist bemerkens-

129



wert. Aber nicht nur die hohen Artenzahlen machen den Wert der Gebiete aus, sondern
auch der extrem hohe Anteil an seltenen und stark spezialisierten Wasserkéfern, wie sie fiir
offene basenreiche Niedermoore typisch sind. In der Tabelle 1 sind die Fénge der jewei-
ligen Untersuchungsgebiete dokumentiert.

Von den auf dem Grossen Schwerin gefundenen Wasserkéferarten werden nach der
Roten Liste Deutschlands (RL D, GEISER 1998 und HESS et al. 1999) 24, nach der Roten
Liste Mecklenburg-Vorpommerns (RL MV, HENDRICH et al. 2010) 20 Arten in eine
Gefahrdungskategorie eingestuft. Das entspricht etwa 24,5 % bzw. 20,4 % der vorge-
fundenen Wasserkéferfauna. Fiir das Ramper Moor sind es 28 (RL D) und 19 (RL MV)
Arten und damit 33 % bzw. 22,4 % des nachgewiesenen Arteninventars.

Mit dem Fund des Schwimmkaéfers Laccophilus ponticus SHARP, 1882 gelang sogar der
Erstnachweis dieser Art in Mecklenburg-Vorpommern, da die Meldung von CLASEN
(1853) nach dem Studium seiner sich im Zoologischen Institut der Universitit Greifswald
befindlichen Sammlung auf Laccophilus minutus (LINNAEUS, 1758) korrigiert werden
muss. Unter den Heteroptera sind die Wasserldufer Gerris lateralis SCHUMMEL, 1832 und
G. sphagnetorum GAUNITZ, 1947 hervorzuheben, wobei letzterer erst vor kurzem erstmalig
fiir Deutschland gemeldet wurde (ENGELMANN et al. 2009).

Diskussion

Besonders auffillig ist das in beiden Naturschutzgebieten raumlich beschrinkte Vor-
kommen von A. clypealis und H. notatus auf die offenen Fldchen im Ramper Moor sowie
die ndhrstoffarmen, vom Seewasser unbeeinflussten Stellen auf dem Grossen Schwerin.
Insbesondere H. notatus tritt dort in hoher Individuendichte auf. In beiden Féllen handelt es
sich um zeitweise tiberstaute Kalkflachmoore, welche auch durch eine charakteristische
Vegetation gekennzeichnet sind. Beim Vergleich der Artenzusammensetzung dieser Fund-
orte (GS 1, RM 1 und RM 2) ist die hohe Ahnlichkeit der Biozénosen bemerkenswert. Das
gilt insbesondere fiir die stark gefdhrdeten und ansonsten sehr seltenen Arten wie Hydro-
porus glabriusculus AUBE, 1836, H. elongatulus STURM, 1835, Laccornis oblongus (STE-
PHENS, 1835), Gyrinus natator (LINNAEUS, 1758), Haliplus fulvicollis ERICHSON, 1837, H.
variegatus STURM, 1834 sowie Dryops anglicanus EDWARDS, 1909. Auch wenn diese
Wasserkéfer in Norddeutschland zumeist in basenarmen Moorgewéssern gefunden wurden,
so sind doch moglicherweise A. clypealis und H. notatus in ihrem Vorkommen auf {iber-
staute Kalkflachmoore beschrénkt.

Bis auf ein einzelnes Exemplar auf dem Grossen Schwerin wurden alle 4. clypealis mit
Hilfe von Reusen erbeutet, wie dies auch bei den Tieren aus dem Langen Luch in Berlin,
einem ehemals oligotroph-sauren Verlandungsmoor, der Fall war (BALKE & HENDRICH
1987). Im Langen Luch waren die Reusen in einem ehemaligen Meliorationsgraben, in
einem Bestand des Wasserschierling-Zypergrasseggen-Riedes [Cicuto-Caricetum pseudo-
cyperi] und zwischen schwimmenden Moosteppichen installiert. Ein Foto des Lebensraums
zum Zeitpunkt der Aufsammlung findet sich bei KLEMM & LINDER (1995: Titelblatt). Die
Vergesellschaftungen bestehen an allen den Verfassern bekannt gewordenen Standorten aus
iiberdurchschnittlich artenreichen Zénosen von Dytisciden der Gattungen Hydroporus,
Graptodytes, Laccornis und Bidessus, die fast immer alle potentiell in Stehgewissern der
NO-Tiefebene vorkommenden Arten umfassen. Interessanterweise wird dieses Phanomen
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bereits von KOLBE (1897) beschrieben, wobei der Autor ebenfalls fast alle auch in dieser
Arbeit gemeldeten Arten erwdhnt und zutreffend schreibt, dass es sich beim Stillen Wasser
in Panten um ein richtiges ,,Hydroporenneste” handelt. Selbst ein Vorkommen des Hali-
pliden H. fulvicollis wird vom Autor erwédhnt. Auch in Dédnemark (Bornholm) und Schwe-
den (Insel @land) erfolgten die wenigen rezenten Nachweise ebenfalls in eher kalkreichen
Niedermooren, die von Cariceten dominiert waren (HOLMEN 1979, 1980). Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit iiberwintern die Imagines in unmittelbarer Ndhe der Fundgewisser, unter
Moosen und Cariceten-Detritus, und sind sofort nach der Schneeschmelze wieder im
Gewisser anzutreffen, wie dies auch bei Agabus unguicularis (THOMSON, 1867) und 4.
uliginosus (LINNAEUS, 1761) zu beobachten ist. Alle Nachweise aus Mitteleuropa stammen
von April bis Anfang Juli, mit einem deutlichen Optimum im Mai. Wie man auf dem
Grossen Schwerin beobachten konnte, sind die Jungkéfer der neuen Generation dann
wieder im Oktober im Gewisser anzutreffen.

Fiir die skandinavischen Lander, wo H. notatus ebenfalls nur sehr sporadisch verbreitet
ist und als recht selten gilt, geben NILSSON & HOLMEN (1995) als Lebensraum offene
Niedermoore, Teiche und Tiimpel mit einer reichen Vegetation an, sehr hdufig sind die
Gewisser mit Braunmoosen bewachsen. Gelegentlich wird die Art angeblich auch in
Waldmooren [forest fens] gefunden. GUIGNOT (1931-1933), der die Art ebenfalls in
vegetationsreichen Stimpfen Ostfrankreichs gesammelt hat, merkt an, dass die Tiere stets
am Grund des Gewissers zwischen Pflanzen und Detritus versteckt leben und nur schwer
zu fangen sind. Fast alle Exemplare am Ramper Moor und auf dem Grossen Schwerin
sassen ebenfalls tief versteckt im iiberstauten Detritus der Carex-Biilten und wurden am
hdufigsten mit einem grossen Wasserkescher und nicht wie sonst bei vielen Hydroporus-
Arten iiblich, mit einem Kiichensieb gefangen. Aufgrund der Fundumsténde kann vermutet
werden, dass die Imagines, wie viele Vertreter der Gattung Hydroporus, im Detritus am
Rande der Entwicklungsgewisser iiberwintern und die Larven im Frithjahr und Friih-
sommer zu finden sind. Das phénologische Optimum liegt im zeitigen Friihjahr, in den
Monaten Mirz und April (FICHTNER 1983). Die neue Generation ist nach Beobachtungen
der Verfasser und Auswertung von Sammlungsdaten ab Oktober wieder im Gewésser
anzutreffen.

Zusammenfassend werden kurz die Gemeinsamkeiten der beiden Fundorte hervorge-
hoben, um die Suche nach eventuellen weiteren Vorkommen dieser seltenen Schwimm-
kéfer zu erleichtern. Bei beiden Standorten soll es sich um relativ junge Moorbildungen
handeln, die vermutlich mit dem Bau der Elde-Miiritz-Wasserstrasse sowie des Elde-Stor-
Kanals und den damit verbundenen Wasserstandsschwankungen im Zusammenhang stehen
(JESCHKE 2003). Allerdings werden Pegelschwankungen der Miiritz und des Schweriner
Sees auch schon zu fritheren Zeiten hypothetisiert (z.B. KAISER 1996, 1998), so dass der
Beginn der Vermoorung wohl schon vor den wasserbaulich bedingten Pegelsenkungen
einsetzte. Weiterhin stocken die Moore auf sehr kalkreichen Substraten wie Seekreide
(Ramper Moor) oder Kalkmudden (Grosser Schwerin), was auch in der Ausprigung der
Vegetation zum Ausdruck kommt. Zudem sind die Fundorte nur flach mit Wasser {iberstaut
und trocknen im Sommer vollig aus. In der restlichen Zeit des Jahres ist die Wasserfithrung
allerdings kontinuierlich, was womdglich auf die ufernahe Lage dieser Moore und die Aus-
priagung beider Gebiete als Halbinsel zuriickzufiihren ist. Letzteres kam beiden Natur-
schutzgebieten sicherlich auch hinsichtlich ihrer anthropogenen Beeinflussung zugute, da
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eine Regulierung des Wasserstandes fiir diese kleinen Areale moglicherweise sehr auf-
wendig gewesen wire und somit eine extensive Nutzung in den Vordergrund riickte.

Infolgedessen sollten sich weitere mogliche Fundorte beider Arten in weitgehend
tiberstauten und moglichst nihrstoffarmen Kalkflachmooren befinden, die am Rande von
grosseren Seen oder vielleicht auch Fliessgewdssern liegen. Um diese zu finden, konnte die
Floristische Datenbank des Landes Mecklenburg-Vorpommern (http://geobot.botanik.uni-
greifswald.de/portal/) zu Hilfe genommen werden, wobei nach Standorten von typischen
Pflanzen der Kalkflachmoore gesucht werden sollte wie z.B. Pinguicula vulgaris, Par-
nassia palustris, Carex lepidocarpa, Carex flava oder verschiedene Orchideenarten der
Gattung Dactylorhiza.

Aufgrund der iiberdurchschnittlich hohen Artenzahlen und Individuendichten von iiber-
regional stark gefdhrdeten und sogar vom Aussterben bedrohten Arten kommt beiden Ge-
bieten beim Schutz und Erhalt der einheimischen aquatischen Kiferfauna eine nationale
Bedeutung zu.

Abb. 1: Agabus clypealis vom Grossen Abb. 2: Hydroporus notatus vom Grossen
Schwerin, Korperldnge 7 mm (Foto: M. Schwerin, Korperlinge 3 mm (Foto: L.
BALKE & L. HENDRICH). HENDRICH).
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Abb. 3-4: Habitat von Agabus clypealis und Hydroporus notatus auf dem Grossen Schwe-
rin. Uberstautes Caricetum an Standort GS 1, dominiert von der Steifsegge Carex elata
sowie dem Moos Calliergonella cuspidata. Fotos: L. HENDRICH.
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Abb. 5-6: Habitat von Agabus clypealis und Hydroporus notatus im Ramper Moor. Abb. 5,
von Grauweiden durchsetzte Flache am Standort RM 1 und Abb. 6, Blick aus dem Erlen-
bruchwald in die Moorwiese beim Standort RM 2. Fotos: T. FRASE.
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Tabelle 1: Artenlisten der auf dem Grofen Schwerin (GS) und im Ramper Moor (RM) gefundenen Wasserkafer mit Angabe
ihrer Geféhrdung in Deutschland (RL D) und Mecklenburg-Vorpommern (RL MV). Dabei sind die Finge entsprechend den
Untersuchungsterminen und -standorten geordnet worden (siehe auch Material und Methoden).

GroBer Schwerin; I: 30.10. - 01.11.2009; II: 16.04. - 18.04.2010; I1I: 02.10 - 05.10.2010.

Ramper Moor; I: 02.05. - 13.05.2010, 1I: 24.05. - 29.05.2010, III: 11.07. - 18.07.2010.

GSg GS1 GS2 GS3 GS4 RM1 RM2 RM3 RLD RL

COLEOPTERA I I 0 0 W B N I+ (1998) MV
Haliplidae
Peltodytes caesus (Duft.) 2 2
Haliplus confinis Steph. 3
Haliplus ruficollis (De Geer) 19 2 1 1 1 5
Haliplus heydeni Wehnke 1
Haliplus fulvicollis Erich. 3 31 16 8 2 2
Haliplus furcatus Seidl. 4 9 6 1 2 3
Haliplus flavicollis Sturm 1 1 44
Haliplus fulvus (Fabr.) 3 3 3
Haliplus variegatus Sturm 42 82 2 2 4 5 2 3
Noteridae
Noterus clavicornis (Deg.) 2
Noterus crassicornis (O. F. Mii.) 112 37 3 5 1 2
Dytiscidae |
Hyphydrus ovatus (L.) 3 1 58
Hydroglyphus geminus (Fabr.) 1
Bidessus unistriatus (Schr.) 11 39 33 5 v
Hydrovatus cuspidatus Ku. 2 1 v
Hygrotus impressopunctatus (Schall.) 9 32 2 4 4 5
Hygrotus inaequalis (Fabr.) 4 7 4 1 2 6
Hygrotus decoratus (Gyll.) 8 47 12 4 90 49 103
Hydroporus scalesianus Steph. I 10 3 2 2
Hydroporus angustatus Sturm 17 2 5 2
Hydroporus umbrosus (Gyll.) 3 5 2 3
Hydroporus tristis (Payk.) 1 1 7
Hydroporus glabriusculus Aubé 6 5 3 1 1 2
Hydroporus notatus Sturm 11 78 22 3 1 1
Hydroporus palustris (L.) 18 1 3 5
Hydroporus incognitus Shp. 1 2
Hydroporus striola (Gyll.) 9 28 2 3 3 1 62
Hydroporus erythrocephalus (L.) 12 34 4 10 1
Hydroporus elongatulus Sturm 2 39 11 2 1
Hydroporus planus (F.) 38 3 2
Hydroporus fuscipennis Schaum 3 10 3 2
Hydroporus neglectus Schaum 3 1 3 v
Suphrodytes dorsalis (F.) 4 8 1 1 10 9 37
Graptodytes granularis (L.) 42 54 6 23 2 1
Graptodytes bilineatus (Sturm) 1 18 16 1 3 3
Laccornis oblongus (Steph.} 2 33 3 1 3 3
Porhydrus lineatus (F.) 1 3
Laccophilus ponticus Sharp 2 26 2 3 2
Laccophilus minutus (L.) 4
Liopterus haemorrhoidalis (F.) 15 3 112 1
Agabus bipustulatus (L.) 5 11 37 17 1 A\
Agabus fuscipennis (Payk.) 28 |56 16 7 2 v
Agabus uliginosus (L.) 5 9 1
Agabus affinis (Payk.) 2
Agabus unguicularis (Thoms.) 3 13 4 1 3 25 8
Agabus clypealis (Thoms.) 1 2 11 4 1 1
Agabus undulatus (Schr.) 13 57 80 8 2
Hybius (Agabus) subtilis Erichs. 37 17 1 v
Hybius ater (Deg.) 4 4 1
Hlybius quadriguttarus (Lac.) 14 4 4
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GSg GS1 GS2 GS3 GS4 RM1 RM2 RM3 RLD RL
I I+1r - I I I I+1I I I+IID (1998) MV
llybius guttiger (Gyll.) 10 v
Rhantus grapii (Gyll.) 1 1 10 2 5
Rhantus frontalis (Marsh.) 3 2 16 4
Rhantus bistriatus (Bergs.) 1 3 2
Rhantus exsoletus (Forst.) 3 6 4 4 10
Colymbetes fuscus (L.) 2 11 1 1 2 1 62
Colymbetes paykulli Erichs. 2 9 v
Colymbetes striatus (L.) 5 v 3
Hydaticus transversalis (Ponto.) 1 4 116
Hydaticus continentalis Balf.-Br. 1 2 v v
Hydaticus seminiger (Deg.) 12 3 68 21 332
Graphoderus zonatus (Hoppe) 3 3 3
Graphoderus cinereus (L.) 10 8 8 47
Graphoderus austriacus (Sturm) 7 \4
Acilius sulcatus (L.) 6 23
Acilius canaliculatus (Nicolai) 1 5 5 247
Dytiscus dimidiatus Bergs. 2 2 1 2 1 54
Dytiscus marginalis L. 1
Dytiscus circumcinctus Ahr.
Cybister lateralimarginalis (Deg.) 2
Gyrinidae
Gyrinus marinus Gyll.
Gyrinus substriatus Steph. 1
Gyrinus natator L. 2 2 1 2 2
Gyrinus paykulli Ochs 1 1 1 v
Hydraenidae
Hydraena palustris Erichs. 1 1
Ochthebius minimus (F.) 4 2 2 12 2
Limnebius papposus Muls. 2 3 v
Limnebius parvulus (Herbst) 11 4 7 2
Limnebius aluta Bedel 1 13 2
Hydrochidae
Hydrochus elongatus (Schall.) 1
Hydrochus ignicollis Motsch. 1
Hydrochus carinatus Germ. 1
Hydrochus brevis (Herbst) 3 2 1
Hydrochus megaphallus Berge-Hen. 6 1 1 2 2
Spercheidae
Spercheus emarginatus (Schall.) 3 1 1
Helophoridae
Helophorus nanus Sturm 3 2
Helophorus aquaticus (L.) 6 1
Helophorus flavipes F. 1
Helophorus obscurus Mulsant 20 2 1
Helophorus granularis (L.) 1
Helophorus minutus F. 8 4 4 3 1
Helophorus paraminutus Ang. 1 D
Hydrophilidae
Coelostoma orbiculare (F.) 8
Cercyon convexiusculus Steph. 1
Hydrobius fuscipes (L.) 2 28 12 2 2 6 2
Anacaena limbata (F.) 4
Anacaena lutescens (Steph.)
Helochares obscurus (O.F.Miill.)
Enochrus melanocephalus (Oliv.)
Enochrus ochropterus (Marsh.)
Enochrus quadripunctatus (Herbst) 1
Enochrus fuscipennis (Thoms.)
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GSg GS1 GS2 GS3 GS4 RM1 RM2 RM3 RLD “RL

COLEOPTERA 1 I+ 11 i I I+ I II+0O1 (1998) MV
Enochrus bicolor (F.) 1 4
Enochrus testaceus (F.) 4 10
Enochrus affinis (Thunb.) 1 2
Enochrus coarctatus (Gredl.) 38 4 2 1 1
Cymbiodyta marginella (F.) 2 27 3 2 1
Chaetarthria seminulum (Herbst) 3
Hydrochara caraboides (L.) 19 6 1 3 166 473 12
Hydrophilus piceus (L.) 1 2 v
Hydrophilus aterrimus (Eschsch.) 1
Berosus luridus (L.) 3 28 3 2 3
Scirtidae
Microcara testacea (L.) ; 23
Cyphon ochraceus Steph. 25
Cyphon laevipennis Tourn. 1 1
Cyphon padi (L.) 1
Scirtes hemisphaericus (L.) 1
Dryopidae
Dryops ernesti Des G. 2 3 1
Dryops anglicanus Edw. 3 42 3 .6 9 2 2
HETEROPTERA -
Nepidae
Nepa cinerea L. 1
Corixidae
Callicorixa praeusta praeusta (Fieb.) 2
Corixa punctata (111.) 1
Cymatia coleoptrata (F.) 4 3 3
Hesperocorixa linnaei (Fieb.) 11 3 3 3 2
Hesperocorixa sahlbergi (Fieb.) 4 1 1 7
Sigara striata (L.) 5 1
Sigara distincta (Fieb.) 1
Sigara fossarum (Leach) 1
Sigara iactans Jans. 1
Sigara lateralis (Leach) 7
Naucoridae
Ilyocoris cimicoides cimicoides (L.) 2 4 2 1
Notonectidae
Notonecta glauca glauca L. 2 4 10
Notonecta lutea Miill. 1 1 2/3 -
Pleidae
Plea minutissima minutissima Leach 25 20 15 13
Hebrus ruficeps Thoms. 2
Veliidae
Microvelia buenoi Drake 1
Microvelia reticulata (Burm.) 1 6
Gerridae
Gerris odontogaster (Zetterst.) 6
Gerris sphagnetorum Gaun. 4 2 1 -
Gerris lateralis Schumm, 2 1 1 -
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Abb. 7: Lagekarte der untersuchten Gewésser im Ramper Moor (links) und auf dem
Grossen Schwerin (rechts).
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