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12.9. Entomologische Forschung durch
die Abteilung Naturschutz der Oberdster-
reichischen Landesregierung

Alexander SCHUSTER & Michael STRAUCH

Artenschutzstrategie Oberosterreich — MaBnahmen fiir
Insektenarten

Noch bis vor 20 Jahren wurden gezielte Malnahmen zum
Schutz von Insektenarten als nicht sinnvoll, ein strategischer
Ansatz zur Erhaltung der Biodiversitat der Insektenfauna als
unmdglich betrachtet. Mit den steigenden Anforderungen
im Artenschutz, unterstitzt von den Bestimmungen des
Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt (Convention
on Biological Diversity, CBD) und der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie) der Europaischen Union, vor al-
lem aber getragen von zunehmender regionaler Kenntnis zu
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Abb. 12.9_1: Der Ameisenblauling Phengaris nausithous

(2011, Traunauen
bei Saag, ESG) an Bliiten des Grofen Wiesenknopfs (Sanguisorba offici-
nalis), der ausschlief3lichen Raupennahrung in frihen Entwicklungsstadien.
Foto E. Hauser.
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Abb. 12.9_2: Nachtfaltererhebung Traun-Wegscheid, 2019 im Rahmen des
Artenschutzprojektes. Foto E. Hauser.

Abb. 12.9_3: Erwin Hauser bei einer Nachtfaltererhebung auf der Staninger
Leiten 1994. Foto Archiv E. Hauser.

Status, Gefahrdung und mdglichen MaRnahmen flr geféhr-
dete Insektenarten, ist eine Befassung mit diesem Thema
fur offentliche Stellen aber notwendig geworden. Die Abtei-
lung Naturschutz des Landes Oberdsterreich versucht dem
im Rahmen der Artenschutzstrategie Oberosterreich seit
2010 Rechnung zu tragen (GUTTMANN et al. 2016). Diese
mittlerweile bereits zweimal iberarbeitete Strategie legt all-
gemeine Grundsatze und praktische, zielorientierte Hand-
lungsanleitungen fest, auf deren Grundlage konkrete Arten-
schutzprojekte umgesetzt werden.

Die verschiedenen Insekten-Artengruppen werden dahin-
gehend beurteilt, ob vorliegende Daten zum Status der Ar-
ten ausreichend sind, um gezielte Mallhahmen setzen zu
kdénnen, oder ob vorerst Wissenszuwachs notwendig ist, um
dies zu tun.

Folgende Vorgangsweise wurde gewahlt: Fir Insekten-Ar-
tengruppen mit vergleichsweise hohem Wissensstand wur-
den mit Experten in zwei Arbeitsschritten pro Gruppe bis zu
40 Arten ausgewahlt, die nach derzeitigem Wissensstand in
Oberdsterreich hochgradig gefahrdet sind, deren Vorkom-
men Uberregional gefahrdet ist oder deren Vorkommen in
Oberdsterreich von Uberregionaler Bedeutung ist und deren
Schutz durch gezielte MaRnahmen in der Flache notwendig
und sinnvoll ist.



Die Auswahl wurde zudem von folgenden Faktoren be-
stimmt:

e Bevorzugte Berlcksichtigung von Arten mit hohen
Erfolgsaussichten bei Investition in MalRnahmen

e Arten, die durch nachhaltig wirksame MafRnahmen
unterstltzt werden kénnen, beispielsweise Fluss-
renaturierungen, Gewasseranlagen, Moorrenatu-
rierungen oder langfristige AuRernutzungsstellung
von Waldlebensraumen

e Arten, deren Schutz (regelmafiig) wiederkehren-
de Malnahmen erfordert (insbesondere wenn
durch diese Mallnahmen mehrere weitere beson-
ders gefahrdete Arten erhalten werden kdnnen),
wie Wiesenmahd und Lichthalten von halboffenen
Wald- und Waldrand-Lebensraumen, ackerbauli-
che MalRnahmen, Sémmerung bei Teichen u.a.

e  Gute Bestimmbarkeit der Arten auch im Gelande
(schwer bestimmbare Arten sind fur die Natur-
schutzpraxis untauglich)

e Spezifische Lebensraumnutzung (nur fur Arten mit
enger Bindung an bestimmte Lebensraumtypen
kénnen sinnvolle ErhaltungsmaRnahmen durchge-
fuhrt werden)

Bisher wurden bzw. werden folgende Insektengruppen be-
arbeitet:

o Tagfalter

e Nachtfalter

o Kafer

e  Hautflligler

o Netzfligler

e Heuschrecken
e Libellen

Ein Artenschutzprojekt fir Wanzen ist in Vorbereitung. Fur
Zweifligler, Stein-, Eintags- und Kécherfliegen sowie weite-
re Insektengruppen (Ohrwiirmer, Schaben, Schnabelfliegen,
Schlammfliegen und Fransenfliigler) wurden aufgrund des
geringen Kenntnisstandes bisher keine Artenschutzprojekte
in Betracht gezogen.

Allgemeiner Projektablauf

Nach pro Artengruppe jeweils 2 Workshops mit Experten,
in denen die geeigneten ,Zielarten festgelegt wurden, er-
folgte eine gemeinsame Auswahl der sogenannten ,Nach-
suchegebiete®, ausgewahlte Flachen mit spezifischen Le-
bensrdumen fiir jede Zielart. Je nach Artengruppe wurden
zwischen 100 und 300 Suchgebiete festgelegt. Diese hohe
Anzahl wurde nur mdoglich, weil seit dem Jahr 1995 auf
verschiedensten Ebenen Biotopkartierungen, Landschafts-
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erhebungen, Foérderflachen, die Leitbilder fur Natur- und
Landschaft (,NaLa“) und darliber hinaus unzahlige altere
und jlingere Vegetationskartierungen sowie tierdkologische
Erhebungen zur Verfligung stehen, aus denen in der Ge-
samtsicht ein sehr dichter und umfassender Uberblick iiber
die unterschiedlichsten erhaltenswiirdigen Habitate in Ober-
Osterreich maoglich ist. In einzelnen Fallen erfolgten auch
naturraum-spezifische tierokologische Auswertungen (z.B.
HAUSER 2004). Wichtige Hilfestellung bieten diesbezliglich
auch die geografischen Datengrundlagen dar, die Gber das
DORIS (Digitales Oberosterreichisches Rauminformations-
System) zur Verfligung gestellt werden, hier insbesondere
Orthofotos, Osterreichkarte und Schummerung. Die wich-
tigste Datengrundlage insbesondere im Zusammenhang mit
Artenschutzbestrebungen bei Insektenarten stellen aber die
Uber Jahrzehnte gesammelten Daten in der Datenbank ZO-
BODAT (ZOologisch BOtanische DATenbank) des Biologie-
zentrums Linz dar.

Die Nachsuchegebiete wurden in der Folge im Rahmen von
Werkvertragen begangen und auf Zielarten hin abgesucht
(teilweise wurden auch andere seltene Arten miterfasst).

Das gesamte Konzept der Artenschutzprojekte zielt darauf
ab, moglichst viele jener Standorte durch geeignete MaR-
nahmen dauerhaft zu sichern, auf denen besonders ge-
fahrdete Arten vorkommen. Weil der Gberwiegende Teil der
Standorte von Zielarten naheliegender Weise an sich schon
Lselten” ist, kdbnnen auch sehr viele andere seltene und/oder
gefahrdete Arten auf diesen Flachen quasi als Mitnahme-
effekt erhalten werden. Mit jedem Projekt steigt daher die
Anzahl der Flachen, auf denen ,Zielarten* gefunden werden,
wobei im Prinzip ausreicht, die Bedeutung eines Standortes
durch eine einzige Zielart zu untermauern. Bei jedem neuen
Artenschutzprojekt wurde darauf geachtet, stets neue Nach-
sucheflachen zu definieren. In Summe konnten auf diese
Weise bereits weit iiber 2.000 Okoflachen mit Zielarten iden-
tifiziert werden. Der Grof3teil davon ist durch Management-
malnahmen, Vertrdge oder Schutzgebiete vorlaufig gesi-
chert. Von ca. 870 derzeit als Zielarten eingestuften Arten
handelt es sich bei 178 um Insektenarten.

Natirlich kénnen nicht alle erhaltenswerten Flachen, auf
denen Zielarten vorkommen, erfasst bzw. erkannt werden.
Daflir reicht die verfugbare Ressource einfach nicht aus.
Die mittlerweile doch groRe Anzahl an untersuchten Fla-
chen macht es aber mdglich, Rickschlisse darauf zu zie-
hen, welchen Lebensraumtypen in welchem Zustand eine
besondere Bedeutung fiir den Erhalt seltener Arten sowie
eines hohen Artenreichtums generell zukommt. Mit der Be-
arbeitung jeder neuen Artengruppe entstanden neue Blick-
winkel auf die Raumnutzung der vielen Arten, die bis vor
50-70 Jahren noch als Teil der vorindustriellen bauerlichen
Kulturlandschaft haufig waren, nun aber fast ausgestorben
sind. Die auRerst komplexen Zusammenhange zwischen
belebter und unbelebter Natur, deren Nutzung durch den
Menschen, die undurchsichtige Lebensweise insbesondere
auch der meisten Insektenarten sowie die nur andeutungs-
weise erfassbaren Interaktionen zwischen den Arten selbst
machen ein umfassendes Verstandnis der Ablaufe praktisch



unmoglich. Sicher steigt die Artenvielfalt mit der Vielfalt un-
terschiedlicher Strukturen und Lebensraumangebote sowie
der engmaschigen Vernetzung gleicher, aber auch unter-
schiedlicher Lebensraume. Sicher ist auch die fast generelle
Bedeutung des sogenannten Mangelhabitats, weil es fast an
jeden Habitattyp angepasste Arten gibt, die verschwinden,
wenn das Habitat verschwindet oder verandert wird. Mit je-
dem Artenschutzprojekt steigt das Wissen ber Mangelha-
bitate und spezielle seltene Habitat-Kombinationen und wir
kénnten — bei ausreichender Ressource bzw. ausreichenden
Einflussmoglichkeiten — den Rickgangen gegensteuern.
Manchmal (z.B. bei der Renaturierung von Magerwiesen,
Verschiebung von Mah- bzw. Erntezeitpunkten, Herstellung
von kleinen Stillgewéassern, speziellen Nisthilfen, speziellen
forstlichen MaRnahmen zur Schaffung von Korridoren wie
die Anlage von Hecken in bestimmten Situationen, Auflich-
tung von Wanderkorridoren, AuRer-Nutzung-Stellungen
bestimmter Habitate etc.) gelingt das ganz gut, manchmal
leider nicht (insbesondere wenn fir die Arterhaltung groe
zusammenhangende Biotopkomplexe erforderlich sind, z.B.
fur das Braunkehlchen und andere Wiesenbriter oder be-
stimmte Tagfalterarten).

Kurzinformationen zu den einzelnen Projekten

Tagfalter

Das erste Artenschutzprojekt fiir Insektenarten
wurde im Jahr 2019 mit dem traurigen Ergebnis ab-
geschlossen, dass nur mehr wenige Zielarten und
viele davon in nur mehr kleinen Restflachen bzw.
Restbestanden gefunden werden konnten. Sehr
viele ehemalige Fundgebiete seltener Arten wa-
ren verwaist, die Standorte (insbesondere magere
Feucht- und Trockenwiesen) zerstort (Uberwiegend
in Intensivgrinland umgewandelt). Aber auch viel-
fach dort, wo die Lebensraume eigentlich noch
einen intakten Eindruck machen, sind Bestande
dramatisch geschrumpft (GRos et al. 2019). Ziel ist
es nun vor allem, die vorhandenen Flachen so gut
es geht zu sichern. Eine VergroRerung geeigneter
Lebensraume scheint angesichts der geringen zur
Verfligung stehenden Ressourcen und dem kom-
pletten Fehlen potenzieller Flachen, die wieder als
geeignete Lebensraume entwickelt werden konn-
ten (allen voran magere Wiesen), in weite Ferne
geruckt.

Netzfliigler

In diesem Projekt wurden wenige ausgewahlte Ar-
ten bearbeitet. Vorrangig ging es um die Erhaltung
des im Raum Ennstal vorkommenden Schmet-
terlingshafts (Libelloides macaronius). Geeignete
Flachen (groferflachige Kalk-Halbtrockenrasen)
wurden auf Vorkommen der Art hin untersucht und
versucht, noch nicht durch Vertrage oder Schutzge-
biete abgesicherte neue Vorkommen vertraglich zu
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sichern. Erste SchutzmalRnahmen fir den Schmet-
terlingshaft wurden bereits im Jahr 2003 auf Initiati-
ve von Werner Weifimair (2004) durchgefihrt.

Darlber hinaus wurden 6 Arten von Kamelhals-
fliegen, deren Lebensraum speziell in alten Streu-
obstwiesen vermutet wurde, nachgesucht und auch
gefunden. Nicht nur die Bedeutung alter Birnbau-
me in Streuobstwiesen flr den Artenschutz konnte
hierdurch untermauert werden — soweit als méglich
wurden besonders ausgewahlte Streuobstwiesen
vertraglich gesichert. Auch durch die Untersuchung
weiterer Arten in Streuobstwiesen (Fledermause,
einzelne Nachtfalterarten, Juchtenkéfer, Steinkauz)
konnte die hohe Bedeutung alter, an Birnbaumen
reicher Streuobstwiesen bewiesen werden. Es ist
dies ein Auftrag, derartige Bestande aktuell und
in Zukunft in besonderem Malfe zu férdern. Die
Neupflanzung von hochstammigen, traditionellen
Streuobstsorten ist ohnehin ein laufendes Anliegen
des Naturschutzes.

Libellen

Das Artenschutzprojekt fur Libellen wurde auf meh-
rere Einzelprojekte aufgeteilt. Nachgesucht wurde
nach selten gesehenen Azurjungfern, Nordischer
Moosjungfer, Gestreifter Quelljungfer sowie der
Zwerglibelle. Dass die Ergebnisse auch bei den
Libellen nicht besonders ergiebig sind, mag zum
einen mit der moglicherweise nicht ganz gegliick-
ten Auswahl der Zielarten zusammenhangen, aber
auch mit der Tatsache, dass viele Arten stark va-
gabundieren und die Bindung an ganz bestimmte
Gewassertypen nicht immer sehr spezifisch ist.
Nachsucheerfolge gab es nur bei der Gestreiften
Quelljungfer (Cordulegaster bidentata), die erfreu-
licherweise noch in mehreren natirlichen Quellge-
bieten mit Kalksinterbildung nachgewiesen werden
konnte, sowie bei der Zwerglibelle (Nehalennia
speciosa), die im Ibmer Moor an zwei Stellen an-
getroffen wurde.

Nachtfalter

Nachtliches Leuchten ist immer mit grélerem Auf-
wand verbunden, erst recht, wenn das Equipment
Uber weite Strecken zu Ful} transportiert werden
muss. Umso erfreulicher war es, dass es unter der
Leitung von Erwin Hauser gelungen war, 15 ehren-
amtliche Insektenkundler dafir zu gewinnen, in ak-
tuell 137 Leuchtnachten den Zielarten nachzuspi-
ren. Leider sind die Ergebnisse ahnlich erntchternd
wie bei der Nachsuche nach den Tagfaltern: Nur
eine Handvoll Zielarten auf einer Handvoll Standor-
ten konnte nachgewiesen werden. Positiv sind hier
vor allem Perizoma lugdunaria (Hihnerbiss-Kap-
selspanner) sowie Atethmia ambusta (Birnbaum-
eule, vgl. Fuss & KROPFBERGER 2021) hervorzu-



streichen, deren (wenn auch wenige) Fundpunkte
uns veranlassen, Erhaltungsbemihungen fir alte
Birnbdume (und vor allem deren nahrstoffarme
Stammbasis) sowie die Verbreitung des seltenen
Huhnerbisses (Silene baccifera) zu verstarken. Es
besteht die Absicht, die Zusammenarbeit mit der
Entomologischen Arbeitsgemeinschaft weiterzu-
fuhren, um nachtliches Leuchten speziell in Gebie-
ten mit Verdacht auf gefahrdete Nachtfalterarten
zu verstarken. Positive Nachsucheergebnisse sind
die Voraussetzung fur Investitionen in Umsetzungs-
maflnahmen zum Schutz dieser Arten.

Kafer, Hautfliigler und Heuschrecken

Bei Hautfliglern und Kafern sind die Erhebungsar-
beiten noch bis 2022 im Laufen, fir Heuschrecken,
das vorlaufig letzte Artenschutzprojekt fur Insekten,
haben diese erst 2021 begonnen. Besonders bei
Hautfliglern und Kafern wurde ein grof3er Schwer-
punkt auf die Untersuchung von Abbaugebieten ge-
legt, weil davon auszugehen ist, dass es sich insbe-
sondere bei Abbauflachen, die von Agrarlandschaft
umgeben sind, um letzte Refugien zahlreicher akut
gefahrdeter Arten handelt. Ergebnisse stehen noch
aus.

Sonstige Biodiversitatsschutzprojekte mit positiven Ef-
fekten auf die Artenvielfalt bei Insekten

Lebensraumschutz ist Artenschutz. Der Schutz sel-
tener Lebensraumtypen leistet daher auch einen
mafgeblichen Beitrag zum Schutz der daran ge-
bundenen Insektenarten. Besonderes Augenmerk
wurde in den vergangenen Jahren dabei auf die
Erhaltung extensiv bewirtschafteter Wiesen und
Weiden, kleiner Stillgewasser und verschiedenster
Kleinstrukturen gelegt (insbesondere offene Raine,
lichte Felsformationen, Waldrander). Viel inves-
tiert wurde in die Wiederherstellung von mageren,
nassen und trockenen Grunlandflachen, die nach
Jahren oder vielfach sogar nach Jahrzehnten der
Verbrachung und Verwaldung wieder geschwendet
oder gerodet wurden. Grob geschatzt 200 ha (!) an
solchen Wiesen konnten so in den letzten ca. 15
Jahren wieder hergestellt werden. Es ist erstaun-
lich, wie rasch sich darauf wieder eine artenreiche
Flora und Fauna einfinden kann!

Von grofem Nutzen fiir den Schutz seltener Insek-
tenarten ist auch der groRe Wissensschatz in Be-
zug auf die Verbreitung heimischer Pflanzenarten
und die Abhangigkeit bestimmter Insektenarten von
einigen davon. Arten wie Lungen-Enzian (Gentia-
na pneumonanthe), Hihnerbil3 (Silene baccifera),
Zaunribe (Bryonia dioica), Zahntrost (Odontites
vulgaris), Kleine Wachsblume (Cerinthe minor), un-
gepflegte Weinstocke (Vitis vinifera), alte Birnbau-
me (Pyrus communis) u.v.a. rickten damit in den
Fokus von Schutzbemuihungen.
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Inwieweit die Anlage von Blihstreifen einen wirklich
positiven Beitrag zur Foérderung der Insektenwelt
liefern kann, bleibt weiterhin zweifelhaft und wird
davon abhangen, an welchen Stellen, in welchem
Ausmalfd und vor allem in welcher Artenzusammen-
setzung solche Bluhstreifen in Zukunft angelegt
werden (STRAUCH 2021).

Die Grenzen des Machbaren

All diese Umsetzungsprojekte sollen nicht Uber den traurigen
allgegenwartigen Abwartstrend hinwegtauschen, der nahe-
zu alle bis etwa in die 1960er-Jahre traditionellen Kultur-
landschaftselemente und teilweise auch Naturlandschaften
(Stichwort: Flussverbauung und Bachregulierung), erfasst
hat. Mit Hilfe unserer Initiativen kénnen wir nur punktuell ge-
gensteuern. Die groRen Entwicklungen mit ihren enormen
Ansprichen an die immer geringer werdende Flache Uber-
ziehen und verandern die Landschaft unaufhoérlich. Flachen,
auf denen Artenvielfalt moglich ist, finden darin immer we-
niger Platz. Paradoxerweise sind es ausgerechnet Nutzun-
gen wie beispielsweise der Kiesabbau — noch vor 20 bis 30
Jahren selbst im Naturschutz verpdnt — die heute eines der
wichtigen Standbeine fir den Artenschutz und — im Fall der
Kiesgruben sogar insbesondere — flir den Schutz seltener
Insekten darstellen.

Die Erkenntnisse aus allen bisherigen Artenschutzprojekten
(nicht nur fir Insekten) bestatigen diesen nahezu vollum-
fanglichen und dramatischen Riickgang der Arten und ihrer
Lebensraume wahrend der letzten Jahrzehnte. Besonders
groB sind die Verluste bei Arten mit enger Bindung an mage-
re Wiesen, lichte Walder, vegetationsarme Ruderalflachen,
extensive Ackerflachen und kleine (besonders wichtig nahr-
stoffarme und sonnige!) Stillgewasser. Es folgen die Ver-
luste der vielen Kleinstrukturen in der friheren bauerlichen
Kulturlandschaft, vor allem nahrstoffarme, aber lichtreiche
Waldrander, Raine, steingepragte Lebensrdume, nahrstoff-
armere Streuobstwiesen mit Hochstdmmen etc. Besser ist
die Situation noch in Waldern, weil selbst im Rahmen forst-
wirtschaftlicher Ziele schon seit geraumer Zeit ein Trend hin
zu eher heimischem Laubholz besteht. Allerdings fiihrte das
Aussterben der Streunutzung und der Waldweide zu starken
Rickgéangen bei lichtliebenden Waldbewohnern und auch
Neuaufforstungen wahrend der letzten Jahrzehnte wurden
Uber weite Strecken entweder nur als reine Fichtenforste
angelegt oder erfolgten Gberwiegend auf mageren Wiesen-
flachen und Magerweiden, was den Rickgang von Arten
solcher Standorte extrem beschleunigte (STRAUCH 2021).
Kurze Umtriebszeiten haben Uber Jahrzehnte hinweg zu ei-
nem starken Ruckgang von Altwaldern gefihrt. Zwar gibt es
im Alpenraum in schwer bringbaren Lagen viel (auch stehen-
des) dickes Totholz und auch das Eschentriebsterben flhrt
aktuell zu einem hohen Totholzanteil speziell in aul3eralpi-
nen Tal- und Fluss-nahen Waldern. Bis auf schmale Streifen
in forstlich schwer nutzbaren Taleinhdngen ab der Flysch-
zone nordwarts ist der Mangel an dickem Alt- und Totholz in
Oberosterreich aber eklatant und neben anderen Faktoren
sicher hauptverantwortlich fur Riickgange bei xylobionten
Insektenarten, deren Pradatoren und nattirlich auch Pilzen.



Man muss ehrlicherweise sagen, dass wir nicht in der Lage
sind, wieder einen Zustand zu erreichen, wie er vielleicht
noch in den 1980er-Jahren geherrscht hat, geschweige
denn einen wie kurz nach dem 2. Weltkrieg. Der Nutzungs-
druck ist von allen Seiten so grof3, dass artenreiche Flachen
(und die sind leider gleichbedeutend mit wirtschaftlich vollig
uninteressanten Flachen), die einmal einer anderen Nutzung
zugefiihrt wurden, praktisch nicht mehr wiederzubekommen
sind. Was wir konnen — und auch tun —ist es, zu versuchen,
den aktuellen Bestand zu erhalten und da und dort, wo sich
Maoglichkeiten auftun, diese zu nutzen, um Flache fir die
Biodiversitat wiederzugewinnen. Dies gelingt nur mit Hilfe
des ab dem Jahr 2010 von uns eingefihrten flachendecken-
den Naturraum-Managements und den Gebietsbetreuungen
in den EU-Schutzgebieten.

Natura 2000 — Schutzgebietsnetz, Gebietsbetreuungen
und Insektenarten der FFH-Richtlinie

Seit 1995, dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Uni-
on, ist es notwendig, fur Insektenarten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie die am besten geeigneten Gebiete als Natura
2000-Gebiete bzw. Europaschutzgebiete zu nominieren und
Arten des Anhang IV der FFH-Richtline auch auRerhalb der
Schutzgebiete streng zu schitzen. Der Grofiteil der, aller-
dings nicht sehr zahlreichen betroffenen Insektenarten zahit
zu den hochgradig gefahrdeten Arten in Ober0sterreich,
etwa Hochmoor-Laufkafer (Carabus menetriesi), Juchtenka-
fer (Osmoderma eremita) oder der Eschen-Scheckenfalter
(Euphydryas maturna). Daraus ergab sich ein wesentlicher
Impuls fir ArtenschutzmaRnahmen fir Insekten in Oberos-
terreich. Kartierungen der Vorkommen dieser Arten insbe-
sondere in den Europaschutzgebieten folgten. Alle sechs
Jahre wird Uber den Status dieser Arten an die Europaische
Kommission berichtet, fir eine Auswahl dieser Arten wurde
ein Osterreichweites Monitoring initiiert. Daraus ergibt sich
konkreter, rechtlich bindender Handlungsbedarf. In den Eu-
ropaschutzgebieten wurden fir die Umsetzung von Malf3-
nahmen Gebietsbetreuungen eingerichtet.

Naturraum-Management

Im Rahmen unserer Moglichkeiten bemiihen wir uns um
die Erhaltung letzter Reste artenreicher Flachen sowie
darum, bestimmte Lebensraumtypen, soweit technisch
Uberhaupt mdoglich, zu revitalisieren (magere Wiesen
durch Schwendung und Rodung von Geholzen) bzw. neu
zu schaffen (kleine Stillgewasser). Daneben arbeiten
wir an speziellen Umsetzungsprojekten zur Erhaltung
sehr spezifischer Lebensraume z.B. fir Ackerwildkrauter
und Teichbodenarten. Die Planung und Organisation
dieser Mallnahmen sowie die Betreuung der mehr als
2.000 sogenannten ,Okoflachen® erfolgt mit Hilfe unserer
Naturraum-Manager, denen die fachkundige Arbeit an der
Basis obliegt: Gesprache mit Besitzern, Bewirtschaftern,
Behorden, Vertragsvorbereitungen, Planung und
Ausschreibung von Landschaftspflegearbeiten, 6kologische
Bauaufsicht, Saatgut- und Pflanzmaterial-Management etc.
Die Naturraum-Manager arbeiten Uberwiegend aulerhalb
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der groRen Europaschutzgebiete und unterstiitzen die Ge-
bietsbetreuungen in den Europaschutzgebieten bei Bedarf.

Die Erhaltung und die Foérderung gefahrdeter Arten und Le-
bensrdume ist eine tagliche Herausforderung. Das alleinige
Einfordern von biodiversitatsférdernden Leistungen unter
Zugrundelegung akademischer Untersuchungen (z.B. SAL-
CHER-LUGGER et al. 2021) und Petitionen retten die Arten-
vielfalt keinesfalls. Meist werden die Zusammenhéange nicht
verstanden und vor allem die Tatsache ausgeblendet, dass
Biodiversitatsschutz in der mitteleuropaischen Kulturland-
schaft so gut wie nichts mit Artenschutz am Amazonas oder
in den Ozeanen zu tun hat. Schutzgebiete kénnen helfen,
stellen aber vor allem im Falle erhaltenswerter Kulturland-
schaft meist nicht das geeignete Mittel dar, Biodiversitat zu
sichern. Auch die regelmaRige Ausarbeitung von Biodiversi-
tats-, Moor- und sonstigen Strategien durch Ubergeordnete
Verwaltungseinheiten und NGOs waren noch niemals hilf-
reich bei der Mahd von Magerwiesen und beim Ausbaggern
von Stillgewassern.

12.10. Entomologische Beitrage der Ge-
wassergiuteaufsicht beim Amt der Ober-
osterreichischen Landesregierung

Hubert BLATTERER

Zur langfristigen Sicherung und Erhaltung von &kologisch
funktionsfahigen Gewassersystemen wird der 6kologische
Zustand systematisch an ausgewahlten, ausreichend repra-
sentativen Entnahmestellen erhoben. Bis Dezember 2006
war die Erhebung der Wassergiite in Osterreich geman Hy-
drografiegesetz idF des BGBI. Nr. 252/90 guiltig. In Umset-
zung der EU-Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG legt die
Qualitatszielverordnung Okologie (QZVO Okologie) BGBI.
Nr.ll 99/2010 idgF die Zielzustdnde — unter anderem durch
Werte fur biologische Qualitdtskomponenten — zur Beur-
teilung der Qualitat von Oberflachengewéassern fest (§30a
WRG 1959 idgF). Diese Werte werden zur Risikobeurteilung
(§59 WRG 1959 idgF) einer moglichen Zielverfehlung he-
rangezogen (Ist-Bestandanalyse, §55d WRG 1959 idgF).
Das ist wiederum die Basis fiir die Umsetzung von MafR3nah-
men (§55e WRG 1959 idgF) im Rahmen des Mafinahmen-
programms (§55f WRG 1959 idgF), das als Teil des Nationa-
len Gewasserbewirtschaftungsplans (§55¢ WRG 1959 idgF)
festgeschrieben ist.

Aufgrund ihrer Lebensanspriiche eignen sich viele Orga-
nismen hervorragend, den Zustand bzw. die Qualitat ihrer
Umwelt anzuzeigen. Im Zuge von Gewasserzustandsunter-
suchungen wurden in Oberdsterreich bereits seit 1991 sys-
tematisch zahlreiche faunistische Daten aus Oberflachenge-
wassern erhoben und grofiteils publiziert bzw. auch in der
ZOBODAT (https://www.zobodat.at/) erfasst (Tabelle 1; Amt
der O.6. Landesregierung Berichte der Jahre 1992-2021).
In jungeren Berichten sind die Artenlisten, auf denen die
Zustandsbewertungen beruhen, nicht mehr enthalten. Die
Daten kénnen allerdings im Zuge einer Anfrage gemafl Um-
weltinformationsgesetz (UIG) angefordert werden.


https://www.zobodat.at/
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