Man muss ehrlicherweise sagen, dass wir nicht in der Lage
sind, wieder einen Zustand zu erreichen, wie er vielleicht
noch in den 1980er-Jahren geherrscht hat, geschweige
denn einen wie kurz nach dem 2. Weltkrieg. Der Nutzungs-
druck ist von allen Seiten so grof3, dass artenreiche Flachen
(und die sind leider gleichbedeutend mit wirtschaftlich vollig
uninteressanten Flachen), die einmal einer anderen Nutzung
zugefiihrt wurden, praktisch nicht mehr wiederzubekommen
sind. Was wir konnen — und auch tun —ist es, zu versuchen,
den aktuellen Bestand zu erhalten und da und dort, wo sich
Maoglichkeiten auftun, diese zu nutzen, um Flache fir die
Biodiversitat wiederzugewinnen. Dies gelingt nur mit Hilfe
des ab dem Jahr 2010 von uns eingefihrten flachendecken-
den Naturraum-Managements und den Gebietsbetreuungen
in den EU-Schutzgebieten.

Natura 2000 — Schutzgebietsnetz, Gebietsbetreuungen
und Insektenarten der FFH-Richtlinie

Seit 1995, dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Uni-
on, ist es notwendig, fur Insektenarten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie die am besten geeigneten Gebiete als Natura
2000-Gebiete bzw. Europaschutzgebiete zu nominieren und
Arten des Anhang IV der FFH-Richtline auch auRerhalb der
Schutzgebiete streng zu schitzen. Der Grofiteil der, aller-
dings nicht sehr zahlreichen betroffenen Insektenarten zahit
zu den hochgradig gefahrdeten Arten in Ober0sterreich,
etwa Hochmoor-Laufkafer (Carabus menetriesi), Juchtenka-
fer (Osmoderma eremita) oder der Eschen-Scheckenfalter
(Euphydryas maturna). Daraus ergab sich ein wesentlicher
Impuls fir ArtenschutzmaRnahmen fir Insekten in Oberos-
terreich. Kartierungen der Vorkommen dieser Arten insbe-
sondere in den Europaschutzgebieten folgten. Alle sechs
Jahre wird Uber den Status dieser Arten an die Europaische
Kommission berichtet, fir eine Auswahl dieser Arten wurde
ein Osterreichweites Monitoring initiiert. Daraus ergibt sich
konkreter, rechtlich bindender Handlungsbedarf. In den Eu-
ropaschutzgebieten wurden fir die Umsetzung von Malf3-
nahmen Gebietsbetreuungen eingerichtet.

Naturraum-Management

Im Rahmen unserer Moglichkeiten bemiihen wir uns um
die Erhaltung letzter Reste artenreicher Flachen sowie
darum, bestimmte Lebensraumtypen, soweit technisch
Uberhaupt mdoglich, zu revitalisieren (magere Wiesen
durch Schwendung und Rodung von Geholzen) bzw. neu
zu schaffen (kleine Stillgewasser). Daneben arbeiten
wir an speziellen Umsetzungsprojekten zur Erhaltung
sehr spezifischer Lebensraume z.B. fir Ackerwildkrauter
und Teichbodenarten. Die Planung und Organisation
dieser Mallnahmen sowie die Betreuung der mehr als
2.000 sogenannten ,Okoflachen® erfolgt mit Hilfe unserer
Naturraum-Manager, denen die fachkundige Arbeit an der
Basis obliegt: Gesprache mit Besitzern, Bewirtschaftern,
Behorden, Vertragsvorbereitungen, Planung und
Ausschreibung von Landschaftspflegearbeiten, 6kologische
Bauaufsicht, Saatgut- und Pflanzmaterial-Management etc.
Die Naturraum-Manager arbeiten Uberwiegend aulerhalb

100

der groRen Europaschutzgebiete und unterstiitzen die Ge-
bietsbetreuungen in den Europaschutzgebieten bei Bedarf.

Die Erhaltung und die Foérderung gefahrdeter Arten und Le-
bensrdume ist eine tagliche Herausforderung. Das alleinige
Einfordern von biodiversitatsférdernden Leistungen unter
Zugrundelegung akademischer Untersuchungen (z.B. SAL-
CHER-LUGGER et al. 2021) und Petitionen retten die Arten-
vielfalt keinesfalls. Meist werden die Zusammenhéange nicht
verstanden und vor allem die Tatsache ausgeblendet, dass
Biodiversitatsschutz in der mitteleuropaischen Kulturland-
schaft so gut wie nichts mit Artenschutz am Amazonas oder
in den Ozeanen zu tun hat. Schutzgebiete kénnen helfen,
stellen aber vor allem im Falle erhaltenswerter Kulturland-
schaft meist nicht das geeignete Mittel dar, Biodiversitat zu
sichern. Auch die regelmaRige Ausarbeitung von Biodiversi-
tats-, Moor- und sonstigen Strategien durch Ubergeordnete
Verwaltungseinheiten und NGOs waren noch niemals hilf-
reich bei der Mahd von Magerwiesen und beim Ausbaggern
von Stillgewassern.

12.10. Entomologische Beitrage der Ge-
wassergiuteaufsicht beim Amt der Ober-
osterreichischen Landesregierung

Hubert BLATTERER

Zur langfristigen Sicherung und Erhaltung von &kologisch
funktionsfahigen Gewassersystemen wird der 6kologische
Zustand systematisch an ausgewahlten, ausreichend repra-
sentativen Entnahmestellen erhoben. Bis Dezember 2006
war die Erhebung der Wassergiite in Osterreich geman Hy-
drografiegesetz idF des BGBI. Nr. 252/90 guiltig. In Umset-
zung der EU-Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG legt die
Qualitatszielverordnung Okologie (QZVO Okologie) BGBI.
Nr.ll 99/2010 idgF die Zielzustdnde — unter anderem durch
Werte fur biologische Qualitdtskomponenten — zur Beur-
teilung der Qualitat von Oberflachengewéassern fest (§30a
WRG 1959 idgF). Diese Werte werden zur Risikobeurteilung
(§59 WRG 1959 idgF) einer moglichen Zielverfehlung he-
rangezogen (Ist-Bestandanalyse, §55d WRG 1959 idgF).
Das ist wiederum die Basis fiir die Umsetzung von MafR3nah-
men (§55e WRG 1959 idgF) im Rahmen des Mafinahmen-
programms (§55f WRG 1959 idgF), das als Teil des Nationa-
len Gewasserbewirtschaftungsplans (§55¢ WRG 1959 idgF)
festgeschrieben ist.

Aufgrund ihrer Lebensanspriiche eignen sich viele Orga-
nismen hervorragend, den Zustand bzw. die Qualitat ihrer
Umwelt anzuzeigen. Im Zuge von Gewasserzustandsunter-
suchungen wurden in Oberdsterreich bereits seit 1991 sys-
tematisch zahlreiche faunistische Daten aus Oberflachenge-
wassern erhoben und grofiteils publiziert bzw. auch in der
ZOBODAT (https://www.zobodat.at/) erfasst (Tabelle 1; Amt
der O.6. Landesregierung Berichte der Jahre 1992-2021).
In jungeren Berichten sind die Artenlisten, auf denen die
Zustandsbewertungen beruhen, nicht mehr enthalten. Die
Daten kénnen allerdings im Zuge einer Anfrage gemafl Um-
weltinformationsgesetz (UIG) angefordert werden.


https://www.zobodat.at/

Seit 2007 sind mit Inkrafttreten der EU-Wasserrahmenricht-
linie neue Vorgaben und teilweise erweiterte Methoden vor-
gegeben, woraus sich einige Veranderungen ergeben ha-
ben.

Beim Sammeln einer biologischen Probe miissen die kleinen
Organismen fir eine quantitative Analyse und zuverlassige
Bestimmung fixiert werden. Daraus ergibt sich fir jene Grup-
pen, welche nicht zerlegt und damit zerstért werden mussen,
die Moglichkeit das praparierte Material fir eventuelle spa-
tere Untersuchungen aufzubewahren. Das Biologiezentrum
Linz bekommt von der Gewasserguteaufsicht die aufwandig

Abb. 12.10_1a: Pobenahme BUP ab 2007; Multihabitat-Sampling (20
Teilproben je 25 x 25 cm). Foto Archiv H. Blatterer.
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Abb. 12.10_1b: Probenhm BUP ab 2007; Multihabitat-Sampling (20
Teilproben je 25 x 25 cm). Foto Archiv H. Blatterer.

erstellten Kieselalgen-Dauerpraparate (Objekttrager) und
die in Ethanol-fixierten MZB (= Markozoobenthos)-Proben
der im Rahmen des ,Biologischen Untersuchungs-Pro-
gramms* (BUP) durchgeflihrten Erhebungen als Beleg.

Die Wimpertiere, welche vor allem die Belastung mit orga-
nisch leicht abbaubaren Substanzen (v.a. ungeklarte Abwas-
ser) anzeigen, wurden aus den Standard-Untersuchungs-
programmen herausgenommen. Wohl auch darum, weil es
in unseren Gewassern nur mehr selten zu lange andauern-
den, starken Belastungen diesbeziiglich kommt. Verander-
ter Wasser- und Sedimenthaushalt durch Flussverbauun-
gen, Wasserkraftwerke, Ausleitungen und Drainagen sowie
Nahrstoffeintrdge, Bodeneinschwemmungen, Biozide, Hor-
mone, (Mikro)Plastik etc. sind eine andere Geschichte, und
dazu kommt noch der Klimawandel.

Neben den biologischen Qualitatselementen Algen, Makro-
phyten (GefaBpflanzen) und Fischen dient das Makrozoo-
benthos (MZB) mit einigen verfeinerten MalRzahlen (Indizes)
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Abb. 12.10_2: Probenahme BUP ab 2007; Verwendung eines Schauglases
zur Abschéatzung des Bewuchses. Foto Archiv H. Blatterer.

weiterhin der systematischen Erfassung des 6kologischen
Zustandes von FlieBgewassern. In der ersten Periode von
1991-2006, in der einmal ein Jahr aus Kapazitatsgrinden
ausgelassen wurde, erfolgten 1.205 MZB-Probenahmen.
In der zweiten Periode von 2007-2017 erfolgten 978 MZB-
Probenahmen. Davon waren die Insekten im oberdsterrei-
chischen Biologischen-Untersuchungs-Programm (BUP) mit
jeweils 82 % der Nachweise in beiden Perioden vertreten.
Die Anzahl der Untersuchungen in der zweiten Periode ist
um 19 %, die der Gesamtfunde allerdings um 23 % geringer.
Anzumerken ist, dass die meisten Stellen im 3-Jahreszyk-
lus einmal untersucht wurden. Somit liegen von der ersten
Periode 5 und der zweiten Periode mindestens 3 Wiederho-
lungsbeobachtungen vor. Einige Probestellen mussten aller-
dings verlegt werden, da sie nach den neueren Bestimmun-
gen zu nahe (< 1 km) an Punktquellen (Klaranlagen) lagen.

Umfangreiche Statistiken mit den bisher erhobenen Daten
wurden leider noch nicht durchgefiihrt. Diese sollten detail-
liertere Auswertungen auf Artniveau und den Vergleich mit
den auttkologischen Bedirfnissen aller Arten umfassen.
Zudem sollten sie die unterschiedlichen Zeitrdume, geologi-
sche und bioregionale Zonen, Einzugsgebiete und methodi-
schen Unterschiede beleuchten.

Bei einer vorlaufigen groben Auswertung auf Ebene

der Insekten-Ordnungen ergeben sich dennoch einige
bemerkenswerte Unterschiede. Am auffalligsten ist der
deutliche Rickgang der nachgewiesenen Artenzahl um
27 %. Besonders deutlich erscheint der Arten-Rickgang
um 50 % bei den Wanzen (10 vs. 5) und von 46 % bei den
Jrestlichen Zweifliglern® (65 vs. 35). Verschiebungen in den

Lo 5 J AP

Abb. 12.10_3: Die in einer Kécherfliegen-Larve parasitierende Schlupf-
wespe Agriotypus armatus bildet einen bandférmigen Fortsatz der Pup-
penhiille (links), welcher ins freie Wasser ragt und der Atmung dient.
Foto Archiv H. Blatterer.



Abb. 12.10_4: Eine Koécherfliegen-Larve (Hydropsyche) und eine Eintags-
fliegen-Larve (Ecdyonurus) in der Traun, welche nach einem Gebrechen

der Eisenausféllung der Klaranlage Bad Ischl rostrot gefarbt wurden.
Foto Archiv H. Blatterer.
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Abb. 12.10_5: Kriebelmiicken (Simuliidae) kdnnen auf rasch tUberstrémten
Steinen dichte ,Rasen” bilden. Foto Archiv H. Blatterer.

Abb. 12.10_6: Kdcherfliegen-Larven (Limnephilidae) auf Totholz im Min-
dungsbereich der Traun in den Hallstattersee. Foto Archiv H. Blatterer.

relativen Anteilen der Insekten-Funde zeigen sich in einer
sehr deutlichen Verminderung des Zuckmucken-Anteils von
33 % auf 28 %, wahrend der relative Anteil der Kafer von
14 % auf 18 % steigt (Tabelle 2).

Ein wesentlicher Faktor dafir kann der Unterschied in der
Besammlungs-Methode sein. Friiher wurden neben dem
Haupthabitat moéglichst alle Habitat-Typen einer Untersu-
chungsstelle beprobt, wahrend seit 2007 nur Habitat-Typen
erfasst werden sollen, die mehr als 5 % des Bachbettes
ausmachen. Ein weiterer Grund ist sicher auch, dass fur
die altere Artenliste unterschiedliche Bestimmungsliteratur
verwendet wurde und fiir diese UberblicksmaRige Auswer-
tung noch nicht auf Synonyme korrigiert werden konnte. Die
Anzahl der gelisteten Taxa ist in der zweiten Periode stark
reduziert. Dies ist zum Teil auf vom Ministerium initiierte qua-
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litdtssichernde Bestimmungskurse an der BOKU-Wien und
bessere Bestimmbarkeit wegen verfeinerter Taxonomie und
Bestimmungsschlissel bzw. auf Einschrankung der opera-
tiven Taxaliste im zur Verfugung stehenden Auswertepro-
gramm (Ecoprof — die Insider wissen, wovon ich ,spreche®)
zurlickzufihren (z.B. waren friiher juvenile Exemplare unbe-
stimmter Arten extra als ,Gattung sp. juvenil” gelistet).

Exemplarisch wurden die Trichopteren-Listen mit Experten-
hilfe detaillierter bearbeitet. Nach dem Streichen der unplau-
siblen Arten und auch seltener und der nur zufallig erfassten
Quellarten wurden in der ersten Untersuchungs-Periode 99
in der zweiten Periode 93 Arten gefunden (mit den Quellar-
ten 109 versus 96 Arten). Von der ersten Periode wurden 21
Arten (davon 10 Quellarten) nicht in der zweiten Periode ge-
funden. Umgekehrt wurden 8 Arten (darunter 3 Quellarten)
der zweiten Periode nicht in der ersten Periode gefunden.
Bleibt also immer noch ein relativer Riickgang der Artenzahl
um 9 % (3 % ohne Quellarten). Nimmt man dann noch die
Einzelfunde der 4 Stillwasser-Arten der ersten Periode he-
raus, ist der Unterschied nur mehr marginal (95 versus 93
Arten).

Die Wasserrahmen-Richtlinien-konformen Untersuchungen,
die der vorliegenden Studie zugrunde liegen, haben das
Ziel, eine standardisierte und damit vergleichbare Bewer-
tung des dkologischen Zustandes von FlieRgewassern zu
gewahrleisten. Fur die vollstandige Erfassung der Organis-
men einer Untersuchungsstelle sind vollig andere Untersu-
chungsstrategien wie ein mehrmaliges saisonales Beproben
unter Miteinbeziehung adulter Stadien unablassig. Auch mit-
tels DNA-Analysen Arten nachzuweisen, wurde in Oberds-
terreich schon erprobt (MoRITz 2019).

Eine detailliertere Auswertung der vorhandenen Daten ist
noch offen. Trotzdem bleibt bei den erfahrenen Probeneh-
mern der subjektive Eindruck, dass man, in durch Verbauung
und intensiver landwirtschaftlicher Nutzung des Umlandes
beeintrachtigten Gewassern, in letzter Zeit weniger Arten
und Individuen findet als friher. In manchen Béachen ist es
sogar schwierig, fur Schulprojekte geniigend Demonstrati-
onsobjekte zu finden. Dieser Aspekt wird durch die vorlie-
gende sehr grobe Auswertung, mit hoher Probenanzahl iber
viele Einzugsgebiete hinweg, vermutlich stark verschleiert.
Das Verschwinden in einzelnen Gewassern kann damit gar
nicht erfasst werden.

Es bleibt, vorbehaltlich einer genaueren statistisch ausge-
feilten Prifung der vorhandenen und zukinftiger Daten, die
im groben vorerst nur schwach begriindete Vermutung, dass
der allgemeine anthropogen verursachte Rickgang der Ar-
tenvielfalt und das ebenso bekannte Insekten-Sterben auch
nicht vor den aquatischen Lebewesen in Oberdsterreich halt
machen.

Ein weiteres Monitoring, welches vor allem auf die
Wirksamkeit von Renaturierungen zielt, ist die Erhebung von
Libellen-Gesellschaften. Zum Beispiel konnten die Daten
aus dem Biologischen Untersuchungsprogramm (BUP)
zum Vorkommen der Griinen Flussjungfer (Ophiogomphus



Abb. 12.10_7: Ostlicher Blaupfeil Orthetrum albistylum) am revitalisierten
Leitenbach. Foto Archiv H. Blatterer.

Abb. 12.10_8: Ménnchen der Blaufliigel-Prachtlibelle

(Calopteryx virgo),
eine typische Art der FlieRgewasser. Foto Archiv H. Blatterer.

cecilia) (Fauna-Flora-Habitat Richtlinie, Anhang Il und
Anhang V) abgefragt und laufende Kartierungen unterstiitzt
werden.

Im Zuge der Uberpriifung von Wirksamkeiten von Renatu-
rierungen an stark verbauten FlieRgewasser-Strecken (An-
tiesen, Aschach, Gurtenbach, Krems, Leitenbach, Mattig,
Naarn, Pram, Sandbach, Trattnach, Waldzeller/Mihlheimer
Ache) wurden einige Studien mit Libellen als hervorragend
geeignete Indikatoren vergeben (CHOVANEC 2013, 2014,
2015, 2016, 2017a,b, 2018a,b,c 1019a,b,c. 2020 a,b, 2021,
CHOVANEC & SPIRA 2016) (https://www.land-oberoester-
reich.gv.at/185387.htm). Dabei zeigt es sich sehr gut, dass
der Libellendkologische Zustand nach erfolgten Malnah-
men sich den gegebenen Leitbildern annahert.

Immer wieder gibt es Anfragen zu bzw. Meldungen von In-
sekten (z.B. Halmfliegen, Kafern, Wurzelzikaden) und ande-
ren Organismen in Trinkwasserspeichern, Quellfassungen,
Swimmingpools, (Bade-)Teichen oder Planschbecken. Da
es sich nicht immer um aquatische Tiere handelt, wird gerne
der Rat der Spezialisten vom Biologiezentrum und von Mit-
gliedern der Entomologischen Arbeitsgemeinschaft gesucht,
um gemeinsam die moglichen Ursachen fir ein z. T. spon-
tanes und gelegentlich invasives Aufkommen zu ergriinden.
Ein kurioses entomologisches Ereignis war beispielsweise
die massive Entwicklung von Schmetterlingsmiicken-Larven
in den Toiletten der oberen Stockwerke eines Gebaudes in
der Nahe des Linzer Hauptbahnhofes (BLATTERER 2011).
Aufgrund dieser Publikation gab es schon weitere Anfragen
beim Gewasserschutz zum Thema — offensichtlich doch kein
Einzelfall — und die Menschen sind froh, den Rat von erfah-
renen Experten in Anspruch nehmen zu kénnen.
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12.11. Entomologische Forschung am
Institut fur Gewasserokologie und Fi-
schereiwirtschaft des Bundesamtes fir
Wasserwirtschaft

Hubert GASSNER

Das Institut flir Gewasserdkologie und Fischereiwirtschaft
(BAW-IGF) (Abb. 12.11_1) bearbeitet vorrangig fisch- und
gewasserokologische Belange der Wasserwirtschaft. Die
derzeitigen Kernaufgaben liegen in der Erhebung, Bewer-
tung und Erhaltung des fischokologischen Zustandes der
Osterreichischen Gewasser. Als Aquakulturzentrum versu-
chen wir, Bestdnde gefahrdeter heimischer Fischarten zu
sichern, indem wir dafir geeignete Aufzuchtmethoden und
Wiederbesiedelungsstrategien entwickeln und erforschen.

Im Rahmen unserer Fischereifachausbildungsstelle vermit-
teln wir theoretisches und praktisches Wissen sowohl den
angehenden Fischereifacharbeitern und Fischereimeistern
als auch den Studenten von Universitaten. Im Zuge der Er-
wachsenenbildung bieten wir zusatzlich einschlagige Basis-
kurse auf dem Fischereisektor an.

Konkrete entomologische Forschungsaktivitaten finden der-
zeit am BAW-IGF keine statt. Allerdings ist Entomologie ein
Thema in unseren beruflichen Aus- und Weiterbildungsver-
anstaltungen. Am Institut wird auch in regelmafgigen Abstan-
den ein Kurs zur Bestimmung von Makrozoobenthos abge-
halten.

Blickt man jedoch in die Anfangsjahre des Institutes zurtick,
so finden sich durchaus Forschungsaktivitaten des Institutes
im Bereich der Entomologie. So wurden erste Untersuchun-
gen zur Ufer- und Tiefenfauna des Mondsees durchgefihrt
(LierpoLD 1935), es wurden Fragen zum Produktionsvermo-
gen von Flussen und hier insbesondere der Zusammenhang
von Fischnahrtieren und Fischproduktion bearbeitet (ScCHuLz
1962, DANECKER 1961, HEMSEN 1976, BuTtz 1979). Eine
gréRere Thematik waren Makrozoobethos-Untersuchungen
im Zusammenhang mit Gewassergutefragen, die von Butz
(1985) sowie KAINZ & MooG (1985) durchgeflihrt wurden.

Abb. 12.11_1: Institut fir Gewasserokologie und Fischereiwirtschaft des
Bundesamtes fiir Wasserwirtschaft in Scharfling am Mondsee. Foto Bundes-
amt flir Wasserwirtschaft.
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