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Die Bedeutung des Kopulationsepparates in der Insektensystematik.
Vortrag, gehalten am 2.12.1963% in der Zoologisch-Botanischen Gesell.
schaft in Wien

Von Hans Malicky

Eine der Aufgaben der Systematik ist es, in die TFille der bekannt,
gewordenen Organismen eine Ordnung zu bringen. Hierbei wird eine na-
tirliche Ordnung angestrebt, die sich aus der Evolutionslehre ergibt,
Wenn man die Evolution als Grundgeschehen anerkennt, so ergibt sich
daraus eine tatsdchliche, natiirliche Verwandtschaft aller Organis-
men, gekennzeichnet durch lénger oder kiirzer zurlickliegende oder
noch bestehende Fortpflanzungsgemeinschaft. Der sogenannte Stammbauny
ist eine anschauliche Darstellung dieses Geschehens.

Bs ergibt sich, daB es nur ein richtiges natiirliches System der
Organismen gibt, n&@mlich dasjenige, das die tatsédchlichen Verbin-
dungen von den Vorfahren zu den Nachkommen wiederzibt. Um dieses
System eindeutig zu beschreiben, wdre es notig gewesen, den gesamten
Werdegang der belebten Welt vom ersten belebten Materieflocken bis
zu den kompliziertesten Formen, die wir heute in Gestalt der hoch-
entwickelten Bliitenpflanzen, Mollusken, Insekten und Wirbeltiere
vor uns haben, zu verfolgen. Weil der Mensch, das einzige Lebewesen,
das Wissenschaft betreibt, erst in der allerletzten erdgeschicht-
lichen Zeit aufgetreten ist, war dieser Weg nicht gangbar. Es ist
daher notig, Beweise zu suchen, die Riickschliisse auf frithere Zeiten
gestatten. Fossilien, die den Stammbaum der Sduger, der Reptilien
und anderer so gut aufklédren halfen,; stehen bei Insekten nicht in
ausreichendem MaBe zur Verfiigung. Man ist daher gezwungen, auf die
Verwandtschaft auf Grund der Ahnlichkeit rilickzuschlieBen, wobei
der einfache Grundsatz gilt: Je dhnlicher, desto verwandter. Eine
graduelle Ahnlichkeit 188t sich meist schwer feststellen und ist
zu sehr der subjektiven Beurteilung unterworfen; auBerdem ist auf
Grund der Mendel'schen Gesetze eine solche graduelle Ahnlichkeits-
abstufung in der Regel nicht zu erwarten. Dennoch wird in der
Praxis Ofters so gearbeitet, wenn sich taxonomisch leicht erfaB-
bare Uberginge in einem oder wenigen Merkmalen zeigen. Verl&dB-
licher ist es, die Zahl der iibereinstimmenden der der nicht
Ubereinstimmenden Merkmale gegeniiberzustellen, wobei nur die ein-
fache Alternative "iibereinstimmend" - "nicht iibereinstimmend"
besteht und zwei Organismen als umso ndher verwandt gelten, in je
mehr verschiedenen Merkmalen sie Ubereinstimmung zeigen. Dies gilt
gleichermaBen fiir die Verwandtschaft innerhalb der Angehdrigen
einer Population, einer Fortpflanzungsgemeinschaft, wie auch fiir
artverschiedene Lebewesen innerhalb héherer systematischer Kate-
gorien.

Es schien mir n&tig, dies vorauszuschicken, um auf die Frage
Antwort geben zu k&nnen, welches Merkmal denn prinzipiell fiir die
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Einordnung in systematische Kategorien ausschlaggebend sei, die
besonders in Amateurkreisen oft gestvellt wird. Die Antwort
lautets Es kann, vom natiirlichen System her gesehen, kein Merk-
mal geben, das allein iiber die natiirliche Verwandtschaft seines
Tragers entscheidet. Also auch nicht der Kopulationsapparat, von
dem hier die Rede sein soll.

Die Rekonstruktion des natilirlichen Systems ist nicht die ein-
zige; ja nicht einmal die dringendste Aufgabe der Systematik. Viel
dringender sind zwei andere Aufgaben:

Erstens ist in die Formenfiille der uns zur Kenntnis gelangenden

Organismen irgendeine, fiir praktische Zwecke brauchbare, Ord-

nung zu bringen.

Zweitens sind Methoden zu finden, die das sichere und mdglichst

einfache Erkennen der so eingeordneten Crganismen erlauben.

Zum ersten Punkt ist zu sagen, daB ein solches System urspring-
lich kiinstlich aufgebaut wird, im Lauf der Zeit aber immer mehr
zum natiirlichen System tendiert, ohne es je zu erreichen. Eine
Schwierigkeit ist besonders zu liberwinden: es besteht ein Zwie-
spalt zwischen den tatsidchlichen natiirlichen Gegebenheiten, wie sie
uns in Form der Semispezies, Dualspezies, Kleinarten, Artengrup-
pen usw. entgegentreten (ich meine hier nicht jene Arten, die man
noch nicht zu trennen imstande ist, sondern jene, bei denen ihre
unscharfe Abgrenzung nachgewiesen wurde)o Der Grund fir die Schwie-
rigkeit der Benennung und Einordnung liegt in der derzeit ge-
brduchlichen Nomenklatur. Thr Schopfer, LINNE, war der insicht,
daB alle Organismen vom Tag der Schopfung bis heute sich unver-
indert ernalten hitten, nicht verschwunden wiren, sich auch nicht
neu gebildet hdtten. Seit LAMARCK und DARWIN wissen wir aber, daB
sich alle Lebewesen aus einem Punkt entwickelt haben und eine un-
unterbrochene, sich stédndig weiterentwickelnde, verzweigende und
verdndernde Reihe bilden, eben jenen geldufigen "Stammbaum:
bei auf die Mdglichkeit einer polyphyletischen Entste-
hung hier nicht eingegangen werden kann).

Plastisch dargestellt, widre dieser Stammbaum wie die Krone eines
Baumes zu verstehen, wobei die Lotrechte der Zeitachse entspréche.
Die Situation der Lebewesen in einem bestimmten Zeitpunkt kann
durch einen horizontalen Schnitt durch die ganze Krone dargestellt
werden: Bs zeigen sich vorwiegend runde, in sich abgeschlossene
Zweiganschnitte, die den "guten Arten' der Systematiker entspréchen.
An vielen Stellen wird jedoch eine Verzweigung, eine Astgabel vom
Schnitte getroffen, der man das Auseinanderweichen der Aste an-
sieht, die jedoch noch ein mehr oder weniger kompaktes Ganzes
bilden. In analoger Weise m&chte ich jenes System, das Linné
vorgeschwebt ist, mit einem Getreidefeld vergleichen: alle Halme
stehen fiir sich allein, sind in sich abgeschlossen, zeigen keine
Verzweigungen und sind alle gleich hoch. Ein Horizontalschnitt
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durch ein solches Feld wiirde immer eindeutige "Arten'" ergeben. Diesep
System entspricht unsere gebrduchliche Nomenklatur.

Fiir die beiden Aufgaben der Einordnung und Erkennung haben sich
viele Methoden eingeblirgert: genetische, physiologische (Bakterienz),
anatomisch-morphologische. Letztere werden bevorzugt, weil solche
Untersuchungen auch an totem; konserviertem Material durchfiihrbar
sind,

Bei den Insekten untersucht man in der Regel die Cuticularbil-
dungen, die Hartteile der Kdrperdecke, wie Panzerbildungen, Borsten
usw., sowie die Korperanhédnge: Fiihler, Mundteile, Extremit&ten, Fli-
gel, So ist es auch bei den Lepidopteren. Die Gestalt der Fiihler
entscheidet liber Zugehorigkeit zuw Rhopalocera oder Heterocera, sie
ist auch zur Artunterscheidung geeignet (Procris spp., Larentia
sepp. ) Die Mundwerkzeuge bedingen die Trennung der pollenfressenden
Zeugloptera (Micropterygidae) von den saugenden Glossata. An den
Beinen finden sich Sporne, deren Fehlen oder Vorhandensein iiber Art-
und Gattungszugehdrigkeit entscheiden kann (Lycaena argus-idas,
Ennomos quercinaria). Die Tympanalorgane zeigen z.B. Zugeh®rigkeit
zu Noctuidae oder Geometridae an. Die Gestaltung der Kdrperdecke,
die Auspridgung der Schuppen, ist ebenfalls taxonomisch brauchbar.

Am wichtigsten sind seit jeher die Fliigel gewesen. Ihre Beschuppung,
Zeichnung, Fdrbung und das Gedder waren die wichtigsten Merkmale
fir die Lepidopterensystematik, Alle diese Merkmale sind jedoch
nicht durchgehend in allen I'dllen verwertbar. Entwecer gelten sie
nur fiir die Unterscheidung hoherer Kategorien oder sind doch nur bei
einzelnen Gruppen verwendbar (mit Ausnahme der Fliigelmerkmale). In
vielen Fdllen sind sie nicht zur eindeutigen Klassifizierung der
Tiere verwendbar, da es oft zu Konvergenzbildungen kommt.

Diesen Konvergenzen verdankt die Methode der Genitaluntersu-
chung ihre ersten, iliberraschenden Erfolge, Arten, die vorher als
nahe verwandt galten oder liberhaupt nicht unterschieden wurden,
zeigten sehr starke Unterschiede im Kopulationsapparat, und so wurde
im ersten Uberschwang die These aufgestellt: "Die Genitalorgane
sind &duBerst konstant und dndern gewdhnlich nicht mit den tibrigen
Eigenschaften ab; sodann sind sie bei den meisten Arten (wenn nicht
bei allen) verschieden, und endlich sind die Unterschiede gerade bei
naheverwandten Arten sehr groB." (zitiert nach WARNECKE) Ich kann
vorwegnehmen, daB dieser Satz in allen seinen Aussagen iiberholt
und falsch ist.

Die Geburtsstunde der Genitaluntersuchung kann ich Ihnen nicht
angeben, auch nicht den "Erfinder'". Solche Ideen schwirren oft
léngere Zeit in Fachkreisen herum, bis sie schlieBlich einer pub-
liziert, der dann als Entdecker gepriesen wird. So mag es auch
hier gewesen sein. Immerhin gibt es schon sehr alte Arbeiten,
die sich mit den Kopulationsapparaten der Lepidopteren befassen
(SCUDDER & BURGESS 1870). Um die Jahrhundertwende waren solche
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studien nicht mehr selten (POLJANEC), ab 1909 erscheint das Werk

von PIERCE und METCALFE "The Genitalia of British Lepidoptera". Um
die gleiche Zeit verdffentlichte auch REVERDIN seine Hesperiiden-
Studien. In den Zwanziger- und DreiBigerjehren war die Genitalunter-
suchung schon allgemein iiblich, wie die Arbeiten von WEHRLI iiber die
Geometriden und die von CORTI und BOURSIN iiber die Noctuiden bewei-
gen. Ein wichtiger Grund, warum diese Untersuchungsmethode insbe-
sondere in Amateurkreisen noch heute recht unbeliebt ist, kann
darin liegen, daB gerade REBEL, der tonangebende Lepidopterolog der
ersten Hdlfte des Jahrhunderts, sie wenig schitzte und sie dement-
sprechend auch in seinem "Berges Schmetterlingsbuch'" und in dem

z.T. von ihm bzarbeiteten Werk "Die Schmetterlinge Europas" von
Hoffmann-Spuler nicht beriicksichtigt hat. Diese beiden Werke sind,
obwohl sie etwa flinfzig Jahre alt sind, noch immer die wichtigsten
Zusammenfassungen und Arbeitsblicher im deutschsprachigen Raum.
HERING beriicksichtigte die Kopulationsapparate in seinem Werk 'Die
Schmetterlinge nach ihren Arten dargestellt" wohl in einigen, noti-
gen Fdllen, aber nicht durchgehend. Ein Vergleich des Inhaltes
dlterer und neuer Werke zeigt Ihnen am besten den seitherigen Wandel.

Es handelt sich also, wie die genamnten alten Daten beweisen,
nicht um eine "neumodische Angelegenheit, die auch bald wieder ab-
kommen wird", wie das oft gemeint wird.

Der Kopulationsapparat besteht aus Hilfsorganen fiir die Begattung.
Taxonomisch verwendet wird in der Regel nur der &uBere Teil der
Genitalorgane, jener mechenischen Vorrichtungen;, die die Be-
gattung ermdglichen., Es ist nicht leicht mdglich, diese Teile der
verschiedenen Insektenordnungen untereinander zu homologisieren.
Thre Ausbildung entspricht genau den Erfordernissen der Begattung.

Bei Tieren ohne direkte Begattung fehlen sie, wie bei den Collem-
bolen. Dort findet eine indirekte Ubertragung einer Spermatophore
statt. -

Bei der Ubertragung von Spermienmassen durch Hilfsorgane, wie
bei Odonaten und Myriopoden, sind diese Hilfsorgane entsprechend ge-
baut; eigentliche, um die Kopulationséffnung stehende Armaturen
fehlen jedoch weitgehend.

Wenn zwar eine direkte Begattung stattfindet, das Insekt aber
liber sonstige Halte- und Klammorgane verfiigt, ist nur das Ubertra-
gungsorgan ausgebildet, wie es bei den K&dfern der Fall ist.

Bei Lepidopteren und &hnlichen Insekten kommt es zur Bildung
komplizierter Halteorgane, von denen bei der Genitaluntersuchung in
erster Linie Gabrauch gemacht wird.

Die Ausbildung der mé#nnlichen und weiblichen Genitalien bei den
Lepidopteren ist sehr kompliziert und nur an Abbildungen erlduter-
bar. Da die ménnlichen Teile wesentlich vielgestaltiger sind, wer-
den sie viel mehr untersucht. Allerdings sind in vielen Fillen die

weiblichen Teile ebenso wichtig oder noch wichtiger, so bei den
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Gattungen Psodos und Acidalia. Die weiblichen Teile haben den VorteiL
daB sie weniger stark individuell variieren.

Warum ist die Untersuchung der Kopulationsapparate gerade bei dep
Lepidopteren so wichtig?

Wie schon vorhin gezeigt, ist am Korper eines Schmetterlings nicht
viel "Greifbares". Der Grund ist m.A. nach in einer Tatsache zu
suchen, der allgemein viel zu wenig Beachtung geschenkt wird. Die
Ordnung Lepidoptera enthdlt nidmlich eine ungeheure Artenfiille bei sehr
geringer dkologischer Differenzierung. Wenn wir die gridBten Insekten-
ordnungen beziiglich ihrer Artenzahl betrachten, finden wir an fiih-
render Stelle die Coleoptera mit etwa 400,000 Arten. Dann folgen mit
weitem Abstand die Ordnungen Diptera, Hymenoptera und Lepidoptera.
Wieviele Arten sie umfassen, ist nicht leicht zu entscheiden, auch
nicht, welche dieser Gruppen die meisten Arten umfaBt. Neuentdeckun-
gen in reicher Zahl stehen besonders bei den parasitischen Hymenop-
teren bevor, auch bei den Dipteren mag es so sein, aber andererseits
ist auch bei den so stark gesammelten Lepidopteren noch lange nicht
das letzte Wort gesprochen. Wir konnen als ungefdhre Artenzahl je
150,000 annehmen. Nach diesen vier groBfien Ordnungen folgen mit wei-
terem Abstand die Rhynchota mit etwa 70.000 Arten. Alle anderen
Gruppen sind dagegen verschwindend klein., Sehen wir die Ordnung
Coleoptera auf die Lebensweise der Arten an, so finden wir R&uber,
Parasiten, Sozialparasiten, Blatt- und Holzfresser, Aasfresser,
Kotfresser, Pilzfresser etc. etc.; es gibt, ob man die Imagines
oder die Larven betrachtet, Lauftiere, Flugtiere, Grabtiere,
Schwimntiere usw., Zbenso ist es bei den Hymenopteren: vcn den holz-
und pflanzenfressenden Symphylen iliber parasitische Terebrantia bis
zu den verschieden  lebenden Aculeaten mit hochentwickeltem
Sozialgefiige finden wir ein reiches Skologisches Spektrum. Ebenso
zeigen die Dipteren eine reiche Abstufung an Lebensformen, und
auch bei den Rhynchota ist das in gewissem Umfang der Fall., Die
lepidopteren zeigen hingegen eine ganz iiberraschende Einformig-
keit: die Larven leben an griinen Landpflanzen freifressend oder
minierend, wenige im Holz und in der Wurzel. Nur verschwindend we-
nige leben von tierischen EiweiBstoffen (Tineiden von Keratin) oder
Wachs (Galleria mellonella), im Wasser leben die Larven von kaum
einem Dutzend Arten, und echte Riuber sind noch seltener (Senta
maritima, Coccidiphaga sicula, einige Iycaeniden). Die Falter sau-
gen, sofern sie iiberhaupt Nahrung aufnehmen, Pflanzensdfte: Bli-
tennektar, reife Friichte (diese evtl. anbohrend), Honig, Baumséfte.
Einige haben eine Vorliebe fiir fliissige tierische Ausscheidungen.

Die Micropterygiden sind Pollenfresser. Die Lepidopteren sind

eng an die Bliitenpflanzen gebunden, wund auch fossil treten sie
gleichzeitig mit den Angiospermen in Erscheinung. Echte Lepido-
pterenvorfehren sind fossil kaum bekannt. Primitive Lepidopteren
lassen sich ja schwer von den ihnen nahestehenden Trichopteren
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unterscheiden. Fossile Lepidopteren wdren leicht in rezente Fami-
lien und Gattungen einzuordnen (Doritites bosniakii!), und
Zygaena miocaenica ist anatomisch nicht von der rezenten Z.
filipendulae zu unterscheiden. Der beriihmte Limacodites mesozoicus
hat sich als Zikade erwiesen.

Die genannten Ckologischen Griinde erkldren es, warum bei den
Lepidopteren mit den sonst in der Insektentaxonomie bewdhrten
Methoden nicht viel anzufangen ist. Dementsprechend ist das frii-
here, sber noch immer weit verbreitete System aufgebaut jkurioser-
weise geht es in seinen Grundziigen noch immer auf Linné zuriick, was
in anderen Tiergruppen in der Regel nicht mehr der Fall ist, weil
man da schon frither neue Gesichtspunkte eingefithrt hat. Ich gebe
Thnen hier, weil Sie vielleicht nicht Zugang zu den neuesten Wer-
ken haben, eine Gegeniiberstellung des herkommlichen mit einem mo-
dernen Lepidopterensystem:

System der Lepidopteren nach IMMS 1960:
(A General Textbock of Entomology, 9.Aufl.,London-New York)

Ordnung: Lepidoptera

Unterordnung: Zeugloptera

Familie: Micropterygidae

Unterordnung: Monotrysia

Uberfamilie: Eriocranioidea

Fam. Eriocraniidae
Uberfam.Hepialoidea

Fam, Hepialidae
Uberfam. Stigmelloidea

Fam. Stigmellidae (Nepticulidae)
Uberfam. Incurvarioidea

Fam. Heliozelidae

Fam, Incurvariidae

Unterordnung: Ditrysia

Uberfam. Tinaeoidea
Fam, Sesiidae
Fam. Gelechiidae
Fam. Cosmopterygidae
Fam, Oecophoridae
TFam., Xyloryctidae
Fam. Yponomeutidae
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Fam. Elachistidae

Fam, Coleophoridae

Fam., Gracilariidae

Fam. Plutellidae

Fam. Heliodinidae

Fam. Glyphipterygidae

Fam. Tinaeidae

Fam, Orneodidae
Uberfam. Cossoidea

Fam. Cossidae
Uberfam. Psychoidea

Fam, Psychidae

Fam. Megalopygidae

Fam. Cochlidiidae

Fam., Zygaenidae

Fam. Ratardidae
Uberfam. Castnioidea

Fam. Castniidae
Uberfam. Tortricoidea

Fam. Eucosmidae

Fam. Tortricidae

Fam. Phaloniidae
Uberfam, Pyralidoidea

Fam, Thyrididae

Fam, Galleriidae

Fam. Crambidae

Fam., Phycitidae

Fam, Pyralididae

Fam. Pyraustidae

Fam, Pterophoridae
Uberfam. Bombycoidea

Fam. Lasiocampidae

Fam., Saturniidae

Fam., Brahmeidae

Fam, Citheroniidae

Fam, Lacosomidae

Fam. Bombycidae

Fam, Lemoniidae

Fam. Endromididae
Uberfam. Calliduloidea

Fam. Pterothysanidee

Fam, Callidulidae
Uberfam, Papilionoidea

Fam, Nymphalidae (inkl.Danainae,Ithomiinae,Satyrinae,

Morphinae, Brassolinae,Acraeinae,Heliconiinae,
Nymphalinae)
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Fam. Riodinidae
Fam., Lycaenidae
Fam. Pieridae
) Fam, Papilionidae
Uberfam. Hespericidea
Fam, Hesperiidae
Uberfam, Geometroidea
FPam., Drepanidae
Fam. Cymatophoridae
Fam. Geometridae
Fam. Uraniidae
Uberfam. Sphingoidea
Fam. Sphingidae
Uberfam. Noctuoidea
Fam, Notodontidae
Fam. Amatidae (Syntomidae)
Fam, Arctiidae
Fam. Agaristidae
Fam. Noctuidae
Fam, Lymantriidae
Fam. Thaumetopoeidae

Un nun endlich auf den Kern des Themas zu kommen: was be-
deutet die Genitaluntersuchung filir die Systematik der Insekten und
wo liegen ihre Grenzen? Die Beispiele, die ich Ihnen bringe, sind
der Ordnung Lepidoptera entnommen. Die Problematik ist sicherlich
in den anderen Ordnungen die gleiche. Wenn ich nochmals auf die
Gegenliberstellung der alten mit den neuen Handbiichern verweisen
darf, sehen Sie, daB die Bedeutung dieser Methode sehr grofi ist.
Prinzipiell ist jedoch zu sagen, daB sie nicht bei allen Lepidop-
terengruppen. gleich groB ist. Bei Tagfaltern ist ihr Wert relativ
geringer. Oft ist die Variationsbreite sehr groB. Das wurde bei
Untersuchungen an der Gattung Melitaea, ebenso bei Lycaeniden kon-
statiert.

Sie kann so groB sein, daB sie sich mit der anderer Arten
Uberschneidet, wie das bei Melitaea athalia celadussa und M.deione
in Spanien der Fall ist. Man darf dann nicht in den Fehler verfal-
len, solche im Kopulationsapparat nicht verschiedenen Arten zu-
sammenzuziehen, wie es kiirzlich ein Autor bei Vanessa polychloros
und V.xanthomelas versucht hat. Entscheidend, ob die Tiere zur
gleichen Art gehdren oder.nicht, ist, wenn man an der herkdmmlichen
Artdefinition festhdlt,die tatsidchliche Fortpflanzungsisolation.
Das zeigte LORKOVIC an Kaopulationsversuchen zwischen Schweizer
und Nordtiroler Tieren von Erebia cassioides, die stark verschie-
dene Kopulationsapparate haben: die Nachkommen waren durch drei
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Generationen voll fertil ! Es gibt hier auch Ausnahmen und Grenzfélle,
die nicht zum heutigen Thema gehoren.

Das System der Noctuiden und der Geometriden wurde durch die
Arbeiten von BOURSIN und WEHRLI auf Grund der Kopulationsapparate
weitgehend revidiert, und nun beginnen sich an Stelle des uniibersicht.
lichen Formenwustes klare Linien abzuzeichnen. Um nur einige Beispie-
le zu nennen: Leucania evidens wurde in die Gattung Sideridis ge-
stellt, wo sie nun neben Mamestra albicolon steht.Den Sammlern war
schon ldngst klar, daB evidens keine Leucanie sein kann, denn Leucanien.
raupen leben an Grédsern und sind mehr oder weniger langgestreckt ge-
baut und mit Streifenzeichnung versehen. Die evidens.-Raupe hinge-
gen ist dick-walzig und lebt am Pimpinells, Die auffallende Euterpia
loudeti, die bisher in der Verwandtschaft von Chariclea und Pyrrhia
rangierte, wurde zu den Dianthoecien gestellt. Dies stimmt wieder
mit der Lebensweise iiberein, denn ihre Raupe lebt, wie es sich fiir
eine Dianthoecia gehdrt, an einem Nelkengewdchs. Die "Agrotis"
putris hingegen hat sich als Fremdelement herausgestellt und steht
nun in der NZhe von Heliothis. Ebenso muBte Acontia luctuosa von den
Arten lucida, titania und urania getrennt und in eine andere Unter-
familie versetzt werden; auch hier ergeben sich bemerkenswerte Skolo-
gische Parallelen.

Die Konvergenzen im Habitus der Arten werden leicht aufgedeckt,

wie WARNECKE am Beispiel einiger schwarz-weiB gezeichneter Noctuiden
aus Vorderasien zeigt, die verschiedensten Gattungen angehdren. Das
Gleiche gilt fiir viele Familien der Microlepidopteren, die gerade
jetzt im Zusammenhang mit der Herausgabe der "Microlepidoptera
Palaearctica'" intensiv studiert werden. Bei manchen Gruppen liegen
die Verh&dltnisse so glnstig, daB man auf Grund der Genitalarmatur
sogar wohlbegriindete Phylogenie betreiben kann, wie es HEYDEMANN

an der Gattung Ortholitha zeigt. Fossilien sind dann entbehrlich,
weil die verbindenden Glieder alle noch leben. Als besonders
schones Beispiel mdchte ich die Zygaeniden anfiihren, iiber die
ALBERTI eine vorziigliche Arbeit geschrieben hat, aus der ich

Ihnen ein kleines Kapitel nicht vorenthalten mdchte, weil ich selbst
daran beteiligt war.

Die Gattung Procris, friher Ino genannt, bot friher ein unent-
wirrbares Knduel, von dem jeder Systematiker gerne die Hinde lieSB.
Durch NAUFOCK und ALBERTI wurde eine mustergiiltige Ordnung hinein-
gebracht, und zwar allein auf Grund der Genitaluntersuchung. So
zeichnete sich u.a. eine gut umgrenzte Untergattung ab, die Jordanita
genannt wurde. In ihr zeigte sich in einem Merkmal des ménnlichen
Genitals eine umso stérkere Ausbildung, je weiter die betreffende
Art vom vermuteten Entstehungszentrum (Gebiet des Schwarzer Meeres)
entfernt vorkommt. So ergab sich eine Reihung der Arten horni-
syriaca-g8raeca~chloros-globulariae. Die letztere Art ist in Euro-
pa weit verbreitet und erreicht Mittelspanien. Aus Siidspanien war
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sie Alberti nicht bekannt, wurde aber von ihm dort vermutet. In
einem Material gus der Umgebung von Granada, das ich untersucht
habe, fand sich eine Art, die sich sichtlich aus globulariae
weiterentwickelt hat. Ich habe sie vartianea genannt.(MALICKY).

Nach den Erfolgen mdgen die Grenzen der Methode gezeigt wer-
den. Die geographische Variabilit&dt habe ich schon erwdhnt: sie
kann sehr betrdchtlich sein, wie bei Hyloicus pinastri (JORDAN),
Hydroecia nordstroemi (URBAHN) und bei der schon erwdhnten
Melitaea athalia. '

Die Variabilit&t kann aber auch Ckologisch bedingt sein, wie
H.J .MULIER an der Kleinzikade Euscelis gezeigt hat: je nach der
tdglichen Belichtungsdauer, die dem Tier zuteil wird, entsteht ein
anatomisch verschiedenes Tier, das sich auch im Genital erheblich
unterscheidet.

Irrefithrend kann auch die individuelle Vatiation sein. Immer
wieder treten vereinzelte Tiere auf, die im Genital stark abweichen,
wie es von KASY an einer Pterophoride und vom Vortragenden an Miana
strigilis gezeigt wurde. Manche "Art", die in der Literatur herum-
geistert und nie wieder gefunden wurde, mag so "gemacht'" worden
sein,

Ein besonderes Problem bilden Arten, die mehr oder weniger
streng vikariieren, aber an bestimmten Stellen zusammentreffen und
dort Ubergangsformen biiden. Pyrgus malvoides wurde auf Grund der
sehr stark abweichenden Genitalien von P.malvae abgetrennt. Die
erste Art bewohnt den Sildwesten Europas bis an die Linie Mittel-
frankreich-Schweizer Alpen-Tirol-Slidalpen~Triest, die andere
anschlieBend weite Teile Europas und Asiens. Die beschriebenen
Ubergangsstiicke waren einzelnes, konserviertes Museumsmaterial,
aus denen man nicht ersehen kann, ob es sich wirklich aum Uber-
gangsstiicke analog Melitaea athalia-celadussa oder um Bastarde
handelt. Eine Untersuchung der tatsdchlichen Verh&ltnisse im
Freiland miiBte Klarheit bringen.

Zusammenfassend 1dB8%t sich sagen, daB die Methode der Genital-
untersuchung der Lepidopterolcgie und auch anderen verwandten
Wissenszweigen einen {iberaus groBen Aufschwung gegeben hat und sie,
angesichts des in den letzten Jahren besonders groBen Anfalles an
neuem Material aus entlegenen Gebieten, vor dem Stagnieren, wenn
nicht sogar vor dem Zusammenbruch bewahrt hat. Sie ist die in der
Lepidopterensystematik die derzeit wichtigste Hilfsmethode.

Trotzdem ist sie kein Allheilmittel, das man fiir alle
taxonomische Leiden anwenden kenn. Wenn man ihrer Anwendung
biologische KXenntnisse zugrundelegt, wenn man immer daran denkt,
daB "der Schmetterling" nicht das ist, was man in aufgespieBtem
und verdorrtem Zustand in der Hand hédlt, sondern dafl es das ist,
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was drauBen herumfliegt, dann trédgt sie wesentlich zum Versténdnis
der Evolution der Organismen in ihrer Umwelt bei.
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