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Was ist zu tun in der Entomologie?
von Franz Heikertinger.

(schluB)

B) Versuche mit gefangen gehaltenen Inscktenfeinden.

Wer insektenfressende Singvdgel hdlt, dem bietet sich
Gelegenheit zu Versuchen von selbst. Er kann ihnen lebende
Insekten vorlegen und ihr Verhalten beobachten. Andere Insek-
tenfresser konnen bei sich bietender Gelegenheit voriibergehend
eingezwingert und zu Versuchen benutzt werden.

Solche Versuche haben indes nur bedingten Wert; es darf
nicht vergessen werden, daB die Verh#dltnisse hiebei unnatiir-
lich sind. Das Versuchstier, z.B. der Vogel,muB in der Gefan-
genschaft schon eingewdhnt sein, sonst ist sein Verhalten all-
zustark von Scheu oder Purcht vor dem anwesenden Beobachter
beeinflufBit., Ist er aber eingewdhnt, dann ist er bereits seiner
natiirlichen Kost entwShnt und hat sich der umnatiirlichen -
anfangs vielleicht sogar verschm8hten - einftrmigen Gefangen-
schaftskost (Mehlwiirmer, Ameisenpuppen, geriebene Gelbriibe
u.dgl.) anbequemt. Die Freilandkost ist ihm fremd geworden;
sein Verhalten zu ihr ist unnatiirlich verdndert. Er ist im
Regelfalle tagsiiber nicht hungrig; Langeweile und Betdtigungs-
drang veranlassen ihn jedoch, sich mit den dargebotenen Objek-
ten zu beschiéftigen. Oft nicht allzu ernsthaft, zumeist halb
spielerisch. Er zerhackt das Insekt, friBt davon, 1laB8t es,
von anderem abgelenkt, achtlos liegen; er kommt nach einer
Weile wieder, wiederholt das Spiel usw.

Wird ein solches unbestimmtes Verhalten nun unter dem Eine
fluB einer vorgefaBten Meinung, einer vermeintlich sicheren

Hypothese zu weitgehenden Schliissen iiber "Geschiitztsein",
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"Ekelgeschmack" usw. ausgewertet, so ergeben sich naturgemiB seltsame
Selbsttduschungen und krause Widerspriiche.

Trotz dieser Geringwertigkeit kdénnen die Versuche sber gewisse
Teilfragen klédren. Beispielsweise die Frage, ob ein uns Menschen eke]l.
haft diinkender Geruch, ein Stachel oder dgl. iiberhaupt beachtet wer<
den; ob gewisse tierische Stoffe, die auf den menschlichen Organismus
als "Gift" wirken, auf ein Tier die gleiche Wirkung ausiiben; ob auf-
fdllige, unbekannte Formen und Farbungen MiBtrauen erregen und wie
sich dieses duBerst; ob bei groB8flligeligen Insekten, z.B. Schmetter-
lingen, die Fliigel abgestreift oder mitverschlungen werden usw. Hie-
bei ist zu beachten, daB sich jede Vogelart anders benimmt, ja daB
sogar das Individuum Sondereigenheiten besitzen kann.

Eines ist sicher: Wird ein Insekt von einem nicht ausgehungerten
Kafigvogel verzehrt, so kann es keinen "Ekelgeschmack" besitzen. Demn
nichts zwingt den Vogel zum Fra8.

y) Untersuchung von Mageninhalten.

Mit der Untersuchung von Magen- und Kropfinhalten, Auswiirfen
(Gewollen) und Exkrementen ist der sicherste Weg zur klaren Ldsung
dieser Fragen gegeben, Was ein Vogel, der im Freileben erlegt wurde,
im Magen, Kropf oder Darm trdgt oder was er noch im Freileben von
sich gegeben hat, das muB er freiwillig gefressen haben; was er aber
freiwillig gefressen hat; kann ihm keinesfalls "eckelhaft" und "unge-
nieBbar'" gewesen sein, war nachweisbar nicht "geschiitzt" vor ihm.

Jéager, Gartenbesitzer, Landbewohner jeder Art werden zeitweise
Gelegenheit zu derartigen Untersuchungen haben. Der Schwerpunkt liegt
in der genauen und sicheren Bestimmung der Insektenarten nach den
im Vogel vorgefundeune Resten. Diese Reste sind zumeist sehr stark
zerkleinert, bestehen groBtenteils aus Beintrimmern usw. und sind zur
LArtbestimmung oft kaum noch geeignet. Immerhin finden sich einzelne
ganz gebliebene Teile, wie Kopfe, Halsschilde, Fliigeldecken u.dgl.
vor, die eine ndhere Bestimmung, nicht selten sogar bis zur Art, er-
moglichen, Exkremente von Kroten, Froschen, Eidechsen bestehen oft
zur Gdnze aus lose aneinanderhaftenden Insektenresten, unter denen
die ganz gebliebenen Fliigeldecken von Kdfern auffallen,

Hier bietet sich Gelegenheit zu dankbarer Kleinarbeit. Nur cin
Entomologe kann diese Arbeit mit Erfolg leisten; ein Entomologe, der
neben einer gut bestimmten Lokalsammlung asuch hinre ichend Geduld und
Inst zur Sache besitzt. Denn nur durch mithevollen Vergleich mit Samm-
lungsstiicken kann die Zugehdrigkeit der einzelnen, diirftigen Reste
ermittelt werden. Es ist eine Aufgabe von wissenschaftlichem Wert,
nach solchen geringen Resten die Speisekarte eines Insektenfressers
zu ergriinden,

Auch die beschreibende Systemetik kann hier ihren Beitrag leisten:
Nicht nur bei Mageninhaltsuntersuchungen,auch bei der Aufarbeitung
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fossilen Materials wird es gich nicht selten darum handeln, nach
einer einzigen Fliigeldecke z.B. die ZugehOrigkeit eines Tieres

zu ermitteln. Uberaus willkommen wdren hier entsprechende Hilfs-
arbeiten, wie etwa eine "Bestimmungstabelle der Kifergruppen nach
den Fliigeldecken," Selbst dann, wernn sie rdumlich und systematisch
stark beschrénkt wiren - wie etwa eine 'Bestimmungstabelle der
einheimischen Carabiden nach den Fliigeldecken" -, hitten solche
Tabellen Wert. Es widre zu untersuchen, in welchen Pédllen sie bis
zur Gattung oder sogar bis zu den Arten leiten konnten. Solche
Arbeiten miiBten zugleich als vergleichend morphologische Leistun-
gen gewertet werden. Ahnliches konnte auch hinsichtlich der

Kopfe oder Halsschilde versucht werden. _

An dieser Stclle mbgen auch Studien iiber Ahnlichkeiten er-
wihnt sein; Ahnlichkeiten von Insekten mit leblosen Dingen wie
Steinchen, Erdkliimpchen, Bxkrementen; Ahnlichkeiten mit pflanzli-
chen Gebilden, wic etwa Blattern, Astchen, Friichten, Samen, Blii-
ten usw.; Ainlichkeiten mit anderen Tieren. Hierher gehdren die
beriihmt gewordenen Erscheinungen der '"Mimese" und der "Mimikry".
Beobachtungen ilber Falle iiberraschender Ahnlichkeiten, allenfalls
gute photographische Bilder solcher - stets in unbedingt natiirli-
cher Stellung, niemals kiinstlich "gestellt" - sind von wissen-
schaftlichem Interesse. fAuch Ziel einer Spezialsammlung konnten
solche Dinge sein, wobei allerdings eine unbefangen sachliche Ein-
stellung des Sammlers zu fordern widre. Ein iibereifriges Beweisen-
wollen von Hypothesen hat keinen wissenschaftlichen Wert. Der
Sammler darf nicht vergessen, daB es Menschenaugen sind, die da
ein Urteil vermitteln, nicht Tieraugen und Tiersinn; die Basis
ist typisch "anthropomorphistisch'", Und nicht nur auf "echte"
Mimikryfdlle wédre das Augenmerk zu lenken; fiir eine sachliche
Kldrung dieser Probleme weit wichtiger ist heute das bisher vollig
vernachlidssigte Zusammenstellen von "Pseudomimikryf&dllen'", d.h.
von Tierpaaren, die einander t#uschend &dhneln und zwischen denen
dennoch keinerlei biologische Beziehung bestehen kann, beispiels-
weise weil sie in verschiedenen Erdteilen oder sonstwie streng
getrennten Gebieten leben. Besonderes Interesse beanspruchen heu-
te Ahnlichkeciten, dic nicht "Mimikry" sein konnen.

Uber diese und dhnliche Fragen herrschen vielfach recht unbe-
stimmte, von theoretischen Annahmen einseitig beeinfluBte Ansich-
ten. Die Carabiden, Tenebrioniden usw. gelten beispielsweise als
durch "Ekelgeruch" geschiitzt. Dennoch ist iiber den tatséchlichen
Geruch der vielen kleineren Arten dieser Familie kaum etwas er-
forscht, ’

Nach etlichen diirftigen,zum Teil sogar irrigen Erfahrungen an
groBen Formen ist da in groBtem Stile ungepriift verallgemeinert
worden, Selbst iiber die groBen Formen, z,B. Carabus, fehlen zu
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einem GroBteil sichere Angaben. So machen z.B. viele Individuen von
den sogenannten "Schutzmitteln" im Augenblick der Gefahr iiberhaupt
keinen Gebrauch. Fragen solcher Art diirfen allerdings nicht mit
etlichen anekdotenhaften alten Gelegenheits-Erinnerungen und einer
ihnen unterstellten Allerweltshypothese geldst werden. Reihen sach-
licher Feststellungen, wiederholte Beobachtungen und Versuche, gziel-
klar und sorgsam durchgefithrt und unparteiisch registriert - an
solchen ist Bedarf.

Bei allen diesen Arbeiten ist nicht zu vergessens:

1. Nur zusammenfassende Verdffentlichungen reichen Materials
sind wertvoll, Als Spénchen in alle Winde der Literatur verstreute
gelegentliche kleine Einzelmitteilungen sind minderwertig, gehen
verloren, lohnen zumeist die Mithe des Zusammentragens nicht,

2. Alle derartigen Untersuchungen iiber Gerliche usw. gelten nur
fiir den Menschen und seine Sinnesorgane, nicht aber fiir ein Tier
oder filr die Mehrzahl oder gar die Gesamtheit aller Tiere. Ein dem
Menschen greulich scheinender Gestank lockt vielleicht gerade die
Feinde an. Die Tiererndhrung wird beherrscht vom Prinzipe der
Spezialgeschmacksrichtung jeder einzelnen Tierart. Es gibt keine
einheitlich giiltige Beurteilung '"wohlschmeckend" oder "ekelhaft',
am allerwenigsten eine, die der Mensch generell fiir die ganze Tier-
welt aufstellen konnte.

4. Morphologische, anatomische, physiologische Untersuchungen.,

Es ist das Gebiet der sogenannten '"Universitédtszoologie!", das wir
hier betreten. Alle die histologischen, zytologischen, embryologi-
schen, vererbungswissenschaftlichen usw. Untersuchungen, alle die
Hartungs-, Schnitt- und Farbungsmethoden fiir mikroskopische Pripara-
te, alle die Dinge, die im Praktikum gelehrt werden, fallen hieher.
Hier wird der Liebhaber-Entomologe nur selten konkurrrieren kénnen -
und vielleicht auch nur selten konkurrieren wollen. Apparate und
Handfertigkeiten fehlen ihm zumeist; die speziell wissenschaftliche
Durchfilhrung schreckt ihn ab, die Fragestellungen liegen ihm zu fern,
die Literatur ist ihm nicht bekannt.

Wir gehen hier nicht weiter auf diesen Zweig der Entomologie ein.
Wer filir ihn Interesse faBt, findet Musterarbeiten in den fachzoolo-
gischen Zeitschriften zur Genlige. Immerhin vermGchte der Besitzer
eines Mikroskops auf dem Gebiete morphologischer Untersuchung und
Darstellung manche einfachere Arbeit durchzufiihren, z.B. {iber Mund-
teile von Imagines und Larven, iiber den systematischen Wert der
Borstenstellung usw,.,, wogegen sich der Ziichter fiir vererbungs-
wissenschaftliche Probleme interessieren kémnte. Natiirliche und
kinstlich hervorgerufene MiBbildungen, z.B. Verdoppelung von Fithlern
und Beinen usw., kSnnten gleichfalls Gegenstand einfacherer interes-
santer Sonderuntersuchungen sein.
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Uber das Wesentliche der Insektenmorphologie geben dem Nicht-
fachmann u.a. die folgenden zeitgemdBen Werke AufschluB:
Schroders Handbuch der Entomologie, Jena, Gustav Fischer. -

W. Schoenichen, Praktikum der Insektenkunde nach biologisch-dkolo-
gischen Gesichtspunkten. Jena, G.Fischer. - E.Handschin, Prakti-
sche Einfilhrung in die Morphologie der Insekten. Berlin 1928,
Getr,Borntriger.

Eine prdchtige Artmonographie, die geradezu als Lehrbuch der
zeitgeméBen Koleopterenmorphologie gelten kann, liegt vor in
E. Korschelts zweib&ndiger Monographie des Gelbrands, Dytiscus
marginalis L. (Bearbeitung einheimischer Tiere. I., Leipzig 1924,
Verl. W.Engelmann). Heute veraltet, aber zur Einfilhrung im Not-
falle immer noch brauchbar ist H.J.Kolbes's Einfithrung in die
Kenntnis der Insekten, Berlin 1893, Verl. F.Dimmler. Fir die
allerbescheidensten Bedlirfnisse reicht das Bandchen der Sammlung
GGschens: J,GroB8, Die Insekten, gerade noch hin.

5. Literarische Arbeiten, Kataloge, Bibliographien.

Dringender als neuer Arbeiten, bedarf die Entomologie der
Ordnung und Ubersicht iiber die vorhandenen alten. Die verstreute
Literatur hat allm#hlich einen Umfang angenommen, der sie kaum
mehr bewdltigbar macht. Wenn auch die einzelnen Arbeiten in j&hr-
lichen Fachliteraturberichten (deren vornehmster der Zoological
Record, London, ist) ausgewiesen sind - das Zusammensuchen der
Daten aus 30, 40, 50 Jahresberichtsbianden (so viele Jahre sind
oft seit dem Erscheinen des letzten Kataloges oder Nachschlage-
buches verstrichen) bleibt eine iiberaus miihevolle, zeitraubende
Arbeit. Deshalb sind zur Stunde ilbersichtliche Literaturzusammen-
stellungen, Kataloge, Nachschlagwerke aller Art ersehnter als
systematische Monographien.

Es wdre winschenswert, daB8 jeweils ein auf dem Gebiete bereits
eingearbeiteter Fachmann die Weiterfihrung der alten, segensrei-
chen Nachschlageblicher iibernshme. Aber von den Fachleuten sind
die meisten anderweitig festgelegt und vielfach stark liberlastet;
sie haben sich das fiir sie selber Notige miihsam zusammengetragen
und sind nicht geneigt, diese Arbeit fiir die Allgemeinheit fort-
zusetzen. Und so bleibt die Arbeit, auf die so viele warten, un-
getan.

- Hier vermag erfolgreich helfend der Liebhaber-Entomologe ein-
zugreifen, luch ohne n#dhere Sachkenntnis. Denn auch das einfache
Zusammentragen, ohne kritische Revision des Stoffes, das Ordnen
nach mechanischen Gesichtspunkten, zu dem jeder Gebildete f&hig
ist, hat hohen praktischen Wert. Wer beispielsweise ohne n&here
Kdaferkenntnis die koleopterenbiologischen Angaben aus den Jahres-
berichten gewissenhaft herauszieht, sie einerseits alphabetisch
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nach den Namen dir ‘utoren, anderseits systematisch nach den Kédfern
ordnet, gegebenenfalls Zweifelhaftes in einer Bibliothek nachsieht,
der wird eine Arbeit liefern, die ungeachtet ihrer etwaigen Méngel
tausenden von iberbirdeten Entomologen in der ganzen Welt unge-
zdhlte Stunden mithsamen Nachschlagens und Abschreibens erspart, die
die entomologische Wissenschaft méchtig fordert. Und der, der solche
Arbeiten ohne n&here Sachkenntnis begonnen hat, wird vielleicht all-
mdhlich auch am Stoffe Geschmack finden, sich einarbeiten, ein
kritisches Urteil erwerben und sichtend und richtigstellend ein-
greifen konnen.

Haben doch fast alle solchen Forscher als einfache Liebhaber
der Entomologie gearbeitet. Hermenn August Hagen war praktischer
Arzt in Konigsberg, als er sein beriihmtes Buch schrieb. Der Baron
Edgar von Harold in Miinchen war "Kammerjunker und Oberleutnant".
Mathias Rupertsberger wirkte als katholischer Geistlicher an Orten
Nieder- und Oberdsterreichs. J.H.Kaltenbach war Lehrer in Aachen.
Das sind die Verfasser wichtigster, gesuchtester entomologischer
Handblicher.

Der Liebhaber-Entomologe ist daher im Irrtum, wenn er meint:
"Diese Arbeiten warten nicht auf mich; sie sind Berufeneren vor-
behalten, Ich will bescheiden einige neue Aberrationen beschreiber.,"
Er ist im Irrtum, denn jene Berufeneren sind nicht da. Das Fehlen
der Berufeneren ist Dauerzustand in der Entomologie. Und vielleicht
nicht nur in der Entomologie.

Kaum empfehlenswert aber ist das unkritisch kompilatorische
Zusammenstellen zoogeographischer oder Skologischer Angaben aus
der Literatur. Hier ist die sichtende Hand des kritischen, griind-
lichen Kemners ksum zu entbehrcn. Demn es ist nicht nur wertlos,
sondern schéddlich fiir den Beniitzer, wenn er aus einer solchcn
Zusammenstellung erfdhrt, die Gattung X sei iiber die ganze Erde ver-
breitet, wdhrend sie¢ in Wirklichkeit nur Europa bewohnt und alle
anderen Angaben auf Fehlbestimmungen und Irrtiimern beruhen., Es ist
nicht nur wertlos, sondern schéddlich, wenn beispielsweise die
Haltica oleracea hundertfach als Kohlschddling registriert wird,
wahrend sie in Wirklichkeit niemals auf Cruciferen vorkommt. Hier
ist es besser, wenn falsche Angsben nicht aller Welt geboten wer-
den und sich ausbreiten. Denn so leicht es ist, einen Fehler in der
Literstur einzufiihren, so schwer ist es, ihn, der inzwischen durch
hurd ert Kan¥le in andere Werke gewandert ist, wieder aus der Lite-
ratur zu entfernen.

Ich habe im Vorangehenden in groBen Ziigen etliche Gebiete ange-
deutet, auf denen Arbeit - auch fiir den Liebhaber-Entomologen -
bereitsteht. Es gibt zahlreich andere; aber schon in diesem klei-

nen Rahmen ist verschiedenen Geschmacksrlchtungen hinlédnglich
Muswahl geboten.
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Gefordert wird ein MaB guter Durchschnittsbildung, etwas Sprach-
kenntnisse - hautpsidchlich aber Lust zur Sache und Gewissenhaf-
tigkeit. Der Spezialist muB sein Gebiet in unermiidlicher Arbeit
grindlich kennen lernen, so griindlich wie kein zweiter es kennt;
und das erfordert Jahre. Er muB den unruhigen Drang nach rascher
Veroffentlichung des Geschauten bemeistern, der den Anfénger
beseelt.

Allzurasche Verdffentlichungen werden spater in der Regel
bedauvert. Er lege alles Vorauswissen ab, halte sich an die Natur
allein, Was sie sagt, ist richtig; selbst dann, wenn es zu dem
oder jenem, das wir einst in der Schule gelernt oder in Biichern
gelesen haben, nicht ganz genau stimmen sollte. Wer forscht, soll
keine Winsche hinsichtlich des Untersuchungsausgangs mitbringen.
Eine Untersuchung darf nie angestellt werden, um die Richtigkeit
einer vorgefaBten Idee zu erweisen. Jede Untersuchung soll eine
prrteilose Frage an die Natur sein, wie die Dinge sich verhalten-
Wer enders vorgeht, ist nie sicher, daB er nicht unbewuBt nach
vorgefaBten Winschen die Tatsachen auswéhlt, zurechtleght, unbeab-
sichtigt sich und andere t&uscht.

Und gerade der Liebhaber-Entomologe hat es in dieser Hinsicht
leicht; er geht in der Regel - um ein Wort Fabre's zu beniitzen -
wie die alten Gladiatoren nackt in dem Kampf.

Soviel theoretisches Wissen freilich, daB er sein vorléaufiges
Ziel klar sieht und den Weg dahin zu finden vermag, muB auch dem
Liebhaber eigen sein. Im-ilibrigen aber mag er unbesorgt beginnen.
Schritt filir Schritt wird Licht auf seinen Weg fallen, die tiefe-
ren Probleme werden allm#hlich aufsteigen; klar werden. So wird
er sich in seinem erwdhlten Gebiete auf dem Hintergrunde lebendi-
ger Erfahrung ein Fachwissen erarbeiten das sich auch vor einem
gediegenen Schulwissen nicht zu schimen braucht. Zuerst der Blick
in die Wirklichkeit und damn Theorie ist besser als zuerst Theo-
rie und dann Wirklichkeit.

Die Bibliotheken der wissenschaftlichen Institute stehen ihm
so gut zur Verfligung wie dem Fachmann. Die Mitgliedschaft bei
einem der fiihrenden wissenschaftlichen Vereine wird ihm den Weg
dahin ebnen.

Der Liebhaber-Entomologe wird das theoretische Fachwissen
allmdhlich nachholen. Nicht als lédstige, driickende Pflicht, son-
dern als eine ihn freuende, den Phasen seines wachsenden Interes-
ses zwanglos schrittweise folgende angenehme Betdtigung.

Seine Arbeit allm8hlich vollwertig zu machen, auf seinem be-
scheidenen, kleinen Teilgebiete mehr zu wissen als die anderen,
den Besten seiner Zeit in seinem Fache genug zu tun - das darf
und soll der Ehrgeiz auch des Liebhaber-Entomologen sein.
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Und hiemit kamn er jeden Tag beginnen, Vor ihm liegen in
unendlicher Weite die pflugbereiten Ackerfelder der vielhundert-
fdltigen Entomologie.

Vortragsanzeiger fiir Oktober 1964
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Freitag 2. Tauschabend.

Freitag 9. Hans Reisser: Bericht iiber den 12. Interna-
tionalen Entomclogen-Kongref in London.

Freitag 16. Diskussionsabend.
Freitag 23. Diskussionsabend.
Freitag 30. Dr. Ernst Suppantschitsch:

Tagfalterfang in Sizilien,
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