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Diirfen wir heute noch Insekten sammeln ?
Entomo-ethische Uberlegungen

von Volker Putnz, Schlitz*

"Es gibt nichts Gutes, auBer: man tut es": so spricht ERicH KASTNER. Das wollen wir heute
und hier zu tun versuchen, wenn auch nicht direkt als Sammler im Geldnde, sondern nur
indirekt durch eine Besinnung dariiber, was man als Insektensammler kann, was man darf
und was man soll.
Und zwar heute, d.h. in einer Welt, in der die Natur nicht mehr aus dem Vollen schopfen
kann, wie - sagen wir: noch vor 200 Jahren -, sondern vielfach auf angesédgtem Ast sitzt.
Bis in unser Jahrhundert schien es noch ganz unbedenklich, wenn ein Insektenfreund seiner
Leidenschaft ungehemmt nachging. Die Befriedigung seiner Leidenschaft - im 18.
Jahrhundert z.B. von ROsEL VON RoseEnHOF auch "Belustigung" genannt - galt solange als
selbstverstindlich-legitim, wie sie nicht ein Gefahrdungspotential fir ihn, den Sammler, fur
seine Mit- und Umwelt darstellte. Das ist heute jedoch anders:
Wenn ich hier nun also "entomo-ethische Uberlegungen" iiber die Frage "Diirfen wir heute
noch Insekten sammeln ?" anstelle, so wird damit nicht etwa alter Wein in neue Schlauche
gefilllt - was ja auch nicht illegitim ware -, nein, der WEIN und die SCHLAUCHE sind nicht
mehr dieselben wie frither, sie haben sich in mehreren Punkten grundlegend veréndert.
Mit Wein meine ich dabei das Insektensammeln im Zeitalter nach RAcHEL CARSON, mit
Schlduchen den aufgrund neuerer geistesgeschichtlicher und (sozio-)biologischer
Erfahrungen verinderten Bewuftseinsstand oder, anders gesagt die Verinderung unseres
Welt- und Menschenbildes. Eben weil sich beide verdndert haben, sind neue Uberlegungen
zu diesem Thema sehr wohl angebracht. - Nicht zu vergessen: auch deshalb, weil sie in
Zusammenhang mit der rigiden Naturschutzpolitik an Aktualitit gewonnen haben, und auch,
weil es sich um Fragen handelt, die gerade auch von der jiingeren Generation zunehmend
gestellt werden.
Meine Uberlegungen dazu sind jedoch mit aller Vorsicht zu genieBen, weil ich mich hier,
als armer Stenus-Mann, auf einem theoretisch &uBerst schliipfrigen Boden bewegen mub,
einem Boden, der gemeinhin von Philosophen und Wissenschaftstheoretikern beackert wird.
Auch deshalb bitte ich Sie, es mir nachzusehen, daB ich zuerst einmal weit ausholen werde,
bevor ich auf den zentralen Punkt komme. Ich méchte namlich einen breiten Grund legen,
auf dem meine Kemaussagen stehen sollen.
Lassen Sie mich mit einem Mérchen beginnen:

* Vortrag auf der Entomologentagung Wien, am 26. Februar 1994 (geringfligig verandert)



Es war einmal ein Sammler namens Gigaprocerus, der lebte nahe einem tiefen, dunklen Wald, wo sich die
Fitchse gute Nacht sagten und wo auch herrlich anzuschauende kleine Sechsbeiner mit Namen RARUS nachts
glitschige Schnecken jagten. Diese Sechsbeiner waren auf der Welt einzig dort zu finden, und Gigaprocerus
war auch der einzige, der iber dieses Geheimnis Bescheid wufite. Immer wenn er daran dachte, fuhlte er sich
wie ein Konig.

Tagsiber lebte er sein kargliches Leben in einer muffigen Amtsstube, abends mit seinem zankischen Eheweib,
vor laufenden Bildern.

Nun hatte sein Ehegemahl aber die Angewohnheit, dabei einzuschlafen. Das wurde dann die blaue Stunde fur
unseren Gigaprocerus: seine Augen begannen irre zu glanzen, hastig entnahm er seinem Beutel den kleinen
silbernen Schliissel, stieg hinauf auf den Dachboden, 6ffnete dort sein geheimes Sammlungskabinett und
suchte Selbstbefriedigung beim Betrachten ihrer Schonheit, vor allem aber beim Zihlen der von lhm dort in
Legion gehorteten RARUS-Schitze und beim Berechnen ihres kiinftigen Handelswertes..

Diese Schitze aber erbeutete er im dunklen Wald, wo er unzihlige Fallgruben angelegt hatte, aus denen von
ihm préparierte Schnecken verfiihrerisch nach dem einzigartigen Sechsbeiner gierten. Und hatten sie RARUS
einmal gefangen, lieBen sie ihn nicht wieder los, bis unser Gigaprocerus kam und ihn seiner Sammlung
einverleibte. In die Fallgruben gerieten auch noch viele andere schone Tiere, die Gigaprocerus aber immer
achtlos wegwarf.- Das ging so @iber Jahre hinweg.

Eines Tages aber hatte Gigaprocerus den letzten RARUS zur Strecke gebracht. Nun erst fiihlte er das volle
Glirck: konnte er doch alle seine Jagermihe in klingende Miinze umsetzen und dabei auch den Preis
bestimmen, denn kein anderer Sechsbeinfreund wiirde je wieder selbst einen RARUS fangen kéonnen.
Selbstverstandlich hat er auch nie die Heimat seines RARUS, den dunklen Wald verraten.

Bleibt noch anzumerken: Und wenn er nicht gestorben ist, unser Gigaprocerus, so lebt er heute noch. Und
nicht nur er, sondemn auch Genossen wie Apollonex oder Morphoraptor, doch das wiren dann Mirchen, die
an etwas anderen Schauplitzen spielten.

Von einem eng zusammengehorigen Komplex mehrerer Einzelinteressen, die manche
Sammler bei ihrer Tatigkeit bewegen, erzihlt dieses Mirchen: vom ausschlieflich
eigenniitzigen Interesse, wozu ich das kommerzielle und - wohlgemerkt ! -auch das
asthetische Interesse rechnen méchte.

Von einem zweiten Interessenkomplex, der Sammler bewegt und bewegen sollte, erzahlt es
nicht: vom wissenschaftlichen Interesse im weitesten Sinne. Davon soll aber im folgenden
besonders die Rede sein.

Und damit kommen wir auch zu unserem zentralen Punkt, zu der Frage niamlich nach dem
Ethos des Insektensammlers ODER - anders ausgedriickt: diirfen wir das, was wir kénnen
und wollen, auch tun ?

Lassen Sie mich dazu aus dem BROCKHAUS von 1815 (2. Aufl.) zitieren:

Der Mensch ist ein empfindendes, begehrendes, denkendes Wesen; sein Daseyn ist mithin an Gefihle,
Neigungen und Uberlegung gekniipf. Welchen von diesen soll er die Zigel anvertrauen ? Es ist
angenehm, sich seinen Gefihlen hinzugeben; es ist angenehm, seine Neigungen zu befriedigen; die
Erfahrung aber belehrt uns bald, daB nicht nur aber das MaB, sondern auch tber die Art und Weise
dieser Dahingebung und Befriedigung die ernste, gesetzgebende und richtende Vemunft ihre Stimme
nicht aufgeben kann. Daraus entsteht eine Art von Zwiespalt in unserem inneren Wesen, eine Collision
zwischen unseren Empfindungen und Neigungen mit unserm denkenden, prilfenden, dberlegenden
Geiste, kurz zwischen unserer sinnlichen und unserer verniinftigen Natur. Dieser Zwiespalt kann nicht
anders aufgehoben werden als durch eine bestimmte Ausmittelung des Verhiltnisses, in welchem die
Vernunft zu dem Begehrungs- und Gefihlsvermdgen und den Handlungen der Menschen aberhaupt
steht. Das Geschift dieser Ausmittelung (...) ibernimmt "die practische Philosophie [(die sich) mit den
Vernunfigesetzen fiir das Handeln] (beschaftigt), in welchem immer Begehren mit eingeschlossen ist.

In seiner besonderen Beriicksichtigung des Begehrens geht dieser Lexikonauszug meiner
Ansicht nach schon iber die idealistische Ethik hinaus, die ja "verniinftig handeln” als "aus
Einsicht in die Notwendigkeit handeln" definiert, oder - wie HEGEL es sagt : Notwendig ist
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das Vemiinftige als das Substantielle, und frei sind wir, indem wir es als Gesetz
anerkennen. Der Begriff Begehren (ich ergénze: aus Eigennutz) nimmt - unbewuBt - schon
Feststellungen der Soziobiologie iiber Wurzeln unseres Verhaltens vorweg, auf die ich
spéter zuriickkommen werde.
Seit der Formulierung der idealistischen Ethik vor etwa 200 Jahren mufite der Mensch aber
nun mehrere Krinkungen, Demiitigungen oder Desillusionierungen hinnehmen, die es ihm
nicht mehr erlauben, ungebrochen Vernunfigesichtspunkten zu trauen, was iibrigens - weit
vorausschauend - auch schon KANT 1785 in seiner "Grundlegung zur Metaphysik der Sitten"
ausspricht:
In der That ist es schlechterdings unméglich, durch Erfahrung einen einzigen Fall mit vdlliger GewiBheit
auszumachen, da die Maxime einer sonst pflichtmiBigen Handlung lediglich auf moralischen Griinden
und auf der Vorstellung seiner Pflicht beruht habe. Denn es ist zwar bisweilen der Fall, daB wir bei der
schirfsten Selbstpriffung gar nichts antreffen, was auBler dem moralischen Grunde der Pflicht machtig
genug hatte sein kdnnen, uns zu dieser oder jenen guten Handlung und so groBer Aufopferung zu
bewegen; es kann aber daraus gar nicht mit Sicherheit geschlossen werden, daB wirklich gar kein
geheimer Antrieb der Selbstliebe unter der bloBen Vorspiegelung jener Idee die eigentliche bestimmende
Ursache des Willens gewesen sei, dafiir wir denn gerne uns mit einem uns félschlich angemaBten edlern
Bewegungsgrunde schmeicheln, in der That aber selbst durch die angestrengteste Priifung hinter die
geheimen Triebfedern niemals véllig kommen kdnnen, weil, wenn vom moralischen Werthe die Rede ist,
es nicht auf die Handlungen ankommt, die man sieht, sondem auf jene innere Principien derselben, die
man nicht sieht. (l.c. 405 f.)
Wenn wir diese Bemerkungen KanTs durch die Brille unserer Gegenwart lesen, scheinen
mir vor allem Formulierungen wie "geheimer Antrieb der Selbstliebe” und "geheime
Triebfedem"(fir unser Handeln) bemerkenswert. Ich werde darauf spdter im Zu-
sammenhang mit soziobiologischen Uberlegungen zuriickkommen.

Lassen Sie mich aber erst einmal auf die erwihnten Krinkungen eingehen:

Das jahrtausendelang ungebrochene menschliche Selbstwertgefihl ist durch die verschiedenen
Wissenschafien zunehmend "gekrinkt" worden. Sie haben namlich gezeigt, daB wir die besonderen
Eigenschaften, die wir Menschen uns lange und gern zugeschrieben haben und auf die wir stolz waren,
entweder gar nicht besitzen oder nicht fiir uns allein haben, sondern mit manchen unserer Verwandten im
Tierreich teilen.

SIGMUND FREUD hat diese Diagnose schon 1917 in seiner kurzen Arbeit mit dem Titel "Eine Schwierigkeit
der Psychoanalyse" auf den Punkt gebracht, und dieser lautet - kurz gesagt - so: Die Eigenliebe oder der
NarziBmus des Menschen hat von Seiten der wissenschaftlichen Forschung drei schwere Krankungen
erfahren: Die kosmologische Krinkung durch KOPERNIKUS, die Zerstorung nimlich der Illusion, daB die
Erde nicht Mittelpunkt der Welt ist, die biologische Kriankung durch DARWIN und - drittens -die
psychologische Krankung durch ihn, FREUD selbst.

Vor allem mdchte ich die letzten zwei Krinkungen hervorheben:

die biologische Krinkung (durch DARWIN), die auf der Feststellung beruht, daB wir als Menschen keine
Einzigartigkeit beanspruchen konnen, sondern mit unseren Wurzeln tief im Tierreich stecken; der
menschliche Narzimus wurde durch diese Erkenntnis tief gekrinkt.

In unserem Jahrhundert dann haben Einsichten z.B. der Evolutioniren Erkenntnistheorie und der
Soziobiologie diese biologische Krinkung noch vertieft, indem sie einmal auf die evolutive Passung unseres
Erkenntnisapparates (mit seinen artspezifischen Scheuklappen) hingewiesen haben, und indem sie dann
auch herausgestellt haben, daB unser Verhalten nicht prinzipiell als arterhaltend, sondern als generhaltend
verstanden werden muB.

Dann soll aber auch die psychologische Krinkung (durch FREUD) betont werden: die Feststellung namlich
(mit allen sich daraus ergebenden Folgen), daB der Mensch auch in seiner Seele nicht souverin, "daB das Ich
nicht Herr in seinem eigenen Haus" ist.

Zu diesen drei Krinkungen hat BRUNO FRITSCH 1990 noch eine weitere hinzugefigt, die er die
dkologische Krinkung nennt. Sie besteht in der Einsicht, daB auch wir Menschen in zahlreiche komplizierte
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Okosysteme und damit letztlich in die gesamte Biosphare eingebunden sind, daB wir von dieser Biosphire
entscheidend abhingen und daB wir doch zugleich unfahig sind, diese Systeme zu durchschauen, die wir zwar
beeinflussen, aber ganz und gar nicht beherrschen kénnen.

Nicht unerwahnt lassen machte ich schlieBlich, daB es Autoren gibt (z.B. G.VOLLMER), die uns eine weitere
Krinkung voraussagen, die neurobiologische Kriankung. Konnte sich doch méglicherweise unsere
Willensfreiheit, auf die wir so stolz sind, auch als Illusion erweisen.

Alle diese Krinkungen miissen wir bedenken, wenn wir heute zu Aussagen ilber Ethos und Moral kommen
wollen.

Nun kénnte aber die Erwdhnung dieser zahlreichen "Krankungen" den Eindruck erwecken,
als wollte ich vorschnell das Kind mit dem biologistischen Bade ausschiitten. Da sei Gott
vor !
Verfehlt wire es namlich, Werte und Normen in den Erfahrungswissenschaften suchen oder
aus 1hnen ableiten zu wollen; aus Fakten lassen sich nun mal Normen, also Gebote, Verbote
oder Erlaubnisse nicht gewinnen! Soll- Werte konnen nicht aus Ist- Zustinden legitimiert
werden, wie es - fehlschliefend - der normative Biologismus tut. Aus der Tatsache, daB sich
ein Verhalten - in unserem Falle das Insektensammeln - in der Evolution herausgebildet und
somit bewdhrt hat, folgt beispielsweise noch nicht, daB es gut oder richtig wire. Das
Naturliche ist eben nicht automatisch auch schon das Richtige. Selbst die Normen, denen
Wissenschaftler in der Forschung gewdhnlich folgen, reichen fiir eine allgemein- ethische
Orientierung nicht aus. Das Ethos der Wissenschaft hat zwar in mancher Hinsicht
Vorbildcharakter, es ist jedoch nur ein Teil-Ethos, das fir die Regelung personlicher oder
politischer Beziehungen nicht ausreicht. Das ist auch gar kein Wunder, denn der oberste
Wert des wissenschaftlichen Ethos ist ja Erkenntnisgewinn. Andere Werte wie
Gerechtigkeit, Freiheit oder Liebe spielen dagegen fir das wissenschaftliche Ethos kelne
bestimmende Rolle.
Normen werden letztlich vereinbart oder glaubend angenommen. Wenn wir ihnen folgen SO
sind dafitr mehrere Faktoren oder Motive verantwortlich: (und ich halte mich hierbei an die
Maxime (von Edward GIBBONs): "Traue keinem erhabenen Motiv, wenn sich nicht auch ein
niedriges finden 1468t !").
a) unser biologisches Erbe [Stichwort: Gen- Egoismus oder Gesamtfitness (inclusive fit-
ness, HAMILTON, 1964)],
b) unsere Selbstliebe bzw. unser Selbstinteresse, z.B. auch im Hinblick auf Strafen, die wir
vermeiden wollen [Stichwort: reziproker Altruismus (TRIVERS, 1971)],
¢) unsere Erziehung,
d) Vemunftiberlegungen, insbesondere solche, die auch die Zukunft einbeziehen (hierher
auch das wissenschaftliche Erkenntnisstreben und seine Konsequenzen),
e) unsere Glaubenserfahrung.

Diese Faktoren oder Motive fihren jedoch nicht immer in die gleiche Richtung, sie kénnen
einander auch widersprechen. Auf die Frage, was wir tun oder wissen diirfen, gibt es
deshalb keine allgemeinverbindliche und erst recht keine einfache Antwort fir jeden
Menschen.

Wenn wir als Biologen die Frage stellen, ob es ein natiirliches Ethos gebe, so gibt es darauf
eine zweigeteilte Antwort: -— im Hinblick auf den Teilaspekt, ob es in der Natur
moralisch zugehe, eindeutig NEIN, -— im Hinblick auf den Teilaspekt, ob in unserer Moral
"Natur" stecke: JA, AUCH, aber nicht nur. Oder, wie es FRanz M. WUKETITs (1990) gesagt
hat: Moralisches Verhalten kann nicht losgelést von der biologischen Ausstattung des
Menschen betrachtet werden und: Normen werden umso eher Zustimmung finden, je mehr

" sie mit den biotischen Faktoren menschlicher Existenz itbereinstimmen.
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Was hat das aber nun alles mit dem ETHOS des Insektensammlers zu tun?

Wenn wir den vorangegangenen Uberlegungen folgen, so kann diese Frage nicht einsinnig
beantwortet werden. Fiir einen Christen, der Natur und damit dann auch Insekten als ein
dem Menschen zur Pflege tiberantwortetes Schopfungsgut versteht, wird sie anders lauten
als fur einen Agnostiker, der nur seiner Vernunft folgt, wieder anders fiir einen dritten, der
lediglich nicht mit dem Gesetz in Konflikt kommen will. Keine dieser verschiedenen
Antworten kann jedoch an der evolutiv gewordenen Ausstattung des Menschen vorbeigehen
und wird sie wohl auch, mehr oder weniger verdeckt, beriicksichtigen.

Ich mochte mich im folgenden an dem Insektensammler orientieren, den ich den
"durchschnittlichen Insektensammler" nennen will: einer Kunstfigur, in der sich - wie ich
hoffe - jeder hier anwesende wiederfinden kann, sei er Privatsammler oder
institutionalisierter Sammler. DaBl Gigaprocerus aus dem Eingangsmérchen nicht zu diesem
Durchschnittssammler gehért, braucht wohl nicht besonders betont zu werden.

Unser durchschnittlicher Insektensammler sammelt Insekten

a) als Liebhaber, weil es thm SpaB macht: er geht gem aus der Stube heraus und
beobachtet, er kann seine personliche Leidenschaft zur Subtiljagd befriedigen, er freut
sich an seiner Sammlung und daran, daB sie immer vollstéindiger wird, ihm bereitet das
detektivische Suchen und anschlieBende Ordnung-Schaffen Vergniigen, sein Auge und
Herz fihlen sich erfrischt, wenn er die Gestaltenfiille und Schénheit seiner Insekten
betrachtet. Wenn er etwas entdeckt, was vor ihm noch keiner entdeckt hat, wird sein
Selbstwertgefith] gesteigert. Und solche Entdeckungen sind jedem Insektensammler
moglich, dem Lokalfaunisten, dem Taxonomen und vor allem auch demjenigen, der die
Lebensweise von Insekten genau beobachtet.

Dies sind nur einige Grilnde aus der groBen Fille derjenigen, die ich unter den
Sammelbegriff "persénliches Interesse" stellen méchte. - Wobei ich mir noch hinzu-
zufilgen gestatte, daB auch die provokative These eines jungen Autors (P. MORCHE) in
der "Suiddeutschen Zeitung" (Magazin) bedacht werden darf, die da lautet: Wer sammelt,
hat Angst vor dem Leben, vor dem Chaos des Daseins (vgl. dazu auch das gerade
erschienene Buch von W. MUENSTERBERGER: Collecting: An Unruly Passion, Princeton,
und die Besprechung von J. FOWLEs in "The Sunday Times", 6.2.1994). Ins Positive
gewendet: Wer sammelt, schafft Ordnung im Chaos und bt damit eine schopferische
Titigkeit aus.

Der engagierte und ja auch selbst betroffene Horer wird schon bemerkt haben, daB wir uns

damit gleitend einem zweiten Interessenkomplex gendhert haben, dem des

wissenschaftliches Erkenntnisinteresses.

Unser durchschnittlicher Insektensammler sammelt Insekten némlich auch,

b) als Forscher, weil er etwas wissen will. Und da tut sich wieder eine ganze Fulle von
Erkenntniszielen auf: der Insektensammler will z.B. wissen, welche Insekten in seiner
Umgebung leben, wieso gerade bestimmte Arten an bestimmten Orten leben, mit
welchen anderen Organismen Insekten in Beziehungen stehen, wie man eine Insektenart
von der anderen unterscheiden kann und wie itberhaupt Insektenarten miteinander
verwandt sind. Dies und vieles mehr will er wissen.

Und wie wertvoll dieses Wissen ist, stellt sich immer wieder neu heraus, ich nenne
beispielsweise nur die Sammler und Forscher E. Gotz 1 (Marchegg) und Franz REssL
(Purgstall).



Wir sehen - und wir leben es ja tiglich -: es gibt jede Menge guter, plausibler Griinde,
Insekten zu sammeln, sie lassen sich zwei groflen Interessengruppen zuordnen, dem
persénlichen und dem wissenschaftlichen Interesse. Beide itberlappen sich, stehen ganz und
gar nicht im Gegensatz zueinander, beide lassen sich gleichsinnig verfolgen, wie ich noch
weiter zeigen werde.

DaB sie sich aber nicht nur tiberlappen, sondern auch ausschliefen kénnen, zeigt der von mir
eingangs genannte Interessenkomplex, den uns vor allem das Mirchen vom Gigaprocerus
vor Augen stellen sollte: der Komplex der ausschlielich eigenniitzigen Interessen, der vor
allem auch kommerzielle und ausschlieBlich 4sthetische Interessen umfafit. Im Namen dieser
beiden zuletzt genannten Interessen wird die Natur ausgebeutet, oft sogar irreversibel
gestort, und das einzig und allein deswegen, um daraus personliche oder materielle Vorteile
zu ziehen. Ich kenne keinen Grund, der eine solche Titigkeit rechtfertigte. Anders
ausgedriickt:

Wer Lebewesen totet einzig und allein, um damit Geld zu verdienen, um sein
Schonheitsbediirfnis oder auch um seinen NarziBmus zu befriedigen, handelt unmoralisch!
Weder wird in diesem Falle auf die Naturvertrdglichkeit des Sammelns geachtet
(Stichworte: Ausrotten seltener Arten, Zerstrung einzigartiger Biotope), noch werden die
Sammelergebnisse der wissenschaftlichen Allgemeinheit zuginglich gemacht, die daraus
Erkenntnisse tiber die natiirlich gewordene Welt gewinnen kénnte. Wer nur kommerzielle,
nur #sthetische oder nur die Eigenliebe befriedigende Interessen verfolgt, mul in einen
Normenkonflikt geraten, z.B. zwischen Eigennutz und Vemunft.

Lassen Sie mich aber auf die beiden Interessengruppen zuriickkommen, die das Ethos des
Insektensammlers bestimmen sollten. Vor allem milssen wir uns hier noch genauer mit dem
wissenschaftlichen Teil- Ethos beschiftigen.

Im traditionellen Selbstverstindnis des Wissenschaftlers erscheint die Rechtfertigung des
Forschens unproblematisch: zuverldssiges, gesichertes Wissen iber die Welt, Erkenntnis
also, ist ihm selbstverstindlich ein iberragender Wert. Diesen Wert stellt er spiétestens seit
der Subjekt- Objekt- Trennung durch DESCARTEs so hoch, daB er ihm den Wert des
einzelnen Lebewesens unterordnet und es im Erkenntnisinteresse sogar fir gerechtfertigt
hilt, Leben zu vemnichten. Was wir -wohlgemerkt !- alle tun, wenn wir Insekten sammeln !
Woraus sich dann aber auch eine gehérige ethische Verpflichtung ergibt, wie ich zeigen
will.

DaBl wir uns aber nichtsdestotrotz auch als wissenschaftliche Insektensammler auf dem
schwankendem Boden von Normenkonflikten z.B. zwischen Glaubens- und Vernunftgeboten
bewegen, darf nicht unterschlagen werden. Meist versuchen wir hier vor uns einen
KompromiB, der, streng genommen, immer ein fauler Kompromif bleiben muf.

Kommen wir auf das wissenschaftliche Ethos zuriick: Das wissenschaftliche Ethos besteht
darin, Normen aufzustellen, nach denen sich jeder Wissenschaftler zu richten hat. Weil - wie
die Erfahrung lehrt - der Erfolg von Wissenschaft davon abhingt, wie strikt sich der einzelne
Wissenschaftler an diese Normen hilt, werden sie streng kontrolliert.

Nach MokHRr steht das wissenschaftliche Teil- Ethos auf drei S4ulen:

a) Grundannahmen (z.B.: es gibt eine reale, zumindest partiell erkennbare Welt),

b) Grundvoraussetzungen (z.B.: Erkenntnis ist gut, d.h. zuverldssiges Wissen ist unter allen
Umstéinden besser als Ignoranz und Aberglaube) und

¢) Geboten und Verboten, also Handlungsanweisungen (vgl. MoHR, 1987: 42).
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Die wichtigsten von diesen sind:

1. Ube intellektuelle Redlichkeit! Manipuliere niemals Daten (ich sage auch: Fundortsetiketten) oder
SchluBfolgerungen !

2. Seisorgfaltig und genau ! (z.B.: Ein Insekt ohne Fundortsetikett ist Sinde ! oder: schreib nicht einfach

etwas hin, miB nach !)

Sei fair, z.B. in Fragen der Prioritit !

Lehne Informationen nicht ab, vor allem dann nicht, wenn sie deinen eigenen Vorstellungen wider-

sprechen! (bei Taxonomen z.B.: bewerte die individuelle Variabilitit nicht zu gering, gib zu, daB Du

Dich bei Deinem ersten Bild von dieser Variabilitdt getauscht hast !)

5. Beschrinke dich bei Aussagen auf solche Sitze, die von jedem anderen, der die geistigen und techni-
schen Voraussetzungen dafiir hat, auf ihre logische und inhaltliche 'Wahrheit' hin Oberpraft werden
konnen!

6. Beachte empirische Daten als die letzte Appellationsinstanz !

7. Argumentiere symmetrisch, prife also die Alternative zu der von dir bevorzugten Hypothese mit der-
selben Sorgfalt !

8. Formuliere eindeutig und klar, so daB jedermann nachvollziehen und Gberpriifen kann, was Du mitteilst!

9. Betrachte Einfachheit als einen hohen Wert, vermeide pseudowissenschaftliches Brimborium sowohl in-
haltlich als auch formal !

10. Gestatte dir keinen VerstoB gegen die Grundlagen reziproken Vertrauens ! Man muB  sich stets voll auf
dich verlassen kdnnen.

[Weil es uns um die ethische Begrindung des Insektensammelns geht und weil nach Richard W.
ALEXANDER (The Biology of Moral Systems, 1987) moralische Normensysteme "Systeme indirekter
Reziprozitit" sind, ist dieser letzte Punkt fir uns von besonderer Bedeutung, und ich mdchte ihn mit
einem Zitat aus ALEXANDERs Buch "The Biology of Moral Systems", 1987 erliutern und damit
akzentuieren:

“Indirekte Reziprozitit als wichtige Grundlage sozialen Lebens (...) geht davon aus, daB die Privilegien
eines Indiyiduums und damit sein Ressourcen- Zugang auch durch das bedingt und kontrolliert werden,
was die anderen Sozietitsmitglieder kollektiv von ihm halten und wie sie es behandeln, was wiederum
ein Resultat friherer erlebter oder beobachteter Interaktionen dieser Person mit anderen ist. Das kann
dann schlieBlich auf Familien, Clans, soziale Klassen usw. Obertragen werden. Ein derart komplexes
System moralischer Verhaltensnormen indirekter Reziprozitat kontrolliert Interessenkonflikte innerhalb
der Gesellschaft; es entwickelt sich aus der Vielfalt sozialer Interaktionen in Gruppen langfristig
zusammenlebender Individuen mit unterschiedlichen Interessenlagen, sich immer wiederholenden
Interaktionen und vielfach alternierenden Akteuren.... (ALEXANDER nach VOGEL im FK Anthropologie
30. Stunde, 1993).

Diese "indirekte Reziprozitit" (die gewissermaBen eine raffiniertere Spielart des alten

Gebotes "Was Du nicht willst, daB man Dir tu, das filg' auch keinem andern zu !" darstellt),

ist nach Ansicht der modemen Soziobiologie ein besonders effektiver Mechanismus fur die

Entstehung moralischer Systeme, weil sie Anerkennung (Selbstwertgefuhl!), sozialen Status

und Tiuschungen einschlieBt und die Moglichkeiten von &ffentlicher Belohnung und

Bestrafung nutzt. (FK 30: 25).

Das wissenschaftliche Ethos ist nun ein dezidiert auf diese "indirekte Reziprozitit"

setzendes Ethos, ein handlungsorientiertes Wertsystem, das wissenschaftliches Tun, also

Erkenntnisgewinnung méglich macht. Der nach Erkenntnis strebende Wissenschaftler kann

sich nicht fir oder gegen die genannten Normen entscheiden, sobald er sich grundsitzlich

fir Erkenntnis als erstrebenswertes Hauptziel entschieden hat.

Normen werden - ich wiederhole es hier - vereinbart oder glaubend angenommen. Im Falle

des wissenschaftlichen Ethos sind sie (im Sinne von Gesamtfitness) von der Gruppe derer

vereinbart worden, die nach Erkenntnis streben, also von den Mitgliedern einer
wissenschaftlichen Gruppe selbst. Und von diesen auch werden sie streng kontrolliert.

Die - wie es heute neudeutsch heiBt - “scientific community bt eirie strenge Kontrolle

daritber aus, mifit das Verhalten des einzelnen Wissenschaftlers an den Forderungen des

aw
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wissenschaftlichen Ethos. Wer gegen dessen Normen verst6ft, wird schnell sein Ansehen
als Wissenschaftler verlieren und aus der scientific community ausgestofien.

Man erschrecke nun ja nicht vor dem ehrfurchtgebietenden Begniff "Wissenschaftler" und
meine, Insektensammeln und Wissenschaft seien doch zwei vollig verschiedene Schuhe.
Dem ist durchaus nicht so! WISSENSCHAFT ist "die verfeinerte, durch systematisches
Denken geleitete Erfahrung" sagt der deutsche Embryologe und Nobelpreistrager Hans
SpEMANN, und C.Fr.v.WEizsAckerR formuliert es noch lapidarer: "Wissenschaft ist ein
bestimmtes methodisches Verfahren" (um Erkenntnis zu gewinnen).

Was aber anderes tut der durchschnittliche Insektensammler denn? Erkenntnis- und
Forschungsdrang, systematisches Sammeln von Erfahrungen und Dokumentation derselben:
alles dies ist doch auch dem durchschnittlichen Insektensammler, den ich hier ja immer im
Blick habe, nicht fremd! Wenn unser Sammler auch keine Atome spaltet, so gewinnt er doch
und gibt sie weiter seine Erkenntnisse ber die Elemente der lebendigen Natur, tiber die
Arten, und ist damit ebenso ein Wissenschaftler wie der Atomspalter.

Und gehort damit auch in die scientific community, deren Normen er allerdings auch zu
befolgen hat (s.u.). Nicht Just for fun, sondem Just for the fun of knowledge und damit Just
Jfor knowledge and for fun !

An dieser Stelle sei mir ein Wort zum Reizthema "Insektenborse" erlaubt, das mir besonders
gut hier in Wien zu passen scheint, wo nach Ludwig REDTENBACHER (Fauna Austriaca 1894:
V) schon um 1800 Insektentausch und - handel "seltsam geblitht" haben sollen. Wir diirfen
uns auch daran erinnern, daB in der genannten Zeit hierselbst der Custos am
Naturhistorischen Hofmuseum, Johann Carl MEGERLE von MUHLFELD (1765- 1840), ein
Auktionsinstitut speziell fir Insekten gegrindet hat, in dem pro Jahr 4 - 5 Auktionen
stattfanden. Und auBerdem: morgen wird ja an dieser Stelle ebenfalls die traditionelle
Insektenschau mit -tausch stattfinden.

Lassen Sie mich zu diesem Reizthema kurz aus einem Bericht des "Berliner Boérsen-
Couriers" von 2. Juli 1933 zitieren:
Einmal im Jahr schlagen die Herzen der Schmetterlings- und Kafersammler hoher. Es ist der Tag der
Insektenbdrse (...), auf der man allerhand seltene Tiere billig kaufen kann. Tausende von Menschen
stromen die Tischreihen entlang, auf denen in Kisten und Schachteln die Sammler ihre Ausbeute zum
Tausch anbieten, [die Handler auf Gewinn hoffen]. Bunt schillern hier Tausende der herrlichsten
Tropenfalter, bizarr heben sich die gewundenen Hdmer und Fahler der Riesenkifer von dem weifien
Grund der Pappschachteln ab und lassen jedes Sammlerherz erzittem... Bekannte Entomologen und
Forscher besprechen hier die Lage auf dem Insektenmarkt. Auch hier hat die verringerte Kaufkraft eine
Krise heraufbeschworen, und die Preise haben einen Sturz erlebt... usw."
Man kénnte meinen, dieser Bericht sei wihrend unserer heutigen Rezession und nicht 1933
verfafit ! - Was ehedem gewesen ist und welche Legitimation auch immer dafir gefunden
werden kénnte, heute - meine ich - kann die Antwort fir den Bereich des mit der Borse
verbundenen Sammelns nur so lauten:
Wer Insekten einzig und allein als Wirtschaftsgut, als Spekulationsobjekt sammelt und wer
Insekten zu Zwecken verkauft, die der rein personlichen Befriedigung des Kéufers dienen
(z.B. Kasten mit Augenreiern im Wartezimmer des Zahnarztes), handelt unmoralisch und
verstoBt gegen das Ethos der verantwortungsbewuBlten Sammlergemeinschaft. (Dem wird
auf der morgigen Schau lobenswerterweise Rechnung getragen, zu der es in der
Anktndigung heiflt: Ausgeschlossen sind alle kunstgewerblichen Objekte).

Es gibt hier aber noch den "Bereich einer Grauzone": ich meine den, wo Insckten in groBen Mengen
gezichtet werden, um dann die frisch geschliipften, herrlich anzusehenden Stilcke teuer zu verkaufen. Dies
geschieht nicht aus wissenschaftlichem Interesse. Der Ziichter und Handler orientiert sich am Gewinn, der
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Kaufer folgt seinem asthetischen Interesse. Dieser Fall 1a8t sich nicht leicht beurteilen. Meine persdnliche
Meinung dazu: ich wiirde so etwas nicht tun, weder als Handler noch als Kaufer.

Wer jedoch Insekten sammelt und verkauft, die der wissenschaftlichen Bearbeitung
zugénglich gemacht werden, handelt legitim, weil er prinzipiell nichts anderes tut als z.B.
der professionelle Sammler eines naturhistorischen Museums, der im Aufirag seiner
Institution Faunen unbekannter Gebiete untersucht. Ich erinnere hier an die grofen
Einzelkdmpfer auf diesem Gebiet, an Alfred Russel WaLLACE (1823-1913) und an William
DoHERTY (1857-1901). Wenn heute also Sammler beispielsweise nach Sichuan reisen, um
dort in einem entlegenen Gebirge Insekten zu jagen (wohlgemerkt: nicht auszurotten !), und
wenn sie ihre Ausbeuten dann auf Insektenbdrsen an Museen oder Spezialisten verkaufen,
um mit dem Erlos ihre Reisen zu finanzieren, so diirfen sie fur sich die wissenschaftliche
Legitimation in Anspruch nehmen und - wie ich meine - ein gutes Gewissen haben. Dall
aber in solchen Fillen auch die Versuchung naheliegt, Augenreifler in unvertretbarer Menge
einzutragen und mit ihnen zu handeln, soll nicht verschwiegen werden.

Kommen wir nun auf unseren "wissenschaftlichen" Sammler zuriick.

Wenn er die oben angesprochenen Normen befolgt, dann greift das wissenschaftliche Ethos
in den Bereich der personlichen Interessen iiber, denn wessen Selbstwertgefihl wiirde nicht
darunter leiden, wenn er aus der Gemeinschaft der nach wissenschaftlicher Erkenntnis
Strebenden ausgeschlossen wilrde?

Der Wunsch nach Anerkennung ist bei den GroBlen der Wissenschaft ebenso michtig
ausgeprigt wie beim FuBvolk, sagt MoHR und fuhrt zahlreiche Beispiele dafir an, z.B.
Bertrand RusseLL 1967: "Ich kann keine harte Denkarbeit leisten aus reinem Pflichtgefith]
heraus. Ich brauche offensichtliche Anerkennung von Zeit zu Zeit, sonst fehlt mir der
Antrieb."

Wer von uns kénnte guten Gewissens sagen, daB nicht auch er in seiner Titigkeit als
Insektensammler anerkannt werden méchte ? Dies ist aber nur méglich, wenn der Sammler
seine Entdeckungen allen zugiinglich macht, wenn er mitteilt, was er herausgefunden hat,
wenn er anderen sein Material fur Untersuchungen zur Verfugung stellt, wenn er seine
Erkenntnisse weitergibt und wenn er seine Sammlung als wissenschaftliche Datenbank
begreift, die nach seinem Tode in eine wissenschaftliche Institution gehort, also nicht ins
abgeschlossene Privatheiligtum einer pietitsbewuBten Familie.

Man muB sich dabei auf ihn voll verlassen kénnen, das betrifft in unserem Falle vor allem
die Zuverlassigkeit von Daten, m.a.W. sorgfiltige Pflege des eingesammelten Materials,
exakte Fundortsangaben, zuverldssige Beschriftung. Selbstverstindlich auch schonende
Behandlung ausgeliechenen Materials und Beachtung des Eigentumgesetzes. Allgemein gilt
auch hier: was du nicht willst, dal man dir (und deiner Sammlung) tu, das fiig auch keinem
andern (anderen Sammlung) zu !

Nun gibt es aber auch Insektensammler, die sich vermutlich der scientific community
zurechnen, obwohl sie manchmal gedankenlos und deshalb gegen deren Normen handeln.
Ich denke dabei an folgende Beispiele:

O 1. sinnlose Massenfinge: wenn mit Lichtfallen, Barberfallen, Autokdtschern und anderen
Sammelmethoden Unmengen von Insekten eingetragen und getdtet werden, von denen dann nur ein Bruchteil
dem Erkenntnisgewinn dient, der Rest aber weggeworfen wird, anstatt ihn an Zoologische Institute/Museen
oder Spezialisten weiterzugeben.

O 2. das zeitlich eng aufeinander folgende, wiederholte Besammeln von besonderen Lokalititen (z.B. auch
von Hohlen, die endemische Arten beherbergen) und die daraus erwachsende Gefihrdung der am
betreffenden Ort lebenden Populationen, deren aufeinanderfolgende Generationen dadurch immer wieder
dezimiert, wenn nicht sogar ausgerottet werden.



0 3. das tabula- rasa- Sammeln, wobei z.B. ganze Baume umgelegt werden, nur um groBe Serien einer
bestimmten Art zu fangen (damit man was zum Tauschen hat! oder weil man verhindern will, daB auch ein
anderer noch ein Stiick erbeutet),

O 4. das 8kologisch unverantwortliche Sammeln, bei dem Biotope rilcksichtslos zerstdrt werden, nur um an
bestimmte Arten heranzukommen, oder bei dem die Sammelstelle in einem schwer beschidigten Zustand
zuriickgelassen wird (z.B. simtliche Steine eines Trockenhanges aus der Grasnarbe herausgerissen und
einfach so liegengelassen). Gerade auch Naturschutzprojekte sollten sich, was die Sammeltechniken und was
die einzutragende Zahl der Insekten angeht, vorbildlich verhalten.

O 5. SchlieBlich sei auch noch auf das Sammeln hingewiesen, das in Zusammenhang mit
Umweltvertraglichkeitsgutachten notwendig wird: Zurickhaltung ist auch hier geboten: der Fachmann,
sprich also: der fachkundige Insektensammler sollte dazu konsultiert werden, eine oft beobachtete sinnlose
Schlagetotvorgehensweise widerspricht dem o.g. wissenschaftlichen Ethos und muB deshalb abgelehnt
werden.

Vielleicht hat sich mancher Zuhorer inzwischen gefragt: mu8 man denn uberhaupt
sammeln?

Folgt man dem wissenschaftlichen Teil- Ethos, so lautet die Antwort JA:

"Sammeln ist die einzige zuverléssige und nachvollziehbare Methode zur Dokumentation
des Vorkommens von Arthropodenarten und dient der Reproduzierbarkeit
wissenschaftlicher Ergebnisse, denn im Gegensatz zu den meisten Wirbeltieren, lassen
sich viele Arthropodenarten erst nach entsprechender Priéparation bestimmen... Eine
Sammlung stellt () eine durch nichts ersetzbare Datenbank dar...sie ist wissenschaftliches
Kulturgut..."

-: 50 lesen wir im Ehrenkodex der Entomologischen Feldarbeit, den der Bundesfachausschufl
Entomologie im Naturschutzbund Deutschland e.V. erarbeitet und allen in Deutschland
entomologisch titigen Gruppen zur Diskussion Uibersandt hat. Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Dieser Ehrenkodex verzeichnet eine ganze Reihe von moralisch verpflichtenden
Empfehlungen und Geboten, auf die ich hier nicht im einzelnen eingehen will, weil man sie
nachlesen kann. Diejenigen, die jedoch nicht explizit aus den schon eben dargestellten
Uberlegungen folgen, sollen hier noch eingebracht werden. Ich zitiere:

a) Soweit wissenschaftlich bei einzelnen Arthropodengruppen vertretbar, bevorzugen wir die photographische
oder gegebenenfalls die akustische Dokumentation des Vorkommens.

b) Vom Aussterben bedrohte Arten werden bei groBter Zuriickhaltung nur ausnahmsweise und in wenigen,
wissenschaftlich gut begriindeten Fillen getotet [das kann natdrlich nur dort greifen, wo man aufgrund des
besonderen Biotops oder der Lebensumstinde der betreffenden Art schon von vombherein weiB, da8 man es
mit einer vom Aussterben bedrohten Art zu tun haben wird.]

¢) Lebend determinierbare Arthropoden werden vor Ort registriert und unter schonenden Bedingungen
freigelassen. Die Pflicht zur schonenden Freilassung gilt auch fir alle nicht zu bearbeitenden Arthropoden.

d) [dies dirfte vor allem auch fiir Schmetterlingssammler gelten] Fir Vergleichszwecke werden nur so viele
Tiere des betreffenden Entwicklungsstadiums entnommen, wie fiir den Zuchtzweck unbedingt notwendig und
aufgrund des vorhandenen Futterangebotes ziichtbar sind. [und hier in Fortsetzung]:

e) Bei Zuchten anfallende Parasitoide, Parasiten oder Pradatoren werden Spezialist(inn)en Gbereignet oder
mit entsprechenden Daten zuginglich gemacht.

f) For den entsprechenden wissenschaftlichen Zweck nicht erforderliche geziichtete Tiere werden unter
geeigneten Bedingungen am Ursprungsort ausgesetzt [diese "geeigneten Bedingungen” miften allerdings erst
einmal festgestellt werden! - Anm. des Verf)].
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g) Eine Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen Arthropodenarten wird nur bei vorliegenden
Mébglichkeiten einer Entnahme von Individuen aus nahestehenden intakten Populationen und wissenschaftlich
begrlindeten, guten Erfolgsaussichten vorgenommen. Eine Gefihrdung der "Spenderpopulation” darf nicht
eintreten.

Wenn sich Sammler daran halten - und das wollen wir uns immer wieder vornehmen! -,

dann werden sie die Natur eher bewahren helfen als ihr schaden. Der wirkliche Naturfra8

geht ja - wie wir alle wissen - nicht auf uns Sammler zuriick, sondern auf

>  das Verschwinden von Biotopen (z.B. auch durch Entfernen von Alt- und Totholz durch Garten-
bauiimter),

> die Verschlechterung der Biotopqualitit als Folge der verinderten Nutzung (z.B. Umwandlung von
Magerwiesen in Fettwiesen),

> die Zerschneidung von Lebensriumen (> Verinselung), ,

> das Ausmerzen von Okotonen (Waldrénder, Uferzonen usw.),

> die allgemeine Chemisierung und Eutrophierung.

Schrieb doch schon unser unvergessener Karl MANDL in der 3. Folge unseres

"Entomologischen Nachrichtenblattes" im Mirz 1954, ich zitiere:

Ich kenne da ein Marchen. Es beginnt: "Es war einmal der Apollofalter auf einem Hagel in der Umgebung

des Ortes Stramberg in Mihren." Und es endet: "Heute, das heiBt eigentlich vor vielen Jahren schon, ist er

ausgestorben!" Leider ist dieses Marchen aber wahr ! Und warum ? Haben die Stramberger Buben so viele

Apollofalter gefangen, daB auch nicht einer mehr Qibrigblieb ? Oder haben dort gar die Lepidopterologen der

Art den Garaus gemacht ? Beides wiirde wohl nie zum ginzlichen Erldschen des Insekts gefiihrt haben, wohl

aber hat ein kleines Stiick Papier dieses Kunststiick fertiggebracht, nimlich die Anweisung des

Grundbesitzers an seinen Forster, den Higel aufzuforsten! Der Wald wuchs, die Bodenflora verénderte sich,

der Waldesschatten gab keinem Sedum (Fetthenne) mehr die Maglichkeit zu gedeihen, und Sedum aber

brauchen die Raupen des Apollofalters als Nahrung. Auf Fichtennadeln sich umzustellen, wie der Mensch in

Wien auf Holsenfriichte im erbsengesegneten Jahr 1946, haben sie nicht gelemnt, sie verhungerten lieber

gleich !

Wie kann das verhindert werden ? Es kann der Zitronenfalter nicht leben, wenn der Bauer alle Hecken rodet,

die zum Teil aus Rhamnusstrauchern (Faulbaum) bestehen. Leider ist die Zitronenfalterraupe monophag.

Ohne Weiden kann es keinen Schillerfalter geben und so weiter...Welches Gesetz schitzt die Natur vor

diesem Morden im GroBen ?"

Soweit Karl MANDL.

Gesetze, die dem oben beschriebenen verantwortungsbewuBiten Sammler das Sammeln

verbieten, gehen an der Sache vorbei und nach hinten los !

Ich komme zum Schluf:
Die eingangs zitierte "Ausmittelung” zwischen Vernunft und Begehren (sprich: Selbstliebe)
fuhrt uns zu Ergebnissen, die ich wie folgt zusammenfasse:

1. Eine plausible, aber nicht ganz konfliktfreie, Begrindung fir das Insektensammeln 148t sich aus dem
wissenschaftlichen Teilethos gewinnen.

2. Dieses Teilethos gilt fir die Gemeinschaft der nach Erkenntnis Strebenden, fir die scientific community
und verpflichtet die Angehérigen dieser Gemeinschaft, eine Reihe exakt definierter Normen einzuhalten. Wer
dagegen verstdBt, wird aus dieser Gemeinschaft ausgestofien.

3. Die Zugehorigkeit zur scientific community und das Befolgen ihrer Normen gewihren personliche und
Vemnunft- Befriedigung und passen damit zu einer evolutionir entstandenen, im Menschen genetisch
verankerten Begehrensstruktur, die dber reziproken Altruismus die Gesamtfitness fordert.

4. Insekten zu sammeln, einzig und allein aus Eigennutz (rein kommerzielles und rein asthetisches Interesse
eingeschlossen) oder auch aus Gedanken]osigkeit, widerspricht der Vernunft und den Vereinbarungen der
Wissenschaftlichen Gemeinschaft, der wir doch alle zugehdren wollen.

Der deutsche Schrifisteller und Sammelsenior Emst JONGER hat 1965 vor den Bayenschen

Entomologen eine Ansprache mit dem Titel "Forscher und Liebhaber” gehalten. Darin greift
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er ein Wort von SENECA auf : Res severa est verum gaudium, das er zwiefach ilbersetzt:
"Eine emste Sache ist ein wahres Vergniigen" und auch "Ein wahres Vergniigen ist eine
emste Sache". Die eine Ubersetzung riickt den Standort des Forschers, die andere die des
Liebhabers in den Vordergrund. Wie JUNGER dann herausstellt "bestehen zwischen beiden
jedoch Ahnlichkeiten und starke Verkniipfungen". Auf diese habe ich in meinen
Ausfithrungen wiederholt hingewiesen.

Auf die Frage "Dirfen wir heute noch Insekten sammeln ?" lautet die Antwort also: JA, ja
aber nur dann, wenn wir es in aller Bescheidenheit als Forscher und als Liebhaber tun !
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Am 26.5.1994 erschien in den "Stuttgarter Nachrichten® folgende alarmierende Meldung:

Geldstrafe fOr einen Schmetterlingssammler: Falter fangen verboten

Von unserem Mitarbeiter Richard Schmid

LUDWIGSBURG - Ein Schmetterlingssammler muB fir seine Leidenschaft teuer zahlen. Denn er vergriff
sich an verbotenen Faltern und stellte sie in Schaukasten aus. Far 15 Falter der vom Aussterben bedrohten
und unter Naturschutz stehenden Art Hochmoorgelblinge, die er 1988 und 1991 in der Nahe des Wurzbacher
Rieds fing, totete und praparierte, verurteilte ihn das Amtsgericht Ludwigsburg zu einer Strafe von 7500 DM.
Denn von "wissenschaftlichen Zwecken", fur die der Angeklagte die Falter der Natur "entnommen" haben
will, wollten Richterin Pdtke und der Staatsanwalt nichts wissen, mochte der Schmetterlingsfreund auch noch
so heftig gegen die Anklage wettern. Er sei, so sagte er, seit 1968 Mitglied des "Ethologischen Vereins" in
Stuttgart - Ethologie ist die Wissenschaft vom Verhalten der Tiere -, und der habe vom Regierungsprisidium
Stuttgart die Erlaubnis, Schmetterlinge fiir wissenschaftliche Zwecke zu "entnehmen".

Doch der "Schmetterlingsforscher”, Mitautor des Buches "Die Fauna Baden-Wirttembergs", das auf dem
Richtertisch lag, hatte zum einen die priparierten Tiere in Schaukasten mit Hinweisen in lateinischer Sprache
verschen, daB die Ausstellungsstiicke von ihm, dem jetzt Angeklagten, gesammelt wurden. Und zum zweiten
liegt das Wurzbacher Ried nicht im Regierungsbezirk Stuttgart, sondern Tiibingen - und fiir dort hatte er
nicht die Genehmigung zum "Entnehmen”. For den Staatsanwalt hatte der Falter-Fan schlicht "unter dem
Deckmantel der Wissenschaftlichkeit" einen Beitrag zur Ausrottung seltener Falter durch Sammeln geleistet.

12



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Entomologisches Nachrichtenblatt

Jahr/Year: 1994

Band/Volume: 1_2_1994

Autor(en)/Author(s): Puthz Volker

Artikel/Article: Dirfen wir heute noch Insekten sammeln? Entomo-ethische

Uberlegungen. 1-12


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=1766
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=27725
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=90566



