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il. Kapitel: Uber die vergangenen Zeiten der Liebhaber-
Kreise ) in Mittel-Europa. -
Von Walther Horn.
Fiir die Nachwelt geschrieben
und denen gewidmet, die einst gewesen ...

Jeder, der die Riesenzalhl von Sammlungen, welche in dieser Arbeit
anf den Seiten 1-—888 vegistriert sind, iiberschaut. wird voll und ganz
anerkennen, daf der Lowen-Anteil ihres Zustandebringens und ihres
manchmal sehr schicksalschweren Durchhaltens bis znm Erreichen eines
sicheren Hafens zum gréften Teile dem vereinigten Wirken der 3 , Lieb-
haber“-Kreise zu verdanken ist, den einfachen ,Sammlern“, jenmen ento-
mologisch hegeisterten Menschenkindern, welche die Mussestunden in ihrem
Beruf dazn benutzen, um wissenschaftlich iiber Insekten zu arbeiten und
den Insekten-Hiindlern: auch fiir diese letzteren hat ja von jeher die
Liebe zu den Insekten bei der Auswahl ihres Bernfes eine entscheidende
Rolle gespielt. Deshalb gedenke ich in diesem Kapitel dieser drei Gruppen;
ich tue es um so mehr, weil seit 15—20 Jahren, nicht nur bei uns in
Deutschland, sondern auch in anderen Léndern, immer wieder dartiber
geklagt wird, daf dieses Dreigestirn in rapidem Abnehmen begriffen sei,
eine Frage, welche fiir die Zukunft der systematischen Entomologie von
allergréBter Bedeutung ist. _

Wenn man zu diesen Fragen Stellung nehmen will, mu8 man sich
zun#chst einmal dartiber klar zu werden versuchen, wann denn seiner-
zeit zum ersten Male die Liebe zum Insekten-Sammeln aufzuflackern be-
gonnen hat,  weshalb gerade unser Zweig der Naturkunde so rasch und
so gewaltig aunfblithen konnte, und unter welchen Umstinden die un-
" geheure Menge der Insekten-Sammlungen zustandegekommen ist. Eine
weitere Frage wiire, ob es tatséiichlich jetzt anders geworden ist und,
im bejahenden Falle, die Griinde zu diesem Wandel zu erforschen: Lag
es vielleicht nur an einem reinen Zufall, dem Zusammentreffen von fritheren
gliicklichen und jetzt ungliicklicheren #uBeren Umstéinden oder haben
innere Griinde den Ausschlag gegeben? Hat am Ende gar die Gefahr
des jetzigen Versagens, wenn auch nur von ganz wenigen erkannt oder
geahnt, von jeher in jener ,Liebhaber-Tatigkeit geschlummert, so dafl
der jetzige Wandel gewissermafen nur einunentrinnbares Schicksal
war, das sich, wenn auch spit, erfiillt hat?

Lange vor 1700 hat es schon Menschenkinder gegeben, die Insekten
gesammelt haben, aber grof kann weder ihre Zahl noch der Umfang ihrer

) Unter ,Liebhabern® verstehe ich alle Entomologen, welche die Insekten-
kunde weder im amtlichen Haupt-, noch in irgendeinem amtlichen Nebenberuf
treiben.
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Sammlungen gewesen sein, Erhalten ist heutzutage davon so gut wie
gar nichts mehr, Ja, wir wissen kaum, wie diese alten Sammlungen eigent-
lich ausgeschaut haben, vor allem, wie die damaligen Insekten ,pripariert”
gewesen sind. Am Ende des XVII Jahrhunderts kannte man schon das
,Nadeln® der Insekten, wenn auch viele noch in Glischen mit oder ohne
Spiritus, bzw, in Bfichsen oder K#sten mit und ohne Watte-Lagen auf-
bewahrt wurden. Auch auf Papierstiicke wurden Insekten bereits ge-
Klebt (Jam. Petiver?!) bestreute sie dann noch um 1700 mit Talkum !).
Raupen driickte man zum Teil schon aus, um sie dann mit Watte ete.
Jauszustopfen®. Terpentindl galt als Konservierungs- bzw. Schutzmittel
gegen Fraf. Sammlungen grifieren Umfanges konnten natfirlich aunf diese
Weise nicht geschaffen noch vor dem Verderb gesehiitzt werden: Fenchtig-
keit, Insekten-Fraf, Verstaubung, Zerbrechen etc. mubten sehr bald das
meiste wieder vernichten., Dazu die Gefahr, dafi alles ja fast immer nur
durch rein individuelle Liebe aufgebaut worden war. —

Anch noch zu Linn é’s Zeiten war offenbar die Zahl der existierenden
Insekten-Sammlungen sehr klein; aber es kann nicht der geringste Zweifel
dariiber bestehen, daB von ihm der erste grofle Impuls langsam aber
sicher ausgegangen ist. Dafiir sorgte schon seine Einfithrung der bin#ren
Nomenklatur und die, wenn auch nur aus kurzen Diagnosen (Erkennungs-
Merkmalen!) bestehende zusammenfassende Bearbeitung aller ihm
bekannten #) Formen, die zum Sammeln férmlich einlnd, indem zum ersten
Male die Moglichkeit einer allseitig anerkannten, klaren Benemnung und
dementsprechend leichten internationalen Verstindigung iiber Sammlungs-
Objekte gegeben war. Das Gliick wollte, daf Linné’s grofiter Schiiler,
J.Chr.Fabricius, vollkommen in den Fufitapfen seines Lehrers wandelte
und der grisfte Propagandist fiir diese neue Zeit wurde, Sammlungen warden
4Mode“, wenn auch fiber ihrem Schicksal noch oft das Verhingnis der
Verginglichkeit schwebte. So mancherlei aus dieser Zeit ist aber bis
heute gerettet worden, vor allem der grifte Teil der von Fabricius
selbst in Kiel aunfgehéiuften Schéitze. Allerdings haben auch sie noch lange
Zeit wegen Vernachldssigung in der Konservierung in der gréfiten Gefahr
geschwebt, woriiber der Geheime Hofrat Dr, B. Meyer in seinen , Reise-
skizzen® {iber das Kieler Naturalien-Kahinett aus dem Jahre 1831 an-
schaulich mit folgenden Worten berichtet: ,Das Naturalienkabinet ver-
dient kaum den Namen eines solchen. Der Staub, die Unordnung und die
Unbedentenheit, sind die einzigen Gegenstéinde, die dem Beschauer auf-
fallen: Die Insektensammlung des beriihmten Fabricius, welcher als
Professor der Naturgeschichte 1803 in Kiel starb, befindet sich hier der

) Von ihm, Linné und Kilian Stobaeus stammen wohl mit die
iltesten Insekten-Exemplare der Jetztzeit. — 2) 1768: 65 Insekten-Genera mit
1929 Bpecies; 1767: 77 Genera mit 2764 Species.
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Verwesung fibergeben; zwar gab sich Justizrath Wiedemann vor
einigen Jahren, aus Liebe zn seiner Liehlingswissenschaft, die Mithe, sie
zu restaurieren; aber da man sie seit dieser Zeit nicht heachtete, so be-
lustigen sich Milben, Schmarotzer und anderes Raubgesindel in ihnen
und zerstbren sie von Grund aus“. Was fiir drakonische Gegenmittel
man dagegen anwenden mufite, kann man aus den Silberm ann’schen
Worten in seiner ,Enumération des Entomologistes vivants® 1835 p. 82
ersehen: ,elle est dans des boites dont le papier est trés-enfumé, et
Uodeur qwon y a mis pour la conserver est si forte qu'elle ne permet
pas de Pétudier long-temps®.

80 mancher Entomologe hat in den letzten Jahrzehnten in der Fabri-
cius’schen Sammlung und mit Fabricius'schem Material gearbeitet, und
oft, sehr oft hat man dabei harte Urteile gehtrt. Gewil ist dort gestindigt
worden; aber ich denke, wir ktnnen heute dem Schicksal und denjenigen dank-
bar sein, welche wenigstens in neuester Zeit daffir gesorgt haben, daB jetzt
fiir den geretteten Rest (107 Kisten!) keine Gefahren mehr bestéhen. Ich fuhre
diesen Fall an, da es sich um eine offentliche Sammlung handels: wie viel
grofer milgsen die Gefahren fiir Privat-Sammlungen gewesen sein !

Alles in allem konnen wir wohl die 2 letzten Jahrzehnte des 18, Jahr-
hunderts als den Aufstieg der newen Aera fiir die Kreise der Insekten-
Liebhaber bezeichnen. Einzel-Beschreibungen fingen langsam an, im Gegen-
satz zu den Linné-Fabricius’schen Gesamt-Bearbeitungen das Feld
zu beherrschen. Der Bann war gebrochen. Diese Beschiftigung war ja
anch so verlockend! Mit der Vergangenheit war reiner Tisch gemacht
worden; fast alles war noch neu; dag wenige Bekannte war verhiiltnis-
méBig leicht zu ibersehen; die Literatur war so klein bhzw, tibersichtlich
und damit die Gefahr gering, schon Beschriebenes noch einmal zu be-
schreiben ; kurze ,Diagnosen genfigten vorldnfig noch, um Formen kennt-
lich zu machen; nur ,Gattungen® und ,Arten* beherrschten das Bild;
iiberall, selbst in der Heimat, wimmelte es von unbeschriebenen Tieren,
grofiere Unkosten branehten also nicht zu erwachsen; viel Raum war
auch, wenigstens zunichst, nicht nétig. Zndem muf man sich dariiber
klar sein, daB fiir sehr viele Liebhaber (auch wissenschaftlich arbeitende)
damals noch mehr als in spiiteren Zeiten, der Zweck ihres Treibens zu-
wichst nur darin bestand, ihre Lieblinge zun besitzen und ihre Namen
zn kennen. Gern erinnere ich dabei aber an den Linné’schen Satz:
» Cognitione specierum snmititur omnis solida eruditio” wnd jene Fabri-
cius’schen Worte: noming si pereunt, perit et cognitio rerum®! Da
sehlummerte von Anbeginn an eine Gefahr, der man eben erst durch
Linnés revolutiondren Gewaltstreich, der Negierung alles bisher Be-
kanuten, entgangen war! Mogen solehe Sitze fir manche moderne zoo-
logische Anschauung aunch im ersten Augenblick unbequem scheinen, ne-
gieren kann man ihre inuere Berechtigung nicht ganz, wenn auch ohne
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weiteres zugegeben werden muff, dafB seit 100 Jahren die Kenntnis des
Namens immer nur den allerersten Anfang unseres Wissens darstellen
gollteund diirfte; aber — anch heute ist die Zahl der uubeschriebenen
Insekten noeh weit gréfer als die der benannten: von den sicher wohl
" in der Natur existierenden 2 Millionen Insekten-Arten und anniihernd
ebenso vielen Hauptrassen sind bisher wohl zusammengenommen kaum
mehr als 1 Million bekannt!

Im folgenden gebe ich absichtlich keinen in sich geschlossenen ge-
schichtlichen Riickblick {iber die Kreise der entomologischen Liebhaber
und ihr Wirken, da dies fiir meine Zwecke viel zn weit filhren wiirde
und auch iiberflissig wire. Ich ziehe es vor, mich auf einzelne
herausgerissene Milien-Schilderungen zu beschridnken und auf
lose Skizzen, die vollkommen geniigen, um sich ein Urteil iiber das zu
bilden, was die genannten 3 Liebhaber-Kreise hinsichtlich der syste-
matisehen (taxonomischen) Entomologie und des Zustandekommens
von Sammlungen geleistet haben. Alles, was sonstige ,Biologie®,
Zoogeographie, Phylogenie, ,generelle® und ,angewandte“ Entomologie
betrifit, seheidet fiir nnsere Fragen im wesentlichen aus, da dies Bueh
der systematischen Insektenkunde gilt.

1. Filessly!) und die ersten entomologischen Privat-Zeitschriften.

Im Jahre 1778 kam der Schweizer Entomologe Johann Caspar
Fiiessly (1743—1786) in Ziirich auf die Idee, eine eigene Zeitschrift
fiir Insekten-Kunde ohne irgendeine Beziehung zu einem Verein oder einem
Museum ete. heraunszugeben, das ,Magazin fiir die Liebhaber der Ento-
mologie“., Da er selbst Buchhindler war, ist es natiirlich schwer zu
entscheiden, ob es eine rein private oder eine Verlags-Zeitschrift
gewesen ist, Mit Band IT ging sie bereits 1779 wieder ein, was den energi-
schen Fiiessly aber in keiner Weise abschreckte; denu, als 2 Jahre spiter
der Berliner Garnisonprediger J. ', W, Herbst (1743—1807) mit einem
ganz phantastischen Plan in die Offentlichkeit kam, nimlich der Griindung
seiner Deuntschen Entomologischen Republik“, da war er
es, der den Herbst'schen Aufruf in seinen beiden neuen, 1781
gleichfalls in Ziivich ins Leben gerufenen Zeitschriften, dem ,Archiv der
Insektengeschichte® (erloschen 1786 mit Heft 8!) und dem ,Neuen
Magazin fiir die Liebhaber der Entomologie® (erloschen 1787 mit Baund 31)
gleich an erster Stelle vertffentlichte. Herbst ging bei seinen Ideen von
3 Griinden aus: 1) es seien Abbildungen bei allen Werken iiber Insekten
unbedingt notwendig (Charles Oberthiir 19121), 2) es sei der ,uns
Deutschen eigene Fehler, mit dem wenigen neuen, was wir bemerken,

Y Andere Schreibweisen sind: Fussly, Fuessly, Ftiessli und TFuesslin!
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alles lingst bekannte immer mit zu wiederholen. Daher entstehen so viel
nene grofe Insectenwerke, die auf die Hilfte einschmelzen wiirden, wenn
man das wirklich newe herauszichen wollte®. 3) Die Literatur wiirde
autf gar zu viele Werke zerstreut ; ein grofies Werk miifite alles zusammen-
fassen und ihm wiirde am besten der Titel , Archiv fiir Insekten® gegeben
werden, (Heichzeitig stellt er 4 ,Gesetze der Republicaner® auf: 1) im
Archiv miiffiten alle neuen Entdeckungen zuerst veriffentlicht werden,
2) nur ,was wirklich neu, oder doch nicht sehr bekannt ist® ditrfe auf.
genommen werden, 3) gute Abbildungen wiiren notwendig, 4) ein guter
und billiger Verleger wire auszuwéhlen, 5) der dem letzteren am nichsten
wohnende Entomologe miifite die Redaktion fibernehmen, Das war ein
gewil erstaunlicher, wenn aunch reichlich kihner Plan, vor allem fiir die
damalige Zeit (1781); aber er ist fiir unsere Schilderungen um so inter-
essanter, als sich Ideen von einer gewissen Ahnlichkeit spiter mehr als
einmal wiederfinden, wie wir bei Dejean und Burmeister spiter
sehen werden, Alle 3 Fiiessly’schen Zeitschriften schlugen ebenso fehl
wie der Herbst’sche Aufruf! Trotzdem fanden sich 2 hegeisterte Lieb-
haber, welche wenige Jahre spiter einen neuen Versuch machten, ento-
mologische Zeitschriften herauszugeben, die diesmal zweifelsohne wasch-
echte FPrivat-Unternehmen waren. Das eine war der Pfarrer Ludwig
Gottlieb Seriba (der fibrigens zu einer filr Naturwissenschaften erstaun-
lich ,erblich belasteten“ langen Reilke von Gtenerationen gehdrt), welcher
1790/91 die 3 ,Stlicke“ seines ,Journal filr die Liebhaber:der Ento-
mologie* in Frankfurt a. M. herausgab. Das andere war der Stralsunder
Advokat D. H. Schneider, welcher 1791/94 die 5 Hefte des einzigen
Bandes seines ,Neuesten Magazins filr die Liebhaber der Entomologie®
publizierte. Nicht lange darauf unternahm kein geringerer als K.Illiger,
der spiitere erstmalige Direltor des Berliner Zoologischen Museums wieder
den gleichen Versuch mit einer privaten entomologischen Zeitschrift, deren
6 Binde in den Jahren 1801/07 unter dem Namen ,Magazin fiir Insekten-
kunde“ herauskamen, und deren erster Band fiberaus vielseitig ist (er
enthilt z B. auch einen Artikel von Professor Knoch fiiber die ,Ver-
‘heerungen an Eichen und Obstbéumen durch Insekten®), Das wiren wohl
die ersten bemerkenswerten Versuche, entomologische Zeitschriften auBer-
halb des Rahmens von Gesellschaften ete. ins Leben zu rufen. Alle sind
sie gescheitert, was durchaus nicht zufdllig war, denn anch die Zukunft
hat fast immer dasselbe bewiesen; als so z. B. der grofie Germar,
.der gewil iiber sehr viele persdnliche Beziehungen und ein Riesen-Wissen
verfiigte, 1813 sein ,Magazin der Entomologie® heramsgab, erlosch es
auch bereits wieder 1821 mit dem 4. Band, und als er 18 Jahre spiiter
einen neunen Versuch mit der Griindung seiner ,Zeitschrift fiir die Ento-

mologie® machte, mufte es auch ihr Erscheinen 1844 mit dem 5. Band
Entomologische Beihefte Bd. 4. 252
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wieder einstellen. In der Zwischenzeit hatten 3 Entomologen in den Jahren
1833/84 je einen weiteren vergeblichen Versuch gemacht. Silbermann,
der 1833 seine ,Revue Entomologique* in Strafburg herausgab, die 1840
mit dem 5. Band erlosch; der Englinder Francis Walker, welcher
gleichfalls 1833 den ersten Band seiner Zeitschrift , The Entomological Maga-
zine® in Londen publizierte, zu dem er 5 Jahre spiter seine ,, Valedictory
Address* geben mufte und schlieBlich kein geringerer als Fr. Klug,
welcher 1834 den ersten und einzigen Band seiner , Jahrbiicher der In-
sekten-Kunde“ veroffentlichte. Spiter hat noch so mancher Privat-Ento-
mologe #hnliche Versuche unternommen, die im wegentlichen alle das
gleiche Schicksal erlebt haben. Etwas anders liegen die Verhiltnisse,
wenn rein professioneile Verleger dahinterstanden, von denen immerhin
wenigstens einige Erfolg gehabt haben, was allerdings schon auferhalb
des Rahmens der vorliegenden Skizzen liegt.

2. Jacob Sturm (1771—1848).

Der nachstehende Abdruck gibt in natiirlicher Grofe die erste
Seite des zweiten von Jacob Sturm 1798 zwecks Tausches und Ver-
kanfes versandten Verzeichnisses seiner Insekten-Sammlung mit beigefiigtem
Angebot seiner eigenen Werke (das erste Verzeichnis von 1796 macht
einen mehr buchartigen Rindruek!). Das winzige, heute so selten ge-
wordene Heft hat nur 16 Seiten im Format 9: 13 cm und LiBt bereits
deutlich auf die erstaunlich vielseitigen, wenn auch teilweise noch etwas
in den Kinder-Schuhen steckenden Interessen jenes berithmten alten In-
sekten-Liebhabers schliefen. Man erkennt ohne weiteres: Sturm war
1) ein feiner Sammler, hesonders fiir die heimische Fauna, 2) ein kenntnis-
reicher und gewissenhafter Autor, 3) ein gewaltiger Zeichner nnd Kupfer-
stecher auf entomolegischem Gebiet, 4) ein unternehmungslustiger Ver-
leger, 5) ein flir seine Zeit charakteristischer Insekten-Héindler, dem das
Tauschen zundchst noch viel niher lag als der Verkauf: Erst kamen
fir ihn seine Insekten und dann erst das Geldverdienen! Deghalb lafit
er zunfichst anch noch alle Preise fort und schreibt bescheiden: , Auch
bin ich bereit denjenigen Freunden der Entomologie die nicht Tauschen
wollen, das was ihnen von meinem Vorrathe anstéindig wire, gegen baare
Bezahlung zu iberlassen. Wie umstéindlich bei alledem damals noch
solehe Geschiifte waren, geht aus seiner gleichzeitigen Bitte hervor, ,daf
wenn mich weit von meinem Wohnorte entfernte Freunde der Insecten-
kunde, mit Threm Zutrauen beehren wollen, solche gefilligst fiir eine
sichere, und wo mdiglich gelegentliche Versendung ... sorgen mgchten.*
DaB er iibrigens trotzdem ein waschechtes Sammlerherz besaB, 148t seine
zusétzliche Bitte wm ,reine Exemplare (denn verstiinmelte gelten by mir
nichts)* erkennen, weswegen wir ihm heute gewiB nicht gram sein wollen.
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In einem spéteren Verzeichnis von 1802 bietet er dann bereits ,fiir
Anféinger” Centurien von je 100 verschiedenen deutschen Insekten-Arten
fiir 2 fl. 45 kv, an, die sich bei Abnahme von 4 Losen auf 9 . 36 kr.
ermiifiigen. Von 1804 ab fiihrt er in seinen Listen Einzel-Preise an, be-
rechnet ,nach Rheinischem Fuf, nach welchem 9 fl. (den Gulden zu 60 kr.

Verzeichnifs
meiner

Infecten -Sammlung

von
Jacob Sturm.

I 7 9 8

-

‘Vorerinnerung.

Im Herbfte vom Jahre 1796, liefs ich das erfte Ver-
zeichnifs meiner Infecten-~ Sammlung drucken;
welches haupt{ichlich zum Endzwecke hatte,, durch
einen angebottenen Taufch mit Infecten, mir hie
und da einen Freund der Entomologie zu erwerben.
Da ich nin diefen Endzweck zu meinem nicht ge-
ringen Vergnigen ziemlich erreicht habe, und mei~
ne Sammlung durch freygebige Beytriige einiger der
vorziiglichften Entomologen, fo wie auch durch
das, was ich felbft in diefer Zwifchenzeit gefam=
melt habe, betrichtlich vermehrt worden ift, fo
fehe ich mich im Stande gefetzt, ein neues Ver-
zeichnifs meiner Infecten~- Sammlung, drucken laf-
fen zu kénnen, Um aber diefes Verzeichnifs auf
das moglichfte zu verbreiten, und faft unter- jedes
Infecten-Liebhabers Augen zu bringen, lege ich es
einem Hefre der bekannten Fauna Inf. Germ. bey.
Auch der Vorrarh meiner Doubletten hat fich
wihrend diefes Zeitraumes betrichtlich vermehrt,

denn von allen denjenigen Arten, denen in di\e,fem ‘
er-

gerechnet) - einen Louisd’or oder 5 Rthlr. Sichs. machen* (also der Kreuzer
= ca. !/,,, Taler). Spilter liefert er auch gréfere Sammlungen von 1000
verschiedenen Arten zum Preise von 50 fl. (28 R.-Taler) und bietet weiter-
hin ,alle Sorten Insecten-Nadeln, das 1000 a 1 fl. 40 kr. rhein.“ an.
Gleichzeitig erdffuet er einen naturwissenschaftlichen Buchhandel, wobei
-er wiederum auch Litteratur gegen Insekten einzutauschen bereit ist.
"So entrollt sich im leben des alten J. Sturm ein seltsam viel-

seitiges Bild! Man muf staunen, wie fast alle mit der Liebe zu Insekten
95
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irgendwie in Verbindung zu bringenden Interessen in diesem einen
Menschenkind vereinigt waren, und wie er sie trotz geringer Mittel und
der damals noch so primitiven Verkehrs- bzw. Versandschwierigkeiten zu
meistern verstand. Darum wird er fir immer zu den gréBten Pio-
nieren der Insekten-Liebhaber-Kreise zdhlen, von dem Jahrzehntelang
nach allen Himmelsrichtungen zahllose Verbindungs-Féden zu allen Zweigen
der Insekten-Liebhaberei und zu endlogen Sammlern liefen. Wie lange
dieser Binfluf gewirkt hat, habe ich am eigenen Leben gesplirt; denn
das erste wissenschaftliche Werk, das mir als Junge im Alter von 18
Jahren in die Hinde fiel, ist — ein Kéfer-Band von J. Sturms
,Deutschlands Inseliten® gewesen — —

3. Megerle und das Milieu der alten Auktionen.

Tn Osterreich hat offenbar schon um 1800 der Insekten-Tausch und
-Handel seltsam gebliiht; nach Ludw. Redtenbacher (Fauna Austriaca,
1894, p. V) war Wien sozusagen sein damaliges européisches Zentrum.
Zu den alljihrlich dort abgehaltenen dffentlichen Versteigerungen sandten
die Hindler ihre Vorrite, ,wo man sich raufte und balgte, um ein Zu-
phium olens, eine Odacanthe oder Polistichus um 156 bis 20 Gulden zu
erhaschen,“ Im Gegenteil zu J. Sturm waren Insekten Mittel zum Geld-
verdienen geworden, deren Preise sich bei kleinen Veriinderungen in Farbe
und Grofe und durch die Aufstellung nener, wenn auch nur n litteris-
Namen iibersteigerten. L, J. Fitzinger hat in seiner ,Geschichte des
K. X.-Hof-Naturalien-Cabinets in Wien 185686, p. 1027, gleichfalls An-
deutungen fiber diese Verhiltnisse gemacht und erwihnt, daB die seiner
Zeit so beriihmten von J. C. Megerle von Miihlfeldt (1765—1832)
1789 bis 1806 in Wien etwa 4 bis 5mal pro Jahr abgehaltenen »Aunk-
tionen“ (fiir welche 1801 bis 1805 auch Kataloge erschienen sind) zum
Teil gegen dieses Treiben gerichtet waren, indem sie den gesunden
Naturalien-Handel beleben sollten. Daf M. dabei Erfolg gebabt hat, geht
vielleicht ans dem mehr als eipmal angesetzten Preis von 1 fl. (1) fiir
eine Odacantha hervor. Das K. K.-Naturalien-Cabinet (jetzige Wiener
Naturhist. Mus.) stand dabei seinem Unternehmen offenbar sehr wohl-
wollend gegeniiber, obwohl M. einer seiner Beamten gewesen war, denn
es kanfte wiederholentlich auf seinen Auktionen; aber ein offizieller Zu-
sammenhang zwischen denselben und dem Museum bestand nicht. Zwel
Schattenseiten zeigen allerdings seine Kataloge: die endlosen von ihm
zitierten und gréBtenteils von ihm selbst, dem Insekten-Hindler Dahl ete.
aufgestellten i lifferis-Namen und die zahlreichen, oft geradezu jammer-
vollen Diagnosen neuerer Arten. Da schlummerte ohne weiteres eine
Gefahr fiiv die Zukunft!

Auktionen waren iibrigens an und fiir sich njchts Neues fiir die
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entomologische Welt, anch wenn wir von den seit endlosen Zeiten ab-
gehaltenen Versteigerungen jener oftmals sehr absonderlich-buntscheckigen
pKuriosititen- wnd Raritéiten-Cabinets® absehen, bei welchen selbstver-
_sténdlich auch gelegentlich Insekien unter den Hammer gekommen sind.
So hatte z. B. 1796/97 in Hamburg (im ,Eimbeckischen Haus“, einem
bekannten Auktionslokal) die Versteigerung der beriihmten Holthuisen-
schen Insekten-Sammlung stattgefunden, zu welcher A. A. H. Lichten-
stein seine beiden bibliographisch so interessanten Kataloge geschrieben
hatte! In den kontinentalen Lindern von Europa haben allerdings Auk-
tionen niemals eine gr5B8ere Rolle gespielt; mit die wichtigsten deutsechen
diirften folgende gewesen sein: die beiden im Auftrage des Berliner Zool.
Museal-Direktors M. H. K. Lichtenstein 1837 (Lhotsky’sche Aus-
beute ans N. S. Wales) und 1842 (Ludw. Krebs' Ausheute aus der
Kap Kolonie) in Berlin veranstalteten, die Braunschweiger Versteigerung
der Zincken gen Sommer’schen Sammlung 1857 und die von dem
Berliner Insekten-Hindler Alexander Bau geleitete und 2 Tage
dauvernde der sehr grofen Paul Richter’schen Kiifer-Sammlung am
2. u. 3. X. 1891, zu welcher unter anderen Kugen Konig aus Peters-
burg und Neervord Van de Poll aus Amsterdam nach Berlin ge-
kommen waren. — Von Nachbar-Léndern wiren vor allem Pariser Auk-
tionen zu nennen, wo z B.Deyrolle Fils 1869 die Sammlung von
A, Paris und A. Lefévre; Henri Deyrolle 1870 die Collectionen
G. de VEprevier und A. Doué, 1872 die Sammlung O.de Baunlny
sowie 1897 die restliche Sammlung vor Aug. Sallé; weiterhin Les
Fils ’Emile Deyrolle 1894 die Collection Lethierry und Henry
Donckier 1896 die Sammlung A. Bonnefois und Teinturier,
1903 die von Borel, Leboul ete. sowie 1914 die Collection Caulle,
Duchaunssoy, de Manuel ete. veranktioniert haben. 1928 hbrachte
E. Le Moult die Sammlung des von seinen Mit-Striiflingen in Cayenne
ertrinkten P. L. Boppe unter den Hammer, allerdings unter Ver-
schweigung des Namens des letzteren,

Ganz anders haben sich die Auktions-Verhiltnisse in London ent-
wickelt, wo Patterson bereits 1760 ein spiter weltbertihmtes Auktions-
Haus erdffnet hatte, in welchem dann 1831 J. C. Stevens (und fiir die
Jahre 1840 bis 1848 auch sein Bruder 8. Stevens) eingetreten ist.
‘Weit iiber ein Jahrhundert haben diese Auktionen entomologisch eine
gewaltige Bedeutung gehabt; so kamen dort bereits 1805 die bertihmte
Sammlung von D. Drury?) und 1818 die von J. Francillon zur Ver-

13

1) Dieser reiche Londoner Hof-TJuwelier hatte seinen Korrespondenten
schon im XVIII. Jahrhundert eng gedruckte 4 Folio-Seiten lange Sammel-An-
weisungen itber Fang, Verpackung und Versand von Insekten in fremden
Lindern zugeschickd.
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steigerung. Die am 9., 10. und 12. Mérz 1877 abgehaltene Auktion der
Edwin Brown’schen Sammlung war wohl die groBte der Welt! Ge-
wiB haben diese Auktionen vieles mithselig Zusammengebrachte zersplittert;
doch andererseits haben sie auch vieles gerettet und manchem Sammler
die Mittel zu seinen Reisen geschaffen. Lange Jahrzehnte sind diese
Auktionen im ,Entomologist® und ,Ent. Monthly Mag.“ sehr vollstindig
angezeigt und {iber ihre Verkaunfserlose ist lang und breit berichtet
worden. Sie brachten oft erstaunliche Preise, nicht nur fiir Exoten, sondern
auch vor allem fiir in England aussterbende bzw. ausgestorbene Lepido-
pteren, sowie fiir Aberrationen britischer Schmetterlinge. Gehalten haben
sie sich bis nach dem Weltkriege; erst im letzten Jahrzehnt ist es mit
ihnen stiller geworden, wenn awch hier und da noch Anzeigen und Be-
richte erscheinen, in denen allerdings — Gott sei dank — nicht mehr
Auktions-Preise von 10 und 20 £ pro Exemplar registriert werden.
‘ Bei dieser Gelegenheit gebe ich einige historische Angaben iiber
Dubletten- Verkidufe der zoologischen Museen. Am berithmtesten
sind wohl die des Berliner Musenms, dessen Direktoren Lichtenstein
und Klug (einmal auch unter Teilnahme des entomologischen Kustos
Erichson) eine ganze Reihe von wissenschaftlich z. T. wertvollen Preis-
listen zwischen 1820 und 1860 verdffentlicht haben. Aueh sie enthalten
grofere Massen von Neubeschreibungen, zumeist noch im Linné’schen
Stil gehalten. Klug’s Liste vom Jahr 1829 fidngt mit den historischen
Worten an: ,Bei Abfassung des vorliegenden Verzeichnisses war meine
Absicht, eine Anzahl Doubletten des hiesigen entomologischen Kabinets
zum Vortheil desselben zweckmiBig zu verwenden. Zugleich wiinschte
ich, zur Verbreitung richtiger Bestimmungen und einer fibereinstimmenden
Nomenclatur der neuen Arten beizutragen.“ Auch die ersten Worte des
letzten Absatzes des Vorwortes sind sehr charakteristisch: ,Sammlungen,
in entfernten Gegenden zusammengebracht, die immer auch interessante
Gegenstéinde fiir das hiesige Kabinet zu enthalten pflegen, bin ich zum
Vortheil der Besitzer in derselben Art, wie die eigenen Doubletten zu
verdufiern unter der Bedingung bereit, daf dem hiesigen Museum die
erste Auswahl gestattet werde”. Auch spéter sind noch Dubletten vom
Berliner Zoologischen Museum gegen bar abgegeben worden, wenn auch
ohne Preisliste ; das letzte Mal wohl aus dem von F'alkenstein wihrend
der Giiffeldschen Expedition nach Westafrika 1879/82 (Chinchoxo!)
gesammelten Material. Im Hallenser Musetmm haben Burmeister 1854
und Giebel 1865 Dupla verkauft; unter anderem bot G-. dabel Centurien
»20 D bis 10 Thalern® an. Der bekannteste Fall aus den letzten 50
Jahren sind die Verk#ufe der Fea’schen Dubletten aus Birma, welche
das Genueser Museum um 1893 angehoten hat.

Ganz anders zu beurteilen sind die Verkfiufe der beiden Privat-
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Museen ,Ludwig Salvator® (gegriindet von Ludwig Schaufuf
in Dresden, spiter Meifien: ab ca. 1879 bis ca. 1908) und ,Museum
Godeffroy“ (gegriindet von dem ,Konig der Siidsee* Johann Cesar
Godeffroy in Hamburg: ca. 1862 bis 1885), da beide von vornherein
Handel 1) treiben wollten, wenn auch ihr beiderseitiges wissenschaftliches
Interesse nicht zu unterschitzen ist. In der Einleitung zum ,Fiihrer
durch das Museum Godeffroy“ steht 1882: ,G. versah seit 1860 die
Capiténe seiner Rhederei mit Anweisungen zmm Sammeln und dem dazu
nitigen Material. Auferdem aber sandte er eigends Reisende zwecks
naturwissenschaftlicher Forschungen nach dem stillen Ocean und Australien
oder gewann solche an Ort und Stelle im Interesse dieser Aufgabe®.
Sein Custos war J. D. E. Schmeltz. Aufer einer wissenschaftlichen
Zeitschrift kamen 9 ,Cataloge der zum Verkauf stehenden Doubletten®
zwischen 1864~—84 heraus, die viel wertvolle Angaben (vor allem fiir
die heutige Zeit noch wichtige zoogeographische Daten) enthalten und
groffe Massen von australischen und oceanischen Insekten seltenster Fund-
orte (von den besten Kennern bearbeitet) auf den Markt brachten: im
Cat. 6 allein 60 Seiten filllend! — Was das Musenm Ludwig Sal-
vator betrifit, so war iiberdies die Betonung der angewandten Entomo-
logie in seiner Schausammlung fiiv die damalige Zeit eine Tat!

Schlieflich wiire noch daran zu erinpern, daf — besonders in fritheren
Zeiten — in sehr vielen Lindern. der Welt hier und da gelegentlich
museale Angestellte privatim im eigenen oder fremden Interesse einen
kleinen (von ihrer Verwaltung nieht verbotenen) Verkanf von Insekten
getriehen haben, Der letzte derartige Fall diirfte wohl der Vertrieb der
W. Stotzner’schen Dubletten von seiner China-Reise 1914/17 sein,
welche hinterher der Priparator des Dresdner Museums, Herr Drae-
seke, iibernommen hatte (die I. Auswahl der Ausbeute war dem Dresdner
Museum geschenkt worden!).

4, Graf P, F. M. A, Dejean (1780—1845).

Graf Dejean ist ein weiterer ganz eigenartiger Markstein in der
Geschichte der Entwicklung unserer Liebhaberkreise. Seine hohe politische
und militdrische Stellung hatten ihm, der schon als Knabe in Amiens
unter Dumeril und Duponchel das Sammeln von Schmetterlingen
und Kéfern gelernt hatte (als- Junge hatte er schon eine neune Klassi-
fikation der Schmetterlinge von Amiens aufstellen wollen) lange Jahre die
glinzendsten Sammel-Moglichkeiten geboten, die er als Kavallerie-Fiihrer

1) DaB die Pariser Handlung Emile Deyrolle 18831888 die Be-
zeichnung ,Musée Scolaire* fiir ihre Firma gebraucht hat, ist anders zu be-
werten, ebenso die von anderen Insekten-Hindlern zeitweise fir ihre Geschifte
gewshlten Titel ,Institut* (z. B. H. Rolle).
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in den Kriegen der Revolution und des Napoleonischen Kaiser-Reiclies in
den Tindern zwischen Portugal und Rufland und spiter in seinem
3-jihrigen Exil in Stelermark, Croatien und Dalmatien restlos auszu-
schopfen verstand. 1802 gab er den ersten Katalog seiner Kéfer-Sammlung
herans, der im Gegensatz zu J. Sturm ete. keinerlei Verkaufshedeutung
haben sollte: er umfafte 910 Arten (das dilune Heftchen ist heute ein
bibliophiles Rarissimum!). 1821 erschien die IL Auflage, welche schon
6692 species anfiihrte und von ,in litferis“-Namen wimmelte, z. T. eigenen,
z. T. solchen von Dahl, Megerle ete. Der Erfolg war glanzvoll; die
ganze coleopterologische Sammler-Welt benutzte fortan fiir lange Jahr-
zehnte die Dejean’schen Kataloge, von denen der letzte 1837 erschien
und 22399 Arten anfiihrt, zweifelsohne die gréfite Sammlung, die jemals
ein Entomologe bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts zusammengebracht
hatte. An den endlosen noming nuda (i litteris-Namen) stieBen sich
weder Sammler noch die meisten Wissenschaftler, noch die Museen seiner
Zeit; nur im engeren Kreise von franzdsischen Entomologen erstanden
ihm Gegner. Kategorisch setzte sich aber De jean liber sie hinweg und
schreibt in seinen ,Spécles® I, 18256, p. X: ,J’ai pris pour régle de con-
server toujours les moms les plus généralement employés, et non les plus
anciens; car il me semble quil faut toujours se conformer & l'usage, et
qu'il est nuisible de changer ce qui est généralement établi. Il serait
anssi quelquefois trés- difficile de décider quel est le plus ancien de tel
ou tel nom, et cela pourrait donner lien & de longues recherches, dont
le résultat ne vaudrait certainement pas le temps qu'on y emploierait;
et, en outre, je le demande, serait-il convenable de rejeter un nom géné-
ralement adopté, donné par un de nos grands maitres dans un ouvrage
marquant qui se trouve dans toutes les mains, pour lui substituer un
nom ineonnu, donné par un auteur ignoré dans quelque recueil périodique
ou journal académigue que persomne ne lit, parce gue ce nom aurait été
mis au jour quelques mois avant le premier.“ Auch noch im Jahre 1837,
dem Jahre, wo er seine Sammlung verkaufte, finden wir in der letzten
Anflage seines Kataloges p. X die Sitze: ,Je me suis prononcé contre ce
(Prioritits-) principe, et plus j'y ai rvéfiéehi, plus je l'ai trouvé funeste
ponr I'entomologie. En effet, qu’est-il résulté de ce faux principe? c'est
que chacun s’est empressé de publier, dans cette innombrable quantité
d’ouvrages entomologiques qui swrgissent de tous les cOtés, les descriptions
de quelques espéces, pour prendre date et Immortaliser son nom en
l'accolant & celui de quelques insectes. J’ai aussi publié mon opinion sur
ces descriptions d’esplces isolées; je crois que rien n’est moins utile pour
la science; mais le mal augmente tous les jours, chacun publie de son
c0té, et, pour 8tre le premier, travaille avee une légdreté souvent incon-
cevable. L’entomologie est maintenant un dédale, ot il est impossible de
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se reconnaitre . ..*. Das alles war kategorisch in sich klar und entsprach
durchans Dejean’s Handlungsweise als kiihner Reiter-General, der alle
Hindernisse im Sturm nimmt, um das ,Ziel“ zu erreichen, koste es, was
es wolle, und — selbst seine Gegner muBten zugeben, daf seine Kataloge
fiir zahllose Sammler einen gewaltigen Ansporn zum Sammeln gaben.
Als Dejean dann den Riesenplan faBte, alle Coleopteren der Welt in
einem Werle zu Deschreiben, sah er sehr bald ein, daB dies Unterfangen
schon daran scheitern muBte, weil er die anderen Sammlungen nicht ge~
nligend kannte. Wieder machte er kurzen Proze8 und schlof fortan sogar
die Pariser Sammlungen bei der Bearbeitung dieses seines groften Werkes,
der ,Spécies général des Coléoptéres® aus, welches somit nur die Arten
seiner eigenen Kollektion umfafite. 6 Binde, die Lanfkifer, hat er noch
vollenden konnen: Sie sind aere perenmius geworden! Man vergleiche
nur einmal seine Beschreibungen mit denen der Fabricins’schen Zeit,
im Gegensatz zu welchen Dejean fast alle wichtigeren Kennzeichen
schon sah und klar beschrieb, Trotzdem war seine zu starre Einstellung
zur Nomenklatur eine wissenschaftliche Unmoglichkeit: , Une phrase latine
et quelques lignes en francais® seien ja auch nicht geeignet ,pour bien
faire connaitre un insecte, war sein einseitiger Diktator-Standpunkt.
Gewil}; sie waren es nicht, aber — statt dessen die ganz unbeschriebenen
0 litteris“-Namen anerkennen zu wollen, bloB weil sie ,ihm“ bekannt
waren, hieB natiirlich, statt eines kleineren {/bels ein griBeres setzen.
Trotzdem mufl man heunte staunen, wie klar Dejean #hnlich wie vor
ihm Herbst die kommenden Schwierigkeiten der beschreibenden Ento-
mologie und die Gefahren der Zevsplitterung der Artbeschreibungen in
endlose Artikelchen verteilt auf nicht mehr fiibersehbare Publikationen
erkannt hat. Heute, nach 100 Jahren melden sich lingst leise Anzeichen,
die, ohne von jenen beiden Meistern etwas zu ahnen, aunf Ideengingen
tastend wandeln, die zwar nicht identisch, wohl aber in etwas sinnver-
wandt sind.

Noch in einer anderen Hinsicht ist Dejean’s Perstnlichkeit an dieser
Stelle zu nennen: er war wohl der erste Privat-Sammler, der einen
eigenen Privat-Conservator angestellt hat, keinen geringeren als den grofen
Lepidopterologen Boisduval. Seitdem haben sich #hnliche Félle zwar
nicht hiufig, aber immerhin doch in gewisser Anzahl wiederholt und filhre
ich deshalb hier einige derselben an: Osw. Heer war 1832/88 Privat-
Kustos bei Escher-Zollikofer gewesen; Westwood vor Grin-
dung der Hope-Professur bei Rev. Hope; Henri Deyrolle heim
Grafen Mniszech; Sallé eine kurze Zeit bei Chaudoir; Durran
und’ A. 8. O1liff (letzterer 1888/84) bei Lord Walsingham; Rich.
South bei J. H. Leech; G. Ch. Champion bei F. D. C. Godman;
Lang, Sievers, Christoph, Alpheraki und Herz beim Grof-
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fiirsten Nicolai Michailowitsh (Romanow); Krilikovsky bel
Sheljuzko; P. J. Lathy war zuerst bei H. J. Adams und ist es
noch bei Frau Fournier de Horrack; Lenthner und Carl
Ribhbe (letzterer 1890/91) hei Paul Richter (Berlin); M. Hilter
ist es noch jetzt bel C. Bosch (Heidelberg) etc. Auch in der Neuen
Welt hat es eine ganze Menge #hnlicher Privat-Stellen gegeben; ich
nenne nur B. A, Schwarz, welcher jahrelang bei H. G, Hubbard
titig war; Jacob Dollbei Neumoegen; A. W. Lindsey (1919/21),
J MacDunnough md F. H. Benjamin bei Wm. Barnes; Paul
Kohler bei den beiden Briidern Alb. nnd Adr. Breyer (Buenos Aires);
Eug. Ray bei Frank Psota. — Auf die Angestellten in Privat-
Museen (z. B. bei Lord Rothschild, Joicey, Kraatz, Fiirst della
Torre et Tasso) gehe ich hier nicht ein.

5. M. C. Sommer (ca. 1790—1868).

Einen ganz anderen Typus von ,Insekten-Héndler* finden wir in
dem Hamburg-Altonaer Bankier und Kaufherrn M. C. Sommer ver-
treten, dessen Name heute nur noch so selten genannt wird. Seit seiner
Kindheit hatte er begeistert Schmetterlinge und Kéfer gesammelt und
sehr hald eine bedeutende Sammlung aus der ganzen Welt aufgebaut,
die spéiter auch andere Ordnungen, z B. Orthopteren, umfafite (kein ge-
ringerer als sein Schwiegersohn, der grofie Y. Burmeister, hatte sie
1831/32 neu geordnet) und bis zu seinem Tode vermehrt. Dazu hatte
or gleichzeitig eine der feinsten je existierenden entomologischen Biblio-
theken zusammengebracht, die spiter von Kraatz fiir 3900 Mark ge-
kauft worden ist. Im Gegensatz zu dem ,Detaillisten® J, Sturm, der
wohl selten die persdnliche Fiihlung zu seinen Lieblingen verlor, war
Sommer der Vertreter des ,Grofhandels“ vom holhen Standpunkt eines
Hanseatischen Kaufherrn, fiir den die Insekten nichts anderes als sozu-
sagen nur ein Artikel unter all den zahllosen anderen darstellten,
zu denen ibrigens aunch vielerlei aus der Botanik gehirte. Bei den zahl-
reichen ilberseeischen Verbindungen seines Hauses beherrschten sehr bald
die Exoten das Bild: Seine Handels-Pldtze lagen in Labrador, den Ver-.
einigten Staaten, Mexiko, West-Indien (San Domingo, St. Thomas, Habana),
Venezuela, Surinam, Rio de Janeiro, Buenog Aires, Chile, in der Kap-
Kolonie, Sierra Leone, in Sydney ete. Seine Vermittler waren in erster
Linie Schiffskapitine. Wenn ihm 7z B. 1824 von einem seiner Korre-
spondenten aus China gemeldet wurde, daf die Chinesen ,sehr fleifiig
Insekten sammeln und zierlich in Kistchen von 1!/, Fuf Linge und 1
Fu Breite anfbewahren um selbige an Fremde zu verkaufen®, so ant-
wortete er umgehend (von Altona 1. July 1827):. ,Zum Versuch wiinsche
ich 15 oder 20 soleher Kistchen, die dann wieder in eine Thee-Kiste
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gepackt und behutsam an Bord gebracht werden. Es ist darauf zu achten,
daB sie trocken ins Schiff kommt und amnch so trocken als moglich ge-
halten wird. Ist die Kiste in New York angekommen mnd muB beym
Zollhause gedffnet werden, so ist gefilligst daranf zu sehen, daB sie wieder
gut verklebt und sowenip als miglich geriittelt noch weniger geworfen
wird. Bey der Verschiffung nach Hamburg ist dem Capitéin eine gleiche
Sorgfalt zu empfehlen, Die Auslagen und Kosten werde ich mit Dank
vergiiten und die 20 oder 25 Span. Thaler nach Ihrer Anweisung aus-
zahlen“. Man sieht, diese Art Handel war groBaiigig und es fehlte das Risiko
nicht! Daneben verkaufte Sommer aber auch im Klein-Handel Einzel-
stiicke. So schrieb er z B. am 16.II. 38 an Dr. Waltl, der damals
noch von Miinchen aus seinen Insekten Handel trieb: ,Die erste Sagra
Boisduvalii habe ich im vorigen Jahr mit 20 Franken bezahlt, von der
so seltenen Mormolyce phyllodes habe ich auch noch ein Duplicat stecken,

kann es aber nicht unter 20 Gulden abgeben — der Preis von Paris
ist 250 franes! gemeldet. Man sieht, die Hausse im Handel mit
Augenreifiern hatte damals schon eingesetzt! — Sommers Korrespon-

denz uwmfafte fast alle glinzenden Namen der damaligen entomologischen
‘Welt, ieh nenne nur Latreille, Dejean, Schonherr, Manner-
heim, Dumeril, Stal, Gyllenhal, Westwood, Boheman usw.;
Motsechulsky natiirlich nicht zu vergessen. Ebenso stand er mit den
meisten Insekten-Hindlern seiner Zeit in dauernder Verbindung: Che-
vrolat, Buguet, Dahl, Sturm, Stenz, Parreyss, J. Demel
(Prag), Nietner, Christofori, Thorey etc. Auch mit den damals
noch spérlichen nach fremden Léndern ausreisenden Sammlern hatte er
dauernde Fiihlung, vor allem zu C. Moritz (St. Thomas und ,Columbien®),
zu dem in seiner mnewen Heimat USA immer wieder vom Ungliick ver-
folgten Dr. Ch. Zimmermann, zu Krebs, Ecklon, Zeyher und
Drege (die alle 4 in der Kap-Kolonie reisten), zu E. Déimel (in der
Zeit, wo D. in Australien noch nicht fiir das Museum Godeffroy titig
war) und vor allem zu den beiden Besckes, die in Brasilien und Afrika
sammelten. Als so z B. der jiingere Bescke 1836 zum zweiten Male
nach Afrika ging (diesmal nach Mosambique und der Insel St. Jobanna),
vermittelte Sommer die , Anteil-Aktien¥, welche sich auf je 10 Friedrichs
d’or beliefen. Dafiir wurden dem ,Aktionfir® nach seiner Wahl Insekten
im allgemeinen oder bestimmte Ordnungen successive geliefert, ein Modus,
der schon nicht mehr ganz neu war; denn derselbe Ch. Bescke hatte
seine erste Reise nach den ,Dinischen Niederlassungen an der Kiiste von
(Guinea® auf dieselbe Weise finanziert, wobei ihm vor allem W. von
Winthem geholfen hatte, der ,die Leitung und Direktion des Vor-
habens, was die Empfangnahme der Actienbeitriige, der von B. zu senden-
den Naturalien und deren Verteilung an die Herrn Actionisten® iiber-
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nommen hatte (die Hohe des Aktien-Beitrages war 1831 dem freien Er-
messen iiberlassen geblieben, mufte jedoch ,mindestens 5 Friedrichs d’or*
betragen)., Wie solile Bescke dabei alles in Anbetracht des damaligen
Risicos einer Segelschiff-Reise ete. vorzubereiten pflegte, mag seine Er-
klirung vom Mai 1831 beweisen: ,Zur Sicherstellung der Teilnehmer
im Falle cines mir zustofenden Ungliicks ist mein Leben flir eine hin-
reichende Swmme versichert®. Ich fiihre diese Einzelheiten hier an, weil
heutzutage wolll kaum noch ein Entomologe eine Ahnung davon hat.

6. G. A. W. Herrich-Schaeffer (1799—1874).

Ich komme zu einer anderen gewaltigen Perstnlichkeit der entomo-
logischen Welt, die, wenn sie in der Hauptstadt eines Landes gewirkt
héitte, ganz sicher ein entomologisches Lebenswerk geschaffen hitte, das an
Daner den Pyramiden gliche: Gottlieb August Wilhelm Herrich-
Schaeffer! Schon als Stndent hatte er die Aufmerksamkeit eines Klug,
eines Nees von Esenbeck auf sich gelenkt. Begeistert fiir alles, was
Naturwissenschaft hief, und insbesondere begeistert fiir die Welt der In-
sekten kam er, der praktische Arzt, im Alter von 35 Jahren auf die
seltsame Idee, einen ,Nomenclator Entomologicus® herauszugeben, der
ein wissenschaftliches Verzeichnis der europdischen Insekten(!) darstellen
sollte (welches gleichzeitig auch als General-Index zum Panzer’schen
Werke brauchbar sein sollte, und in dem weiterhin alle Sammler durch
einfaches Anstreichen ihre Oblata und Desiderata kenntlich machen kinnten).
yLeicht hdtte ich dieses Verzeichniss um vieles reicher an Namen machen
kinnen; ich wollte aber nur solche Arten liefern, welche ich selbst kenne,
oder die wenigstens in einem klassischen, die ganze Gattung oder Ordnung
bearbeitenden Werk beschrieben oder abgebildet sind“ steht im Vorwort
geschrieben. Herbst’s und Dejean’s gewaltige Ideen wirkten noch
nach, wie man sieht! In wilder Begeisterung arbeitete H.-Sch. gleich-
zeitig an der Fortsetzung der von ihm iibernommenen Panzer’schen
piaunae Insectorum Germaniae initia®. Bald darauf iibernashm er auch
den Verlag und die Fortsetzung von Hiibner’s Riesenwerk; und damit
noch nicht genug, auch die des I alhn’schen Wanzenwerkes sowie die
Auswertung des C. L. Koch’schen (Arachniden, Myriapoden und Crusta-
ceen) fiir seinen , Panzer“: fiberall nach altem Vorbild Autor, Zeichner,
Radierer, Drucker, Verleger und Buchhiindler zugleich! Trotz all dieser
Riesenaufgaben (alles im Nebenberufe; im Hauptberuf war er be-
amteter Arzt) hegann er dann 1847 ein neues Lebenswerk aufzubauen,
die - Grindung des ,Zoologisch-mineralogischen Vereins“ in Regensburg,
des jiingeren Geschwisterkindes der dort seit 1796 existierenden botanischen
Gesellschaft, 24 Jahre lang blieb er sein Vorsitzender und Spiritus rector,
bis jhm im Jahre 1871 ein Schlaganfall, den er nur noch 2!/, Jahre
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iberlebte, das Steuer aus der Hand rif. Was er in dieser Stellung ge-
wirkt hat, war vorbildlich und hat so manchem anderen aunch als Vor-
bild gedient (auch G. Kraatz!). Die Erforschung seiner bayerischen
Heimat, der Aufbau eines Museums (in dem auch temporiire Ausstellungen
fremder Sammlungen, Leihgaben etc. eine Rolle spielten), gemeinschaft-
liche Exkursionen standen an erster Stelle (1850 wurden alle aufler-
europdischen Sammlungen auf dem Wege des Tausches oder Verkaufs
abgegeben). Das weitere Ziel war Propaganda. In der neuen Zeitschrift
spielten die Original-Artikel keine so dominierende Rolle wie anderswo:
Litteratur-Berichte, Bekanntmachungen von wichtigen Neuigkeiten, Reisen,
Taunsch und Kanf nehmen einen weiten Ranm ein, Als Kritiker war
H.-Sch. anfrecht und gerade (G. Koch, Gistel ete.). Die angewandte
Entomologie, vor allem die forstliche, wurde bei alledem nicht vergessen:
seine Ideen-Welt kannte scheinbar keine Grenzen, tiberallhin korrespon-
dierte er, an den einfachen Sammler, den Wissenschaftler, an die Berg-
und Hiitten-Amter usw. Neben alledem lief eine endlose Kette von person-
lichem Tausch, An- und Verkauf von Insekten, wie er ja von Jugend
an einen von ihm selbst als ,merkantil® (im besten Sinne des Wortes)
bezeichneten , Einschlag® besaf., Dabei kamen ihm seltsame Ideen: Um
sich z. B. ein Bild iiber den Wert und das zur Zeit migliche Ausmal
von aufbaubaren Insekten-Sammlungen zu machen, geht er von den H. Jekel-
schen Offerten tther Riisselkifer-Spezialsammlungen aus und kommt zu dem
Resultat, daf eine Kollektion von 30000 Insektenarten der Welt nur
ein ,mittelgroBes Ziel“ wiire. — Die Ubernahme, die Fortsetzung und
der Verkauf des Panzer’schen und der Hiibner’'schen Werke nahm
natiirlich in seinem Alltags-Leben einen grofen Raum ein. Seinem streng
altruistischen Sinn fiir Kauf und Tauseh sowie seiner immer  stirker
werdenden Vorliebe filr Lepidopteren entsprach dann spiter 1860 die
Griindung des ,Correspondenz-Blattes fiir Sammler von Insekten ins-
besondere von Schmetterlingen®, wobei er zugleich die Téatigkeit des
Thilvinger Lepidopterologischen Tauschvereins, der seit 1837 vegetierte,
aber bei der Aufnahme in den Kreis des Correspondenz-Blattes nur noch
38 Mitglieder zihlte, mit {ibernahm. Charakteristisch fiir seine Redaktions-
Art war dabei, daB er oft die (allgemeiner interessierenden) Antworten
anf Fragen aus dem Leserkreis (wie es heute Tageszeitungen machen)
in einer der niichsten Nummern seines Blattes abdruckte. —

Aber aunch H.-Seh.'s Riesen-Arbeitskraft konnte gegen deu sich
langsam vollziehenden Wandel im Milieu seiner relativ kleinen Heimat-
stadt nicht anfkommen: Das Interesse der Mitblirger an naturwissenschaft-
lichen Fragen erlahmte allmihlich, vor allem das entomologische. Im
Dezember 1868 mufte der Unermiidliche bereits sein Correspondenz-Blatt
wieder einstellen; trotzdem hielt seine Gesundheit bis 1871 aus, in welchem
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Jahr ihn noeh seine Vaterstadt zum 50 jihrigen Doktorjubilium zum
Ehrenbiirger ernannte (1869 hatte ihn die Bayerische Akademie der
Wissengchaften zum korrespondierenden Mitglied gewéhlt!). Sein Sohn
gprang sofort in sein Lebenswerk ein und miihte sich redlich ab, in den
FuBtapfen des Vaters zu wandeln; aber das Schicksal wollte es anders! —

Fir uns Entomologen sind diese glapzvollen Regensburger Jahr-
zehnte eine Erinnerung von strahlendstem Glanze, aber zugleich auch
ein wertvoller Fingerzeig: Wieder einmal hat die Geschichte gezeigt,
daf wohl eine einzelne Perstnlichkeit von grofem Ausmaf imstande ist,
in Jahrzehnten Gigantisches anfzubauen, das weit iiber den Kreis der
engeren Heimat hinansreicht; aber verankert in der Person des aui-
bauenden Menschenkindes, kann das Werk losgelost vom Griinder nicht
weiter bliihen; es spiegelt nicht nur seine Jugend, sondern auch sein
Altern wider, falls nicht eine hohere Gewalt rechtzeitig in das Schicksal
eingreift.

7. 1. N. F. X. GistelY) (1811 [?1803] — ca. 1873).

Wieder ein ganz anderes Bild der entomologischen Welt, die in
vieler Hinsicht tragi-komisch wirkende Figur von Johannes Nepomuk
Franz Xaver Gistel! Selbst die moderne Nomenklatur leidet noch
hente unter dem, was er in seiner ,Begeisterung® verbrochen hat; denn
leider war er nicht nur meist konfus und stets ohne solides Wissen,
sondern dabei anch immer sehr fleifig und ungeheuer schreibselig (schon
im Alter von 15 Jahren fing er an)! Dabei hatte er den Kopf stets
voll von unverdanten, hochklingenden Phrasen und guten Ratschligen
fiir andere: ,Hoeh und hehr ist der Beruf eines Naturforschers. Er steht,
ein wahrhaftiger Priester, téiglich am Throne des Allméchtigen Natur-
geistes*, so phantasierte er als Hypermaniker! ,Der Sammler ist kein
Naturforscher; er ist nur Mortelbub und Handlanger®, ging es dann
weiter. ,Ist es daher nicht empbrend, das Natursystem mit Dedications-
namen voll zu lesen, welche Sammlern und Héndlern und zum Theil
Wucherern mit Erzeugnissen der Natur, angehtren?“ Schrieb’s und —
dedizierte dutzendweise seine ,neuen Arten®, die fast restlos hochst tiber-
fliissige ,Synonyme® waren, seinen lieben Freunden! Seine ,mihi“-Sucht
war 80 exzentrisch, daB man oft gar nicht verstebt, weshalb er iiber-
haupt manchmal hinter einen von ihm selbst zitierten dlteren Art-
Namen seinen eigenen als ,Autor® gesetzt hat. Griofen-Angaben hielt er
bei der Beschreibung seiner n. sp. auch nicht immer fiir notwendig — —
yKauft dem Sammler, der mit dem Gesammelten handelt, nichts ab“,
verkiindete er -— als Begrfinder und Eigentiimer einer ,privilegierten

1) Er schrieb. sich auch Gistl.
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Naturalien-Handlung zu Minchen“! Weiter ertffuete er mit Herrn ,Franz
von Mayer, Ritter des franzbsischen Verdienstordens der Treue, in
‘Miinchen, Adalbertstr. 9 parterre”, einen Verein, der naturwissenschaftliche
Sammlungen ,unter die Naturforscher aller Nationen und die Liebhaber
der Natur® zu verteilen hitte. Dubletten und Desideraten-Listen sollten
franko eingesandt werden, ,unfrankierte Zusendungen gehen unerdffnet
zurfick !“, worauf dann ,nach Abschluf eines Jahres® die Sendungen
unter Berechnung der Porto-Spesen entweder zuriickgesandt oder die ge-
wiinschten Tausch-Gegenwerte geliefert werden sollten. Credit wiirde auch
gegeben, bei unhekannten Personen allerdings nur gegen ,vorherige hin-
lingliche Caution®. » Redlich-gesinnte Naturforscher® wurden zu diesem
‘Unternehmen, das sich nach seiner Uberzeugung sofort weiner auflerordent-
lichen Teilnahme* erfreute, am 20. Januar 1843 eingeladen. Damit sollte
ein ,groBziigiger® Tauschverein fiir Insekten-Liebhaher gegriindet werden,
mit dem der arme Gistel aber ebenso wenig reine Freude erlebt hat,
wie wenige Jahre vorher die kleinen Geister, welche seit 1837 in
Thilringen zuerst einen Schmetterlings-Tanschverein und von 1839—41
in Aschersleben einen Kifer-Tauschverein ins Leben gerufen hatten?).
Bei diesen ganzen Ideengéingen von Gistel fiel allerdings ein brauch-
barer Gedanke sozusagen als Nebenprodukt ab, das der erfinderische, nie
erlahmende Gistel als erster geschaffen hat: AdreBbiicher von Entomo-
logen, von welchen er sein erstes recht bescheidenes 1834, sein zweites
1836 (inzwischen war eine stark verbesserte und sehr vergriferte fran-
.zbgische Bearbeitung seiner I, Anflage von Silbermann 1835 in Straf-
burg erschienen!) und das dritte in vollig nener Fassung 1848 unter
dem Titel ,Lexikon der Entomologischen Welt* heransgegeben hat. Das
letztere ist wohl mit die beste Gistel’sche Leistung, denn hier stief
sein fleifiges Kompilieren anf keine so phantastisch-spekulativen Hinder-
nisse. Da seine Korrespondenz aufierdem sehr umfangreich war (ein Brief-
weechsel von etwa 1200 Nummern im Jahr), und viele sonst wenig be-
kannte Entomophilen umfaBte, die dieser Sonderling irgendwo aufgesplirt
hatte, so ist diese III. Auflage auch heute noch eine interessante histo-
rische Fundgrube fiirx denjenigen, der sich eine Vorstelling von dem
Leben und Treiben der damaligen entomophilen Welt machen mochte.

1y Ubrigens ist noch im vorigen Jahr (1986) wieder einmal und zwar in
Denver (Color, USA.) eine neue ,Entomologist’s Exchange Association von
privater Seite gegritndet worden. — Ganz anders einzuschitzen sind die seit
Jahrzehnten in allen moglichen Orten des deutschen Sprachgebietes (in Berlin,
Frankfurt a. M., Stuttgart, Disseldorf etc., in Sachsen, in Basel, in Graz etc.)
" stattfindenden ,Insekten-Borsen® bzw. ,Kauf- und Tauschtage“, welche all-
m#hlich in etwas die zusammenbrechenden Insekten-Hindler ersetzen bzw. er-
ginzen und sich wohl fast stets eines zahlreichen Zulaufes erfreuen. '
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Zum Glick ist das ,Lexikon® auch nicht so selten geworden wie so
viele andere Gistel’sche Machwerke, die ja so oftmals hinterher alg
im wesentlichen unverkiiuflich ,eiugestampit® worden sind, weil ihr Papier-
wert meist das ,Einzig-Realisierbare® war. Fiir die damalige Zeit waren
obendrein entomologische AdreBbiicher insofern besonders brauchbar, als
die wenigen und jungen entomologischen Gesellschaften noch relativ be-
scheidene Mitglieder-Listen aufzuweisen hatten, Spiter sind derartige
AdreBbiicher nicht tibermiBig oft von privater Seite verfaft worden; ich
nenne nur das (recht bescheidene) von F, Gr&fner, welches unter dem
Titel ,Die Entomologen Ruropa’s, Asiens und Amerika's“ im Jahre 1855
herausgekommen ist; weiterbin das von Eug. Dobiasch im Jahre 1886
unter dem Titel ,Adressen-Buch europdischer Coleopteren- und Lepide-
pteren-Sammler”, von welchem eine II. Auflage 1889 unter dem Titel
pEntomologischer Almanach“ erschienen ist. Von neueren wire das
yEntomologen-Adrefbuch® von W. Junk 1906 und diedrei A. Hoffmann-
gchen zu nennen, von denen das erste im Jahre 1913 unter dem Titel
»Coleopterclogen-Adrefbuch®, die beiden anderen 1926 wnd 1930 unter
dem Titel ,Entomologen-AdreSbuch® publiziert sind. Die meisten anderen
AdrefBbiicher sind im Auftrage von Gesellschaften herausgegeben worden
(z. B. H. Skinner’s ,Entomologist’s Directory* 1900) oder umfassen
nicht nur Entomologen, sondern auch Zoologen (z. B. die 3 vorziiglichen
der Berliner Firma Friedlinder & Sohn, von 1895, 1901 und
1911) oder sogar Naturwissenschaftler (z. B. die zahlreichen von Sam.
T.Cassino in Salem, Mass,) und interessieren uns deshalb hier nicht niher,

8. Die ersten Entomologischen Gesellschaften.

Wir kommen zunr Griindung von Entomologischen Gesellschaften, die
wohl den gréften Sprung in unseren Entwicklungsgiingen darstellen, da
Aie von Entomologischen Gesellschaften herausgegebenen Zeitschriften
Hunderten nnd Hunderten von wissenschaftlichen Liebhabern (anch jungen
Anfingern!) eine explosivartige Moglichkeit fiir die Verdifentlichung von
endlosen wissenschaftlichen Artikeln und uniibersehbaren Bekanntschaften
schufen. Die Insekten-Freunde ,organisierten® sich sozusagen in ihnen,
ihr Nachwuchs wurde herangeziichtet, ihr Verkehr erleichtert, jede Art
von Zusammenwirken geférdert, gemeinschaftliche Aunsfliige ins Leben ge-
rufen, wichtige Ereignisse (Sammel-Reisen, Publikationen, Todestélle, Samm-
lungs-Angebote und sonstige Anzeigen) gréfleren Kreisen regelmifig be-
kanntgegeben. Zudem wirkten sich allmihlich ihre Mitglieder-Listen im
Sinne von Adress-Biichern aus.

Die ersten Anfinge des Zusammenschiusses von Insekten - Freunden
scheinen alle ans England zu stammen, wo bereits zur Linn é’schen Zeit
eine ,Aurelian Society” existierte, welche bis 1745 zuriickzuverfolgen
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ist. Ob die spitere ,Aurelian Society* von 1762, die ,Soc. of Entomo-
logists of London* von 1780, die drittte ,Aurelian Soc.® von 1801, die
»Ent. Soc.* bzw. ,Ent. Soc. of London¥, welche 1807/12 dreimal ,Trans-
actions vertffentlichte, und die ,Ent. Soc. of Great Britain® von 1822
unter sich alle etwas zusammenhingen, hat sich niemals kliren lassen;
als erste Versuche sind sie fiir uns aber alle interessant, Auferdem hatte
1810 eine gleichfalls sehr kurzlebige ,Norwich Ent Soc.“ existiert; 1826
war dann der jetzt noch existierende ,Ent. Club% gegriindet worden, der
zwar keine entomologische Gesellschaft im eigentlichen Sinne, sondern
mehr ein ,Dining Club“ ist, in dem bis 1864 nur 8, von 1865/98 nur
9, seitdem  wieder nur 8 Mitglieder zugelassen sind, welche die Vey-
pllichtung haben, privatim entomologische Einladungen zu 1—2 tégigen
geselligen Zusammentreffen mit guten Freunden ergehen zu lagsen. Der
Club floriert noch heute und veranstaltet auBerdem seit Verral’s Tode
im Januar jedes Jahres in London das sogenannte ,Verral- Suppel 4, an
welchem manchmal bis 150 Géste teilnehmen.

Trotz dieser zahlreichen Ansitze zu entomologischen Gresellschaften
ist die erste lebensfihige in Frankreich gegriindet worden und zwar am 31.
Jannar 1832, wo sich 18 Franzosen unter der Prisidentschaft von Audi-
net-Serville und der Ehrenprisidentschaft von Latreill e zusammen-
schlossen. Nie ist eine entomologische Gesellschaft von einem glinzenderen
Kreis von Insekten-Liebhabern geschaffen worden; nur einer fehlte, Graf
Dejean! Weshalb? Die Franzosen glauben seine Griinde nicht zn kennen!
Gewill, er hitte ja eine rein zufillige Veranlassung haben Lkdunen; vor
mir liegt z. B. ein Brief, den Dejean am 29. III. 1832 an Bescke
wegen dessen westafrikanischen Aktien geschrieben hatte. Er lautet:
sMonsieur, j'ai reeu la lettre que vous m’avez fait I’honnenr de m’écrire
le 20 de ce mois. Je suis bien faché de ne pouvoir dans ce moment accepter
les propositions que vous me faites, mais depuis 'année derniére ol j'ai
été chargé du commandement d'une division de cavalerie & 'armée du nord
je ne puis presque plus m’occuper d’entomologie, je vous prie donc d’agréer
mes excuses et mes regrets, et de recevoir, Monsieur, l'assurance de la
considération la plus distingnée — Cte. Dejean.® Aber immer wieder
frage ich mich: konnte denn Dejean bei seinem Stolz uwnd seiner
oben geschilderten kategorischen Uberzeugung iiberhaupt Mitbegriinder
einer Entomologischen Gesellschaft werden, die ja schon durch ihre Pub-
likationen nach seiner Uberzeugung mit zur Katastrophe in der Ento-
mologie beitragen mufte? Ich glaube picht! — Als er dann 5 Jahve
spiter 1837, frith gealtert, seine Sammlung verkauft hatte, und so die
akute persénliche Reibungsfliche ausgeschieden war, trat er in die Ge-
sellschaft ein und {ibernahm filr 1840 ihre Prisidentschaft. Den von ihm

fiir seine Sammlung geforderten Preis von 50000 Franes wollte, bzw.
Entomologische Beihefte Bd. 4. 262
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konnte in Frankreich iibrigens niemand zahlen; der preuflische Konig bot
die Summe, erhielt aber die Sammlung nicht, weshalb sie dann leider
zersplitierte. )

Eine der Hanptaufgaben der jungen Gesellschaft bestand darin, Samm-
Jungen anzulegen, da die damaligen Verhiltnisse im Pariser Museum fiber-
aus diirftig waren; aber gleich der diesbezfigliche erste Fall — es war
die der Gesellschaft testamentarisch zufallende Kollektion Pierret —
zeitigte sehr unerfreuliche Intrigen, so daf die Gesellschaft sehr bald be-
schlof, den Ausbau ihrer Versins-Sammlungen im allgemeinen einzu-
schrinken, und sogar so manche ihr zufallende Einzel-Kollektion vor-
fibergehend Privat-Sammlern zu trenen Hénden anzuvertraven. Als
gich dann die Verhiltnisse am Pariser Museum in erfrenlicher Weise ge-
bessert hatten, stellte sie auch dort gelegentlich Einzel-Sammlungen unter..

Bereits 1 Jahr spiiter (1833) wurde die nfichste Gesellschaft ge-
griindet; es war die ,Entomological Soc. of London*, ihr Ehrenprisident
war W. Kirby, ihr Vorsitzender J. G. Children; aber schon vom
nichsten Jahr ab war J. Q. Westwood ihr eigentlicher ,Spiritus rector® !t
Heute ist die Gesellschaft lingst die grofite und reichste unter ihren
Greschwister-Vereinen der Welt geworden ; wohl die einzige, die (seit 1920)
ein eigenes Heim mit (seit 1930) elegantem Sitzungssaal usw. besitzt und
iiber grofe Mittel verfiigt, da ihr fast stindig offentliche und private
Legate zufallen. '

Da die entomologischen Verhiiltnisse im Britischen Museum 1833
ungefihr ebenso waren wie die gleichzeitigen in Paris, war wiederum das
Anlegen einer Vereinssammlung von Anfang an ein Haupt-Ziel, obwohl
schon in der dritten Aurelian Society durch die Vereins-Vorschrift, daf
jedes Mitglied aus seiner Privat-Sammlung von jedem in der Vereins-
Sammlung fehlenden britischen Insekt mindestens ein Exemplar schenken
miisse, bises Blut entstanden war. Zwel andere Gesellschaften in Tondon
besafen ja aber auch eigene Sammlungen, die ,Zoological Sec.“ und vor
allem die ,Linnean Soc,“, welcher J. Edw. Smith den von ihm ge-
kauften Teil der Linné’'schen Sammlung seiner Zeit geschenkt hatte.
Die junge entomologische Gesellschaft nahm auch die Angelegenheit ihrer
Sammlung zunichst durchaus ernst; so beauftragte sie bereits 1834
Westwood, 3795 Insekten fiir 12/1/6 aus der Haworth’schen Samm-
lmg zu kaufen uwnd im selben Jahr noch neue Vereins-Schrinke anzu-
schaffen. Aber sehr bald zeigte sich, daf die mit der Sammlung ver-
bundene Miihe den Mitgliedern auf die Dauer mnicht ohne Entschidigung
zugemutet werden konnte. Man versuchte dann zeitweise kleine Geldbe~
trige daffir zur Verfiigung zu stellen; auch dieser Weg erwies sich aber
sehr bald als dornig. Trotzdem wuchs die Sammlung, und selbst Charles
Darwin, der die Anschauung der Gesellschaft fiber das Britische Museum
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teilte, schenkte ihr noch einen Teil seiner beriihmten ,Beagle®-Ausbeute.
Schlieflich wurde aber die Unordaung so groB, daf man sich 1853 ent-
schliefen mubBte, zunichst einmal die dubletten Lepidopteren unter die
Mitglieder zu verteilen, und als es immer schlimmer wurde, 1859 dem
Britischen Museum geschenkweise alle Exoten-Typen zu iiberlassen, wm
den Rest bei Stevens zun verauktionieren (der Erlds betrng 274/9/—).
Leider horten auch damit die Schwierigkeiten. nicht auf, und so machte
man denn 1863 endgililtig SchluB, wobei das Wertvollste gegen eine kleine
Entschddigung an das Britische Museum ging.

Diese Erfahrungen, welche die beiden #ltesten entomologischen Ge-
sellschaften der Welt mit ihrer Vereins-Sammlung gemacht haben, haben
sich hinterher fast iiberall wiederholt: Gesellschaften sind keine
Museen, wenn sie anch gelegentlich auflerordentlich dazu beitragen
konnen, filr Museen Propaganda zu machen, wie sich z. B. besonders schon
in der Neunen Welt zwischen der Amer. Ent. Soc. und der Philadelphia’er
Acad. oder in den sinnverwandten Verhiltnissen in Ontario gezeigt hat!
Eine gewisse Ausnahme mogen hier und da einmal besondere ,HAuBere*
Verhiiltnisse machen. Ganz anders ist natiirlich zu beurteilen, wenn
Museen in der Form von Gesellschaften verwirklicht sind, wie z B. das
Senckenbergische Museum in Frankfurt a. M. oder das Americ. Museum
Nat. Hist. in New York. Wie schnell sich iibrigens die Verhiltnisse hei
Museen #ndern konnen, wenn Gesellschaften unter anderem und ohne
Sicherheit der administrativen Unkosten ete. solche unferhalten, und
welchen Gefahren solche Museen dann znmindest zeitweise ansgesetzt sind,
mag historisch ein Fall aus der Neuen Welt illustrieren: 1834 schien
das Mnsenmn der Boston Soc. Nat. Hist. in Mass. anf dem Wege zn sein,
die grofite Insekten-Sammlung von U, S.A. aunfzubauen. 16 Jahre spiter
waren dis Verhiltnisse so trostlos, daf Anthrenen wsw. die letzten Reste
zu vernichten drohten, und der alte T. W. Harris mit Kampfer und
durch FErhitzen der Sammlungskiisten anf etwa 95° () die Sammlungen
zu retten suchte.

Die n#ichste Entomologische Gesellschaft wurde im November 1837
in Dentschland gegriindet und zeigte von vornherein ein ganz, ganz an-
deres Bild. Sie entstand nicht in der Hanptstadt, nicht einmal in einer
Universititsstadt, sondern in Stettin! Ihr Griinder, Dr. W. L. E. Schmidt,
war ein junger Coleoptereloge, der schon mit 39 Jahren 1843 starh.
1839 erschien der I. Jahvesbericht, ein diinnes Heft von 27 Seiten und
erst im nichsten Jahre (1840) konnte der erste Band der Zeitschrift
herausgegeben werden: 192 p. in kleinem Oktav-Format. Der Kassen-
bestand vom 31, XIL. 1838 betrug 4 Thaler, 29 Silbergroschen, 4 Pfennige!
Dafiir besaf der Verein — Portofreiheit in Preufien!! Mit dem Awn-

legen einer Vereins-Sammlung nalm er es genau so ernst wie seine
062%
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zwei dlteren Schwestern: genaue Bestimmungen regelten Ausleilen, De-
terminationen, die man fiir Mitglieder fibernehmen wollte, usw. Zuerst
ging es auch gleich giinstig mit der Sammlung voran und schon 1840
mufte ein dritter Schrank (88 Kisten) angeschafft werden, Im iibrigen
hat auch diese Vereins-Sammlung die Erfahrungen der zwei anderen
Dbestitigt: es kam dag Jahr ihrver Auflosung: 1865. — Erst im dritten
Jabr der Griindung, am 3. II. 1840, trat tbrigens diejenige Personlich-
keit in den Verein als Mitglied ein, welche ihm seine Prigung geben
sollte, ja sich mit ihm eigentlich identifizierte, C. A. Dohrn: das
Charakteristische war dabei lebenslingliches Verbleiben des Prisidenten
im Amte, was sich sogar spiter auch auf den Sohn vererbte. Da wire
also an und fiilr sich die Gefahr des ,Regensbhurger Schicksals® vor-
handen gewesen; aber die Geschichte des Stettiner Vereins lehrt uns gleich-
zeitig die Moglichkeit ihrer LOsung. Sie hat gezeigt, dafl ein kleiner
Kreis begeisterter, zielbewuBter und ausdanernder Liebhaber bei Vor-
handensein einer entsprechenden Perstnlichkeit imstande ist, das Inter-
esse der betreffenden Stadtverwaltung selbst unter relativ unglinstigen
Verhdltnissen so fiir seine Fachwissenschaft zu interessieren, daB schlief-
lich der Aufban eines ganzen naturhistorischen stiddtischen Musenms
moglich wird, dessen Hauptwert dann eben durch die entomologische Ab-
teilung gegeben ist. 'Wie wichtig die Schaffung einer solchen daunernden
wechselseitigen Unterstiitzung werden kann, beweist der Stettiner
Fall auch noch weiter, denn bei ihm ist sozusagen das Kind hinterher
der Beschiitzer der Mutter geworden. Der Stettiner Entomologische Verein
wiirde heute kamm noch existieren, wenn das durch seine bzw. seiner
beiden gréfiten Vorsitzenden Initiative ins Leben gerufene stidtische
Museum ihm nicht heute direkt und indirekt seine Unterstiitzung ge-
whhrte! Nur anf diese Weise ist Stettin seit einem Jahrhundert eine
der treuesten und festesten Siulen filr die deutsche systematische Inselten-
kunde geworden, was der urspriingliche Griinder, Dr. Sehmidt, sicher
nicht geahnt hat, als er dort seinen kleinen ,Lokal“-Verein heunte vor
100 Jahren ins Leben rief! In Deutschland steht dieser Fall einzig da,
in Italien hat er eine ganze Entwicklung gezeitigt.

9. Die ersten ,Jahresherichte®.

In derselben Zeit, wo die ersten emtomologischen Gresellschaften sich
anschickten, ihre Anfangs-Jahrgiinge zu verbffentlichen, fallt auch der erste
Versuch einer nicht minder wichtigen, wenn auch ganz anders gerichteten
Publikations-Serie: Berichte iiber die alljihrlichen Fortschritte der
Entomologie. Sie wurde in dem von Wiegmann im Auftrage der
Nicolai’schen Buchhaudlung in Berlin herausgegebenen ,Archiv fir
Naturgeschichte” unternommen. Kein geringerer als der junge H. Bur-
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meister (1807—1892), welcher damals noch Gymnasiallehrer in Berlin
war, sich aber schon nebenbei intensiv mit Naturwissenschaften beschiftigte,
fibernahm die 2 ersten entomologischen Berichte fiir die Jahre 1834 und
1835, wobei er (der ja auch hinterhér so oft im Leben bewiesen hat,
da er ein, nun sagen wir einmal ,etwas selbsthewulter® Herr war)
zundichst eine etwas #hnlich kategorische Anschauung vertrat wie die
von Herbst und vor allem von Dejean geschilderte. Auf der ersten
Seite des ersten Berichtes (,, Arch. Naturgesch.“, Jahrg. 1, Band IT, 1835, p.7)
stellte er ndmlich die krasse Behauptung auf, daff ,man in Frankreich
und England bemitht ist, durch abgerissene Bruchstiicke die Blitter der
Zeitschriften zu fiillen!“ Ist das nicht eine seltsame Ubereinstimmung
zwischer 3 an sich einander so fremden Persénlichkeiten, die noch dazu
warel Generationen“ angehdrten, besonders zwischen dem 27 jiihrigen noch
namenlosen jungen deutschen Schulmeister und dem doppelt so alten
weltherithmten . franzisischen General? Dabei filhve ich aber gleich an,
das Burmeister sehr schnell seine Anschawung vollig #nderte; denn
bersits im II Bericht fiir das Jahr 1835 (erschienen 1836) erklirvte er
von den 2 grofien Gesellschaften in Paris und London, daf ,in dem
verflossenen letzten Jahre die Schriften beider Vereine ganz besonders
die Fortschritte ihrer Wissenschaft darstellen nnd in sich fassen, da mit
zunehmendem Alter jede Societéit nene Mitglieder und damit neune Krifte
an sich gezogen hat®. — {ber ein halbes Jahrhundert haben diese
Berliner Jahresherichte glanzvoll gehalten, was sie versprochen hatten.
Auf Burmeister folgte Erichson, auf ihn Schaum, dann Gerst-
accker, davanf Bertkaun. Kurz vor der Jahrhundertwende splitterte
dann die Berichts-Arbeit in eine ganze Reihe von Mitarbeitern auf, von
denen zunfichst wenigstens noch einige auf der Hohe standen, wie Hilgen-
dorf, Kolbe, Verhoeff Dann sank das Niveau schnell und tief, da
das Interesse zur Sache schwand nnd fast nur noch durch den Wunsch
nach Autoren-Honorar ersetzt wurde; 1916/18 erlosch die einst so glanz-
volle Reihe HuBerst kliglich, zwum Teil mit 11 jihrigem (1) Nachhinken.
Gottlob hatten inzwischen lingst andere (allerdings nicht-private) Be-
richterstattungen eingesetzt, vor allem der Insektenteil des Zoological
Record, der bereits seit 1864 liel ete. ete. ‘

10. Aus der Zeit von 1845 his 1860.

Bisher habe ich zu zeigen versucht, wie zahlreich, wie schwierig
und vielseitlg, aber auch wie zielbewuft, liebevoll und z#h die meisten
Liebhaber-Entomologen in jener alten, so manches Mal an die , Biedey-
meierzeit® erinnernden Zeit gearbeitet haben, um ihrer Lieblings-
Wissensehaft die Wege zum kiinftigen Aufstieg zu ebnen. Jeder von
ihnen hatte ,sein® Samenkorn gelegt und es getrenlich gepflegt; trotaz-
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dem mufl man heute staunuen, wie schnell und gewaltig sich die Entwick-
lung der entomophilen Kreise in der Mitte des vorigen Jahrhunderts voll-
zogen hat. Als Beispiel greife ich ihr Parigser Milien zwischen den Jahren
1846 und 1860 heraus, weil gerade dieses so sagenhaft schin gewesen
ist, daB wir es heute wohl mit Recht als ,die Glanz-Zeit ihrer
patriarchalischen Periode® hinstellen konnen, eine Bliite, die
spiter in dieser Form nie wieder erreicht ist! Gewifl, es kam damals
50 vieles auch von sonstigen Zufleren Griinden zusammen: die rapide Ent-
wicklung der Dampfschiffe und Eisenbahuen, des Handels und Wandels,
die Griindung von Kolonien, die Erleiehterung der postalischen Ver-
bindungen, das Erwachen des grofien internationalen Verkehrs ete. Dazu
vor allem die damalige exceptionelle Stellung von Paris in der kulturellen
Welt und nicht zuletzt unsere immer noch jungfriuliche und uniiber-
sehbare Wissenschaft, die jedem jede Wahl und jede Miaglichkeit zu
seiner speziell geliebten Té4tigkeit bot. DBetrachten wir z. B. die Ver-
hiltnisse der damaligen Soc., Ent. de France! Sie zihlte iber 300 Mit-
glieder, daryunter ein halbes Hundert von auch hente noch nicht vergessenen
Privat-Entomologen in Paris selbst: ich nenne Allard, Amyot, E.
André, Aubé, G. A. Baer, de Baran, Baron, Bellier de la
Chavignerie, Berce, Bigot, Boieldieu, Boisduval, Bon-
naire, Comte de Bonneuil, Vicomtede Bonvouloir, L. Bu-
quet, Chevrolat, Ch. Coquerel, Depuiset, Ach. Deyrolle,
Emile Deyrolle, Henri Deyrolle, Doué, Doumerc, Dupont,
Fairmaire, ¥allou, Foureaude Beauregard, Baron Gautier
des Cottes, Goureaw, Gougelet, Grenier, Guérin-Méne-
ville, Guénée, Jaquelindu Val, Javet, Jekel, Laboulbéne,
Le Maout, Leprieur, Marmottan, de Marseul, Em. Martin,
Mellié, Migneanx, Comte Mniszech, Vicomte Narvillac,
F.Monchiconrt, Nicolet, A. Pierret, Reiche, Sallé, Sichel,
Signoret,Jam. Thomsoun, Charles Villeneuve. Da das Gesamt-
gebiet ldngst fiir den einzelnen zu grof geworden war, hatte fast immer
bereits eine Teilung der Arbeit begonnen, indem sich Spezialisten heraus-
zubilden anfingen, sei es mit Beschrinkung in systematischer (eine kleinere
Ordnung oder einige Familien einer griferen etc.) oder faunistischer Hin-~
sicht. Es gab weiterhin feine Zeichner und Kupferstecher auf dem Gebiet
der Insekten-Kunde, vor allem Migneaux und Nicolet; aber auch
Signoret, Bellier de la Chavignerie und Marseul zeichneten
gut. So kaun es nicht wundernehmen, daf manchmal in einem Jahres-
band der Gesellschaft bis 2 Dutzend Tafeln, darunter bis 1 Dutzend
meisterhaft koloriert, erschienen bei einem Umfange bis zu 1200 Seiten
Text. Der jilrliche Wechsel unter den Vorstandsmitgliedern war gesichert,
die einlanfende Litteratur wurde sorgfiltig referiert. An groferen Hiindlern
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gab es etwa 1 Dz, von denen die Hilfte noch heute in der Wissen-
schaft nicht unbekannt ist, da es zum grofen Teil selbst feine Kenner
der Insekten-Welt waren: vor allem Chevrolat und der von ihm stets
0 viterlich betreute Sallé (welch letzterer schon im Alter von 11 Jahren
zusammen mit seiner Muter und Vasselet nach Zentral-Amerika zum
Insekten-Sammeln gegangen war), L. Buquet, Depuiset, die 3 Dey-
rolles, Dupont, G. A. Baer,Jekel’) und Gougelet. Von grofen
Pariser Sammlungen der damaligen Zeit nenne ich die von Boisduval,
Bellier, Sichel, Chevrolat (der 12000 Curculioniden-Arten besaB),
Bugquet (mit seinen 2600 Longicorniern), Bonvouloir (mit Finessen
wie 150 Arten Eucnemiden, 84 Throsciden, 36 Rhipiceriden, 30 Cebrio-
niden), Aubé, Grenier, Guérin-Méneville, Emile Deyrolle,
F.Monchicourt, Jaguelin du Val, Doué, Boieldieu, Reiche
und vor allem die beiden Riesen-Sammlungen von dem reichen New Yorker
James Thomson und dem polnischen Grafen Muniszech, Der letztore
hatte an Buprestiden allein 2400 Arten, an Lamellicorniern ca. 5000, an
Cetoniden an ca. 800 Arten. James Thomson besaB im ganzen etwa
35000 determinierte Coleopteren-Arten, darunter ca. 800 Species von
Cetoniden, ca. 6560 von Cleriden, 50 von Paussiden, 220 von Lucaniden,
250 von Passaliden. Seine Sammlung war auflerdem in hezug auf Eleganz
wohl das Hochste, was sich jemals ein reicher Liebhaber geleistet hat;
wozu auch die ganze Zimmer-Einrichtung mit in Polstern und Teppichen
eingewebten Emblemen von Insekten, enfomologischem Schnitzwerk an
Stithlen etc. und den mit Goldsehnitt verzierten Doppelbuchkésten in Folio-
format pafte (die sonst in Paris tiblichen Insektenkiisten waren schon
damals die ,Pariser Cartons®, jene bekannten kleinen, noch jetzt dort
vorherrschenden, gut schlieSenden, mit Kork ausgelegten Papp-Schachteln
von etwa 19 : 26 cm Grofle, welche senkrecht gestellt wurden und damals
2 frs. das Stiick kosteten, wobel es lange Zeit noch eine Extra-Sorte
mit besonders dichtem VerschluB, der ,double gorge®, gab). Auch das
gesellschaftliche entomologische Leben spielte eine Rolle: Bonvouloir
filhrte es im grofen, Javet im kleineren intimeren Milien, Was die
damaligen Pariser Insekten-Preise betrifft, so waren sie gewaltig hoch
gestiegen, indem man fiir einen heute gewthnlichen Groliathus Summen
bis zu 300 his 400 frs. zahlte, wobei diese Preise ilbrigens insofern
,solide® waren, als der Andrang der Kiufer meistens grifer war als
das Angebot und man sich um Seltenheiten und bessere Sammlungen
micht selten raufte: Der eine fiberbot den anderen, und wenn Mniszech

1) Von den Insekten-Bestinden des letzteren kann man sich eine Vor-
stellung machen, wenn man an seine Preise von Curculioniden vom Jahre 1849
denkt: er bot eine Sammlung von 500 sp. (!5 Europier) firr 500 frs., 2000 fur
2000 frs., 3000 fiir 4500 frs., 4000 fiir 8000 frs, und 5000 fur 12500 frs. usw. an.
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oder Thomson etwas haben wollten, zahlten sie so ziemlich jeden
Preis! Umgekehrt traten damals in Paris bereits ideale Gelegenheiten
zum spottbilligen Einkauf von entomologischer Litteratur auf, indem die
Kenner dieselbe bei den fliegenden Buchhéndlern an den Seine Quais und
in den offenen Torwegen fiir fabelhaft niedrige Preise erstehen konnten,
was auch von Fremden griindlich ausgeniitzt wurde. So hatte Kraatz
damals z. B. mehr als einmal ein vollstindiges 5-bindiges Exemplar von
Dejean’s ,Spécies Général des Coléoptéres fiir 5 bis 7 frs. und als
Hochstleistung sogar die aufBerordentlich seltene ,Sammlung auserlesener
Vogel und Schmetterlinge von Hibner (1798) fir 50 centimes bis
1 fr. (1) pro Stiick erwischt. Diese fiir Bibliophilen paradiesischen Buch-
hindler-Verhiiltnisse dauerten noch bis spit in die 8Oer Jahre hinein,
wo dann die Zeit der grofien Fach-Buchhindler einsetzte.

In dieselbe Zeitepoche fillt auch noch der erste selbstiindige Nationale
Entomologen-KongreB (die schon frither regelmifig in Frankreich neben
den {iblichen Pariser Sitzungen in der Provinz stattfindenden Jahres-
Versammlungen franzisischer Entomologen sind insofern anders zu be-
urteilen, als sie nur von der Soc. Ent. de France ausgingen, um die
Pariser Mitglieder mit denen in der Provinz persénlich n#her bekannt
zu machen), welcher 1858 in Dresden stattfand und von Liebhaber-
Kreisen zusammengerufen worden ist: Kraatz, Dohrn, Kiesen-
wetter ete. Die auf dieser Tagung beratenen und publizierten ,Gesetze
der entomologischen Nomenclatur“?) stellen gleichzeitig wohl den ersten
Fall dar, wo von. rein entomologischer Seite die Nomenclatur geregelt
werden sollte, was spiter nicht mehr der Fall war. Bereits im nichsten
Jahr nahm die franzbsische Gesellschaft dazu Stellung, wobel Amyot?)
und Reiche® ihre Bedenken #uBerten, Bedenken, die seitdem niemals
verstummten, nud in denen das alte Dejean’sche ,Monographen.Monopol®
auch wieder eine Rolle spielte. — Die Aufsplitterung in entomblogische
Spezial-Gebiete, die Zerrissenheit der Litteratur und ihre Vielsprachigkeit
hatten inzwischen ihren Lauf genommen, aber nur selten ertdnten hier
und da einmal Kassandra-Rufe, welche jedoch schon aus dem einfachen
Grunde unerhort verhallten, weil alle Liebhaber-Entomologen mit ihrem
Insekten-Material voll beschiiftigt waren. Noch waren die heimischen
Insekten-Schiitze nicht anndhernd ausgeschopft und von allen Seiten stromte
ein tiberreiches Material aus fernen Lindern zu. — In den Vereinigten

) in lifteris*-Namen ete. und ,ungenfigende” Beschreibungen sollten
nicht gelten! — 2) in litteris“-Namen ete. und ,ungeniigende” Beschreibun-
gen sollten gelten. — 3 ,in litteris“-Namen ete. und ,ungentigende“ Be-
schreibungen (im allgemeinen) sollten nicht gelten, wohl aber diejenigen
yungeniigendent Beschreibungen, tber die historisches Material AufschluB
geben konne.
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Staaten erfolgte fibrigens in derselben Periode die Griindung ihrer erstem
groBen ) entomologischen Gesellschaft: 1859 die ,Entomological So-
ciety of Philadelphia®, welche sich von 1867 ab ,American. Ent. Soc.“
nennt. Der Griinder der letzteren war der #ltere Ezra Townsend
Cresson: Die ersten von ihm und Blake eigenhiindig mit einer Hand-
presse in ihrer kleinen Privat-Wohnung gedruckten Binde der ,Procee-
dings“ (ab 1861) stellen dabel eine der heroischsten Taten dar, -
die jemals Lisbhaber-Entomologen vollfithrt haben!

11. Aus der Zeit von 1860 his 1880.

Aus den Leistungen dieser Periode der Entomologie ist als eine der
glinzendsten seitens der Initiative von Privat-Entomologen die ,Biblic-
theca- Entomologica® (1862/63) von Herm. Hagen zu neunen: ,das®
fundamentale Werk filr die dltere entomologische Litteratur der Welt.
Weiterhin verdient eine, wenn auch an sich scheinbar unbedeutende Idee
aus Liebhaber-Kreisen der Erwdhnung, némlich das Privat-Abkommen
zwischen den 4 franzisischen Entomologen Aubé, Grenier, Bon-
vouloir und Charles Brisout de Barneville, welche ihre 4
Sammlungen, immer an die [berlebenden weiter vererben wollten. Der
erstgenannte erfiillte anch sein Versprechen; aber das Schicksal vereitelte
gpiter die gute Absicht der anderen. Trotzdem ist dieser Vorgang inso-
fern wichtig geworden, als er fiir G. Kraatz die Veranlassung zur
Griindung des zunfchst einmal aunf #hnlichen Voraussetzungen beruhenden
sDeutschen Ent. National-Museums® geworden ist, dessen
erste Bekanntgabe bereits 1871 erfolgte, um allerdings erst 11/‘2 Jahr-
zehnt spéter in Form einer (der Stadt Berlin zufallenden &ffentlichen}
JStiftung® verwirklicht werden zu konuen: aus ihr ist spiter das jetzige
pDeutsche Entomologische Institut® erstanden.

1874 trat Kraatz auch mit einem anderen, nicht minder kithnen
Plan vor die deutsche entomologische Iiebhaberwelt: er wollte i
Herbst’schen Ideenkreise einen ganz grofi aufgezogenen entomologischen
Verein in Deutschland griinden, welcher alljthrlich sehr umfangreiche
und alle Gebiete der Insektenkunde umfassende Publikationen heraus-
geben miifite. Dabei sollte jedes Spezial-Gebiet in fiir sich abgeschlossenen
Heften erscheinen und auch separat von den Mitgliedern beziehbar sein.
Gleich der erste Versuch scheiterte!

Langsam erstand anflerdem der systematischen Entomologie in diesen
2 Jahrzehnten, vor allem in den Lindern Mittel-Europas, ein spiter sehr
michtig gewordener Gegner in der Entwicklung der Anatomije, Histologie,

1) Die #lteste Entomologische Gesellschaft in USA ist 1842 die Ent. Soc.
of Pensylvania in York gewesen, welche aber sehr schnell wieder erlosch.
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Ontogenie und vergleichenden Anatomie, welche frither Schulter an Schulter
mit der Systematik der Physiologie (wenn auch in einem durchaus freund-
schaftlichen wissenschaftlichen Wetthewerb) gegentibergestanden hatten.
Langsam fingen die 4 genannten anatomischen Zweige jetzt an, ihre
Sonder-Wege zn gehen, was bald dahin fiihrte, daf sie glaubten, wissen-
schaftlich ein héher zu bewertender Zweig der Zoologie zu sein als die
yveraltete und unfruchtbar gewordene® Systematik. Mitbestimmend {fiir
diese Mentalitit war sicherlich in erster Linie das Fehlen der Lieb-
haber-Kreise im ,andern Lager”. Allerdings wirkte sich dieser Kontrast
zuniichst mehr bei den Berufs-Systematikern auns; die Liebhaber-Kreise
traf er erst sekundir, da sie ja den beruflichen Schattenseiten mehr ent-
riickt waren. Etwas anders machte sich der Einfluf der in den gleichen
Zeitrdumen immer méchtiger wn sich greifenden Darwin’schen Lehre
geltend, da sie die Liebhaber-Kreise, welche ihr zuerst zum Teil noch
begeisterter nnd wngehemmter zujubelten als so mancher Berufs-Zoologe,
viel nimittelbarer traf, Auf der einen Seite hat der Darwinismus zweifels-
ohne gewaltig zu Insekten-Beobachtungen und damit auch indirekt zum
Sammeln angespornt (man denke nur an Darwin selbst und die Sammel-
wnd Forschungsreisen eines R. Wallace und H. W. Bates!); aber auf
der anderen verleitete er auch s0 manchen bisher soliden Liebhaber-
Systematiker, das miihsame Studinm der Insekten-Arten (und der ver-
gleichenden Zoologie im allgemeinen) nicht mehr ganz so gewissenhaft Zu
nehmen wie frither oder gar etwas fiber die Achseln anzusehen, ,da ja
alle Species von einander abstammten und dementsprechend so oft Uber-
giinge untereinander zeigen mitfiten®. Das war fiir mauche ,hiher ein-
gestellte Geister® ein verlockendes Ruhekissen, und sogenannte ,darwi-
nistische Arten” fingen an, zeitweise eine unheimliche Rolle zu spielen.
Die vergleichende Anatomie vieler, oft auch fiir die Systematik wichtiger
Merkmale (z. B. Fliigeldecken-Skulpturen) hat umgekehrt der Darwinismus
zweifelsohne damals aneh in den Liebhaber-Kreisen ganz gewaltig ge-
fordert, wenngleich die Art des Studimms zeitweise — nicht nur in der
pheroischen Zeit“ des Darwinismus — etwas ,grofziigig und reichlich
spekulativ® aunsfiel.

12. Was hat sich in den letzten 50 Jahren abgespielt?

Es ist nicht leicht, einen Uberblick fiber die Entwicklung unserer
3 Konzerne wihrend des letzten halben Jahrhunderts zu geben, denn
wir haben es da mit endlosen sich krenzenden Einzel-Linien zu tun.
Niemand kann z B. leugnen, dafl das, was durch ihr vereinigtes Wirken
heute noch immer entsteht, an sich betrachtet grofier ist als das im
selben Zeitabschnitt vor 50, geschweige denn 100 Jahren sich Abspielende.
Woran es jetzt fehlt sind nicht die Einzel-Leistungen, sondern die
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immer schwieriger und dtirftiger werdende Zusammenfassung und damit
die Verdauung des Geschaffenen; da liegt die Kluft! Die ,Harmonie der
Teile®, das Zusammenspiel der Kriifte, die Konvergenz der Fiden ist
immer mehr verloren gegangen. Der Fernerstehende sieht im wilden
Wirrwarr der Zweige nur das gewaltige Schauspiel von Wachsen und
~ -Gedeihen; der Wissende sieht die Verwilderung, das Uberwuchern der
klaren Bahnen, und langsam steigt in ihm der Gedanke des ,Dino-
saunrier-Schicksals® auf. Da hatte es ja einst auch nicht am
‘Wachstum gefehlt, im Gegenteil; was gefehlt hatte, war das Bremsen
und die Regulierung des kérperlich Geschaffenen. So #hnlich ist es auch
mit unseren 3 entomologischen Konzernen im Laufe der letzten 5 Jahr-
zehnte gegangen. Das einzelne Glied trifft kaum eine Schuld, es hat
zum grofen Teil gar nicht versagt; die Gefahr lag von jeher in dem
an und fir sich so schinen Milieu des ,Liebhabertums®, dem naturge-
mif die Organisation fehlen mufite. — — Doch schauen wir einmal
genauer zi.

1. Der kleine Sammler und ,Liebhaber®,

In rasendem Anstieg hat sich ihre Zahl in drei Jahrzehnten verviel-
facht: sie haben gesammelt und gesammelt, unermiidlich prépariert nnd
,sonstige Papp-Arbeit® getrieben, in Katalogen ,angestrichen® und sich
gequilt. Seit etwa einem Dutzend Jahren sind sie daun langsam (nicht
nur relativ zur Bevilkerung) wieder zusammengeschmolzen, und ihre holie
Begeisterung hat auch hier und da etwas nachgelassen; hatte der Sammler
doch auch frither 6fters einmal eine kleine Grelegenheit, durch seine Lieb-
haberei ein paar Pfennige zn verdienen, einen kleinen indirekten Vorteil
.zu erhandeln oder auf seine alten Tage seine Sammlnng mit nicht gar
zu viel Verlust zu verkaufen. Aber ,Er® hat noch seinen entomologischen
Stammtisch bzw. seinen kleinen oder grofien entomologischen Verein.
Allerdings kann ,Fr* vielfach nicht mehr so hiinfig ,sammeln® gehen,
.geschweige denn mit lieben Freunden jene herrlichen gemeinschaftlichen
Sammelreisen unternehmen: Zeit — Geld —. Auch ist seine Wohnung
bfters etwas klein fiir  seine® Insekten geworden. Dazu kommt, dafl die
ergiebigen Sammelgebiete meist nicht mehr so nahe liegen; doch dafiiy
gibt’s ja lessere Fahrgelegenheiten! Die Fauna ist auch manchmal in
grofen Gebieten etwas verarmt: Autostralen, Verkehr, Bebamung, Ver-
schonerungen, , Kultur®, Polizei-Verbote, Naturschutz, kiinstliche Dingung.
Zolle, Valuten, Devisen und sonstige Reisebeschrinkungen sind lingst
yseine“ Feinde geworden; aber Tauschmoglichkeiten hat er noch viele,
‘manchmal sogar schonere als vor 50 Jahren: man denke nur an die
Annoncen-Blitter und die modernen ,Tauschbirsen®., Amnch aus anderen
Griinden ist iibrigens der eine oder andere abgeschwenkt, indem er sich
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von der ,trockenen Systematik® zur ,modernen” Biologie ,emporschwang¥.
Zu all dem kam naturgemiB eines Tages der Augenblick, wo die Spezi-
alisierung der Sammler immer weiter gehen und eine gefihrliche Zer-
splitterung einsetzen muBte: Der Nachbar verstand den Nachbar nicht
mehr — man wurde — einsam — —. Und die Sehulen? Sie waren doch
jahrzehntelang eine so ideale Brutstitte fiiv Insekten-Sammler gewesen
und hatten es schlieflich dahin gebracht, daf bei nns in Deutschland in
mancher Klasse kanm noch Schiiler safen, die nicht wenigstens zeitweise
Insekten gesammelt haben? Der eine sali es vom andern ab, und die
naturwissenschaftlichen Lehrer, vor allem die in den Volksschulen, leisteten
Erstannliches im Grofztichten der Liebe zum Insektensammeln. Seit zwei
Jahrzenten ist es dann langsam anders geworden und heute hért man von
iiberall, daB nur gapz vereinzelt hier und da noch ein Schiiler Insekten
sammelt. Nun haben zwar seit tiber einem Jahrzehnt sehr vielfach Versuche
pingesetzt, den biologischen Unterricht in den Schulen wesentlich zu for-
dern; leider haben sich aber bei all diesen Bemfihungen gar keine prak-
tischen Erfolge fiir unseren Nachwuchs gezeigt: Die ganze Richtung
der modernen Biologie, die Bestrebungen fiir Naturschutz und Heimat-
kunde haben uns nicht den erhofften Ersatz gebracht!

2. Sammel-Technik.

Sie hat sich glanzvoll entwickelt und zwar nicht nur, weil es immer
schwieriger wurde, der Fauna immer neune und interessante Funde abzu-
ringen. Das Sammel-Inventarivm von heutzutage schaut ldngst ganz
anders aus: Die beriihmte ftberlebensgrofe Botanisiertrommel ist ver-
schwunden; Sang- und Ausleseapparate, Siebe der allerverschiedensten
Art und Grife, raffinierte Schwemm-Methoden sind erfunden; geologische
und tiergeographische Gesichtspunkte werden bereits beim Ein-
sammeln berficksichtigt, wobei Lehm, Schlamm, Schotter ihre spezielle
Bearbeitung finden; ganz zu schweigen von den allerfeinsten ,Tricks.
Die Technik der Hohlenforschung insbesondere hat ungeahnte Ergebnisse
gezeitigt, aber gleichzeitiy auch eine Beute- und Geldgier, die zn den
unerfreulichsten Nebenerscheinungen gehort. Sie ist manchmal so weit
gegangen, daf man hinterher versuchte, die betreffenden Hohlen zu durch-
gasen, um durch Vernichtung bzw. Dezimierung der betreffenden Hohlen-
fauna die Beutepreise zu erhéhen und Wruehergeschifte zu treiben.

3. Das Sammeln in ,fernen® Léndern.

Auch da haben wir einen gewaltigen Aunfstieg erlebt, woran sich. so
ziemlich alle Berufe beteiligt haben, die einen mehr aus Freude und In-
teresse zur Sache, die anderen, um einen kleinen Neben- oder grofien
Hauptverdienst zu haben. Weltenbummler und Abenteuver haben die
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Welt durchwandert und dabei gesammelt, Xolonialbeamte, Lehrer, Mili-
tirs und Kaufleute haben fiir die Wissenschaft endlos viel znsammen-
getragen. Noch mehr haben wir den Missionaren zu verdanken, bei deren
Sammeltitigkeit im ersten Augenblick auffillt, daB sie sich merkwiirdig
irregulér tiber die Erde verteilt hat, was viel weniger auf dem Anreiz
der verschiedenen Faunen beruht, als atf Zufilligkeiten und perstnlichen
Beziehungen. So ist es gekommen, daf sie sich z. B. vor allem in Brit.
Indien, in Neun-Gmuinea und Neu-Caledonien, in gewissen Gegenden der
dthiopischen Region und im westlichen China vor allem hervorragend
betdtigt haben. Im letzten Gebiete (Jiinnan! Sz’-Tschwan!) haben sie ihre
groften Vertreter gehabt, die fast alle franzsische Patres waren; ich
nenne nur David, Excoffier, Delavay, Desgodins! Die Zahl
der sammelnden kleinen Migsionars ist Legion. Dann kommt die letzte
und wichtigste Gruppe: das bernfsméifige 1') Insektensammeln in den Tropen!
Anch ihr Milien ist naturgem#f sehr verachiedenartig, vom ephemeren
pkleinen Mann® bis zu den ,grofiziigigsten Reisenden und Hindlern
{(deren kanfménnische Moral allerdings, wie z. B. bel Frulhstorfer
oder Fassl — leider aber auch bei so manchem kleineren — nicht
immer mit dem Umsatz und Verdienst parallel ging), bis zu jenen Méinnern,
die auch beim Insektenverkauf ,Gentlemen“ blieben, wie z. B. Lorquin,
Buckley, Fred P. Dott, White-
head und der (noch lebende) Water-
stradt; zu schweigen von den grofien
wissenschaftlichen Forschern wie R. Wal-
lace und H. W, Bates, die ja ihre
Reisen ,auch zum erheblichen Teil nur
dureh Insektenverkaunf finanziert hatten,
Als grofiten von ihnen, als den einzigen
von fast ,legendarem® Mafstab, ver-
ehre ich .perstnlich ihren gréfiten nord-
amerikanischen Vertreter, William Do-
herty (anbei sein Bild), der zwei Jahr-
zehnte lang alle Linder und Inseln zwischen
Persien und Neu-Guinea (so oftmals im

Zickzack und fast immer nur 4—6 Wochen William Doherty
an einer Stelle sammelnd) durchrast hat, seit ~g°b- 18- V. 1857 in Cm("é?:i‘g“)“

1889 stets begleitet von seinen getrewen gest. 25, V. 1901 in Nairobi.

1) Als Beispiel, welche Summen frither ein tfichtiger Sammler hat ver-
dienen konnen, fithre ich nur einen Spezialfall an: Dr. Platen, der in den .
Jahren 1880 bis 1894 fiir die Firma Dr. O.Staudinger & Bang-Haas
(Dresden-Blasewitz) im malayischen Archipel Insekten gesammelt und fiir
seine Ausbeuten insgesamt 122700 Mark erhalten hat.
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Leptschas, die er sich immer oben vom Himalaya geholt. Auf seiner
dritten groBen Reise, die ihn zum erstenmal nach dem tropischen Afrika

fithrte, ist er dann in Nairobi am 25. V. 1901 gestorben - sein
Grab ist jetzt nicht mehr anffindbar — Lidwen hatten damals noch gar zu
oft das Gréberfeld von Nairobi heimgesucht — — Die letzten Jahre

hatte er tibrigens den ermiideten Xorper nur noch durch Morphimm
aufgepeitscht. — Jetzt ist seit 20 Jahven die Bliitezeit der Tropensammler
dahin: Der Reiz zum Reisen hat nachgelassen, die Preise sind gefallen,
die Nachfrage ist geringer gewordsn, der Umsatz lohnt die Strapazen
nnd das Risiko nicht mehr. Zuviel kleine Sammler sitzen iiberall in tro-
pischen Léndern und werden ihren ,Kram® nicht mehr recht los. Manch
tragisches Schicksal hat sich dabel erfilllt .— so manch schéner Jugend-
traum st bitter zerronmnen, so manches Schicksal gescheitert — —

4. Der Insektenhandel.

Dasselbe Bild wie im vorigen Kapitel, nur in verstirktem Mafe.
Zuerst schossen die kleinen Hindler wie Pilze aus der Erde, endlos viel
Sammler (wiedernm so ziemlich allen Berufen angehérend) ,entdeckten®
ihre kaufménnische Begabung, Mancher kleine Schulmeister hot Insekten
fiir Durchschnittspreise von 1-—2 Pfennigen an, sauber prépariert und
schon etikettiert: Der wilde Handel bliihte. Die Preise fiir Seltenheiten,
nicht nur fiir die aus den Tropen, stiegen ins Uferlose. Schmetterlinge,
die, wie sich spdter herausstellte, an Ort und Stelle ganz gemein waren,
wurden mit 100, 200 und 300 Mark hezahlt und fanden alle Kiunfer.
Insekten haben ja stets immer ,den” Wert, der fiir sie im Augenblick
gezahlt wird. Dann trat allmihlich das ein, was kommen munBte; zuerst
eine gewisse Stagnation: Immer wieder wurden dieselben ,Seltenheiten®
eingesandt, doch ihr Absatz ging nicht mehr so flott. Die Sammler, vor
allem die in fernen Lindern, wurden stutzig. Sie begriffen nicht, daf
sie nicht mehr dieselben Preise erhalten sollten wie friiher, denn die ge-
lieterte Ware sei doch zum mindesten ebenso schin wie die des Vorjahres.
Sie hielten die Hindler, bzw. dis Privatkiufer fiir unehrlich nnd glanbten,
betrogen zu werden. Und der Kéufer, der Hindler, was wollte er machen?
Um die Exemplare der ersten Ausbeuten hatte man sich gerissen,
schwindelnde Preise hatten sich von selbst ergeben, und ehrlich hatte
anch manchmal der Sammler seinen Teil davon bekommen; aber jedes.
Jahr schickte der letztere dieselben Tiere wieder; schlieflich ,gingen®
sie nicht einmal mehr in ,billigen Logen® fort! Und der endgiiltige Kéufer
glaubte sich gleichfalls betrogen, wenn er nach 2 oder 3 Jahrven vom
selben Hindler mit demselben Fundort die einst so teuer gekauften Tiere
zu Schleuderpreisen angeboten bekam. Das Ende vom Lied war, dab
schliefilich keiner mehr ,Preise® zahlen wollte, auch nicht fiir dieneuen
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Rara., Der Circulus vitiosus war geschlossen! Der ganze Insektenhandel
widerspricht eben ,an sich® in etwas den Prinzipien des ,ehrlichen Kauf-
mannes“, wo fancy-Preise niemals eine Rolle spielen diirfen. Wer schuld
daran war? Nun alle oder vielleicht auch keiner! Der Ballast des TUn-
verkdnflichen wuchs auf jeden Fall immer mehr, und schlieflich waren
es nur noch einzelne Gattungen wie z. B. Agrias, Morpho, Ornithoptera,
Carabus, Coptolabrus, Goligthus oder sogar nur noch einzelne Arten
(auch von paldarktischen bzw. européischen Coleopteren und Lepidopteren),
die einen grofen Teil des ganzen Handels ,tragen® mufiten. Dann kam
der Weltkrieg, die Inflation (die endlos viel vernichtet hat), die Schwierig-
keiten der Valuten — Zolle — Devisen. Was schlieflich iihrig blieb,
war zum groflen Teil — Bruch, oder ist auf dem Weg, es zu werden
(selbst in Deutschland, Frankreich und England, wo der Insekten-GroB-
handel am meisten gebliht und sich relativ am lingsten gehalten hat.
In RuBland ete., U.S. A, Australien, Indien, Japan ete. hatie er sich
ja nie zu diesem Ausmal entwickelt). Man vergesse bei alledem auch nicht
das Schicksal der sonstigen Naturaliensammlungen! Vor 50 Jahren hatte
es schon langsam angefangen mit den privaten Vogel- und Conchylien-
Sammliungen sowie den Herbarien zu Ende zu gehen. Mit den Eier-Samm-
lungen steht es auch lingst viel ungiinstiger als auf unserem Gebiet. Jede
Liebhaberei hat — ihrve Zeit und jede Zeit hat ihre eigenen Passionen.

5. Die Privat-Sammlungen (und Privat-Bibliotheken).

Wieder dasselbe Bild! Sie wuchsen und gediehen, dafl es eine reine
Freude war, nur — die Ehefrau fing manchmal an zu seufzen: sie ahnte
oft zuerst, wohin es fiilhrte. Was an den einzelnen Stellen aunf diese
Weise aunfgespeichert wurde, war erstaunlich; aber dann kam — oft
lange vor dem Tode des Besitzers —— der schicksalsschwere Tag der
Entscheidung: Verkanf, am Ende gar Auktion oder Abgabe an ein Museum.
So ist es z B. auch mit den grofien Kifer-Schiitzen der Welt eines
Paul Richter, Neervoort van de Poll und Meyer-Darcis
gegangen; so mit den Lepidopteren-Schitzen des Windbeutels und Lieder-
jahns J. J. Joicey (die nur mit chronischen Schulden und dem Geld
der Mutter zusammengebracht waren) und mit denen eines Charles
Oberthiir. Ein Gliick noch, wenn im letzten Augenblick das meiste
durch ein Museum gerettet werden konnte. Seit Jahrzehnten wurden dann
zuerst die generellen Privat-Sammlungen, dann die groBen Spezial-
Kollektionen spdrlicher. Heute haben fast nur noch #ltere Spezialisten
filhrende Sammlungen; die jiingeren arbeiten meist grofitenteils mit ge-
lichenem Material. Das hat gewif auf der einen Seite seine Vorteile, weil
vor allem dabei die Zahl der vergleichbaren Exemplare und Fundorte
groBer sein kann und andere Bearbeiter hinterher oft leichter an die
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,Typen® herankommen; aber so manches von der alten soliden Arbeits-
methode geht andrerseits dabel verloren: es ist z. B. etwas anderes, ob
man jeden Augenblick den eigenen Fehler am eigenen Material nach-
priifen kann, oder ob man jedesmal gezwungen ist, sich die Exemplare
wieder zuschicken zu lassen: Gar zn oft sie zuriickzuerbitten, erweckt
obendrein am FEnde keinen besonders glinstigen Eindruek, und — so
manches Museum hat ja nur einen Ehrgeiz am Besitz all der ,Kostbar-
keiten®, aber nicht an ihrem sténdigen Ausleihen oder gar an ihrer
,Entheiligung*: In manchem Museum werden die kostbaven ,Typen so
‘hoch und heilig verehrt wie Sarkophage aus der Vorzeit; und Griifte soll
man npicht zu oft offnen. Gewiff hatte diese lange Periode der grofen
Privat - Sammlungen sehr viel Schones und Vornehmes in ihrem Milien
aufzuweisen gehabt! Ob es allerdings immer die Opfer gelohnt hat, die
das Schicksal des Sammlers dafily gezahlt bhat? Mehr als einmal haben
sich da erschiitternde stumme Tragidien abgespielt. Von den sogenannten
Privat-,Museen® gilt genau dasselbe wie von den Privat-Sammlungen :
Die beiden einzigen, welche beim Schreiben dieser Zeilen noch existieren,
sind in Tring und Duino. Das Schicksal des letzteren wird sich in diesen
Monaten erfillen! Damit diirfte sich wohl aueh die Zeit der letzten
yPrivat-Kustoden® im wesentlichen vollendet haben.

Was ich von den Privat-Sammlungen schreibe, gilt in noch ver-
stirktem MaBe fiir die Privat-Bibliotheken, die ja von jeher viel spér-
licher gesiit waren: sie sind jetzt schon so gut wie ganz verschwunden
und neue diirften (wenigstens in absehbarer Zeit) kaum entstehen.

6. Die wissenschaftlichen Liebhaber.

Sie waren sich in ihren Einzel-Leistungen wohl zu jeder Zeitperiode
gleich: viele arbeiteten (wie leicht erklirlich) schlechter als ihre Berufs-
kollegen, andere ehenso gut und mancher war dem besten der anderen
voll und ganz ebenbiirtig. Ihre Leistungen sind insgesamt riick-
schauend gréfier als die der Berufs-Entomologen! Ich sage ,riick-
schanend®; denn langsam nédhern sich die Kurven, und es wird eine Zeit
kommen, wo sie sich kreuzen; vielleicht tun sie es schon in U. 8. A,
‘wo die Zahl der Berufs-Entomologen (vor allem indirekt durch das Ein-
springen der ,angewandten Kntomologie) so einseitig gestiegen Iist,
wihrend in Europa die Zahl der Liebhaber noch gewaltig dominiert.
Wir miissen uns aber klar sein, dafi die Schwierigkeiten fiir die letzteren
von Jahr zu Jahr steigen und es kein Halten mehr gibt; wenn auch die
Hlteren, die zum Teil noch mit ihrer Wissenschaft selbst grof geworden
-sind, relativ weniger darunter leiden als die jiingeren. Dabei wiire die
Material-Beschaffung noch nicht das Schlimmste; aber die Litteratur-
:Schwierigkeiten wnd schon die Kenntnis ihrver ,Existenz® sind fir den
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Liebhaber allmihlich uniibersteighare Klippen geworden. Was man da
als ,Auskunfts-Stelle immer und immer wieder selbst bei anerkannten
Spezialisten erlebt, ist oftmals erschiitternd (selbst generelle Unkenntnis
des ,Zool, Record“). Woher soll der Einzelne aber auch all das Wissen
schipfen ? Begeisterung und Opfermut allein kinnen es nicht mehr schaffen,
vor allem weil unsere Systematik (im Gegensatz zur Kunst, Technik,
Mathematik, Physik) leider so einseitig ,historisch® eingestellt ist und
vorldufig auch noch lange Zeit bleiben wird. Wer von den Liebhabern
kann heute iiberhaupt noch eine Vorstellung von der Zahl der fiir Ento-
mologie in Frage kommenden Zeitschriften haben (es mégen an 2500 sein)?
Wer soll in das Sprachen-Gewirr eindringen (es wird heute schon in etwa
2 Dutzend Sprachen, die in etwa 10 verschiedenen Alphabeten gedruckt
werden, publiziert)? Und wer soll das ,Wissen® oder gar das ,Nicht-
wissen“ der Vergangenheit beherrschen? Der Mut, mit dem trotz-
dem die hochvalutigsten Vertreter unter den Liebhabern gegen all diese
- Unméglichkeiten des Schicksaly anzukémpfen suchen, steht oberhalb jedes
Lobes: Immer wieder versuchen sie sich umzustellen, der eine auf ein
noch engeres systematisches Gebiet, der andere (was oft sehr gliicklich
ist) faunistisch. Daf endlos oft Einzel-Beschreibungen nicht mehr zu um-
gehen sind, wei jeder, der die Misere der Publikations-Miglichkeiten
heutzutage kennt. Der Anschluf an Museen, die Grilndung von Axrbeits-
gemeinschaften etc. bieten allerdings hier und da neue Auswege, und da
liegt auch fitr die Zukunft manch beschreitbarer Weg. Dabei soll man
aber nicht die Gefahr der Zersplitterung 1), des Autodidaktentums, der
Isoliertheit unterschiltzen : Jede neue Einschrinkung schafft neue Bedenken
und neue Nachteile und léngst bildet ein Teil der wissenschaftlichen Lieb-
haber eine Gefahr fiir die Wissenschaft. So mancher von ihnen hort
geduldig zu, wenn man ihm von all diesen Dingen erzihlt und ihm viel-
leicht dabei einen neten Ausweg aus dem Labyrint weist, um zum Sehluf
treuherzig zu bekenuen: ,Ja, mein Lieber, das ist ja alles ganz schin
und richtig; aber — ich hatte doch alles nur ,zum Vergniigen fiir miissige
Stunden® gewidhlt: es sollte keine reine ,Arbeit" sein, sondern
vor allem Freude! Und jetzt erlebe ich nur Schwierigkeiten, Sorgen und
Mithen: der endlose historische Leerlauf, der trostlos tde Nomenklatur-
Plunder, das ewige Nachbuddeln nach Unmoglichkeiten! So war's eigent-
lich urspriinglich nicht gedacht. Ich hatte meine Tnsekten geliebt, fiber
gie arbeiten wollen und hatte gehofft, dermaleinst wenigstens ein paar
grofere zusammenhéingende Arbeiten der Nachwelt tiberlassen zu konunen.
Dann wurde ich bald nach meiner ersten Publikation von allen méglichen

"1) ,Spezialisierung ist keine Zersplitterung, sondern Konzentration® (W.
Horn, 19. XT. 1926).
Entomologische Heihefte Bd. 4. 272
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Yeiten gebeten, fremdes Material bearbeiten zu wollen. Ich tat es zu-
niichst gern, obwoll es mich etwas belastete; aber ich ahnte nicht, was
darans werden sollte, Dann kamen die Bitten immer hiiufiger und jetzt
habe ich lingst gemerkt, dal es sich dabei durchaus nicht immer um seit
langem aufgespeichertes Material handelt, sondern, daf sich da — nun
sagen wir mal ganz offen — manchmal ein etwas »geschiftstiichtiger Herr«
meine MuBe-Arbeit zu nutze machen will, nm billig von tiberall her
znsammengekratztes und zusammengebetteltes Material durch meine Arbeit
ywertvoller® zu machen, Und wie oft handelte es sich immer und immer
wieder um gleich minderwertiges Zeug, das mir da zur wohlwollenden
Determination zugesandt wurde! Wie oft bin ich dadurch immer wieder
um meine eigene Zeit »betrogen« worden, von meiner eigenen Arbeit
abgehalten, und wie wenig Zeit ist mir von meiner sogenannten Freizeit
schlieflich zur eigenen Arbeit iibrig geblieben? Wer hat mich in der
trostlosen Literatur-Beschaffung unterstiitzt, mir Auskinfte gegeben, fiir
mich den Vermittler gespielt? Hat sich das Ganze wirklich gelohnt?
Wenn ich dann eines Tages wieder einmal eine Determinationssendung
fertiggestellt hatte und mir in bescheidenemn MafBle Dupla erbat, darunter
eine Reihe ,zweiter Stiicke” (die einzigen mir fehlenden Arten), so
erlebte ich, daf der »selbstlose« Absender seltsame Anschauungen iiber
den Wert dieser Tiere hatte und noch sehr ngeneris« zu sein glaubte,
wenn er sich ein oder zwei solcher Exemplare nschwer von der Seele
riB«, wihrend er selbst vielleicht bei eigenen Bestimmungssendungen am
liebsten Unika erbittet, auch wenn er sie selbst »im Augenblick« nicht
determinieren kiénne; aber er glaube, wsie wiirden sich bei ihm so viel
besser machen als bei mir«! Wenn mir weiterhin das zur Bearbeitung
fibersandte Material zu Publikationen Veranlassung gab, erfuhr ich mehr
als einmal, daB das betreffende Museum die Arbeit nicht zum Druck
bringen kinne, obwohl es direkt und indirekt reichlich Publikationsmog-
lichkeiten besaB. In wollwollendster Weise {iberlie man das einer anderen
von mir zusuchenden Redaktion. Den Hohepunkt dieses sonderlichen
Treibens bildet der Leihschein jenes mitteleuropfiischen Museums, auf dem
— sage und schreibe — gedruckt steht, daf ich fiir etwaiges Zerbrechen
von Material »vollen Ersatz nach Schitzung« geben miifte (wenn ich
um Determination gebeten werde, wobei das betreffende Musenm leider
vergiBt hinzuzufiigen, daB es seinerseits auch selbstverstindlich mich gern
tiir mein Zerbrechen des eigenen Materials — Dhel meiner Erledigung
seines Bestimmungsmaterials — entschiadigen wolle!) Und dann steht
obendrein noch auf demselben Leihschein die gedruckte Bitte zu lesen,
ich maehte seiner Bibliothek Sonderdrucke meiner Publikationen schenken.
Erinnert das noch an ,hanseatische Kaufherren« oder nur an kleine
sKrimer« — — 7% ‘
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Auf der anderen Seite besteht heute allerdings eine gewisse Mog-
lichkeit, sich hier und da ein biBchen Geld durch Publizieren zu ver-
dienen, aher es ist auch nicht immer eine reine Freude. Das erste Mal,
da geht es oft noch ganz gut und gibt anch innérlich eine gewisse Be-
friedigung, wenn der betrefiende Redakteur oder Verleger eine Arbeit
iiber das ureigene Spezialgebiet des hetreffenden Autors verlangt. Wenn
sich dann aber hinterher die Wiinsche des nimmersatten Redakteurs anf
immer neue, dem ,Spezialisten® schon etwas ferner lisgende Gruppen
beziehen, dann ist es bald weniger erfreulich. Enden tut es dann leider
nijcht selten mit jenen sattsam bekannten ,Termin-Arheiten®, die so
mancher tichtige Spezialist hinterher selbst oft als ,Sklaven-Arbeit® ver~
fincht hat. Und die Bezahlung an sich? Nun, manchmal ist sie nicht
ganz schlecht, aber mauch anderes Mal? — Ganz zu schweigen von jenen
Auftréigen, wo die geldliche Entschidignng zwar nicht schlecht ist, aber
der Name des Autors dabei den Lkiirzeren zieht, weil er im wesent-
lichen nur Bekanntes wieder einmal aufwirmen soll und nicht einmal
immer die Lénge der Arbeit. selbst bestimmen darf: Die Wissenschaft
sollte nicht unter so manchem Verleger-Trust leiden. Zu oft kommt es
anferdem nachgerade vor, daf ein Autor die nfichsten Nachbargruppen
und ibre Bearbeitungs-Methode durch die hetreffenden Autoren gar nicht
mehr kennt, so daB sein eigenes Machwerk schon beim Xrscheinen
ahnungslos veraltet ist: der alte Fluch des Spezialistentums, wenn es
ibertrieben wird.

Noch triiber steht es mit dem Geldverdienen durch Determinationen
von Insekten, was sich seit Jahrzehnten in mehr als einem Land hier
und da gelegentlich bei einigen Autoren eingebiirgert hat: 10-—30 Pfg.
bzw. 1—2 pence pro Exemplar! Mancher hat dabei im wesentlichen woll
nur — den letzten Rest seines Namens zugesetzt — —

7. Uber die wissensehaftlichen Publikationen der
Liebhaber.

Es ist l#ngst dahin gekommen, was Herbst und Dejean voraus-
gesagt: Die Zahl der Publikationen iiber systematische Entomologie ist
wie Sand am Meer. Aus den Kreisen der Liebhaber erscheinen sicher-
lich pro Jahr 1000 bhis 1500 (an systematischen Arbeiten aus der
Feder von Berufs-Entomologen!) jihrlich wohl 1500 bis 2000), Die
groBers Zahl von ihmen verteilt sich anf Zeitschriften, Gauz vereinzelt
ibernimmt noch einmal ein Privat-Entomologe selbst den Verlag. Lingst
wartet manecher tiichtige Autor 1, 2 ja 3 und 4 Jahre auf das KErscheinen
seiner Arbeit, was bei systematischen Arbeiten gefihrlich ist. Seit

) Dazu kommen noch ungefahr 3000—4000 Arbeiten tber ,angewandte®

Entomologie.
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etwa einem Decennjum !) tauchen nun an verschiedenen Stellen der Welt
immer mehr Arbeiten auf, die nicht mehr im ,Typendruek® von ,Berufs®-
Setzern etc. bLergestellt sind, sondern vom Autor selbst mit Hilfe von
verschiedenartigen lithostatischen IMethoden, Kopier-Rotations-Maschinen
und sonstigen Faksimile- Reproduktionen; gewil im ersten Augen-
blick ein heroischer Ausweég. Doch schneller als geahnt droht dabei die
Gefahr der ,wilden® Publikationen, bei demen man hilflos fragt, ob sie
iberhaupt noch als ,Publikation® beriicksichtigt werden sollen. Schon
rein #uferlich sieht manche von ihnen etwas befremdlich aus, wihrend
sich andere ganz respektabel présentieren; aber man darf bei ihnen nicht
an das denken, was einst jene ,Alten” geleistet haben, die auch beim
kleinsten Werk oft schon ,Kunst“ gaben; denn es ist modernes Epigonen-
Werk, Doch wir konnen immerhin bei alledem, wenn auch vielleicht
etwas resigniert, zngeben, daf die moderne Entwicklung der Photographie
und vor allem ihrer technischen Wiedergabe im modernen Druck bei
Massen- und Durchschnitts-Arbeiten die Gefahren entstellter Wiedergabe
von Figuren geringer macht als ehedem. Viel unerfreulicher steht es mit
jener anderen Sorte von privaten Verdffentlichungen ,im eigenen Verlag¥,
die manchmal nur 1, 2 oder 4 Seiten Umfang haben, buchhindleriseh
bisweilen tiberhaupt nicht mehr ,greifpar® sind und dementsprechend
manchmal sehr schnell ,Rarissima“ werden. Der Zweck, den der ,Dbe-
riilhmte® Autor damit verfolgt, ist (abgesehen von Psychopathen) im
wesentlichen der, durch beschleunigte Vertffentlichung
moéglichst kurzer Diagnosen einem solideren Kollegen die
yPrioritidt® abzujagen.

8. Die entomologischen Vereine und Gesellschaften.

Sie sind in diesen 50 Jahren wie Pilze aus der Erde geschossen,
vom einfachen Zusammenschlufi zum gemeinschaftlichen Sammeln und
Plaudern, sowie vom kleinen entomologischen Stammtisch angefangen bis
zu den groflen entomologischen Gesellschaften, von denen es zwei zum
,koniglichen® Titel gebracht haben (Agypten und England). Die wenigsten
haben je ans Publizieren gedacht, und viele andere haben es auch nur
zu gelegentlichen Verdffentlichungen (die ofters nicht im ,Typendruck®
erschienen sind) gebracht. Trotzdem haben auch sie oft treu zusammen-
gehalten und viel ,Patriarchalisches® hat sich in ihrer Geschichte abge-
spielt: es hat in Berlin einen ,alten“ und einen ,jungen® Kléger ge-
geben, einfache Nadlermeister von Beruf, die aber sehr viele Jiinger
unserer Wissenschaft zugefiihet haben (anch ich schulde dem letzteren

1) Schon 1854 hat H. J ek ol seine ,,Fabricia Entomologica® in der , Auto. -
graphie typomorphe de PAuteur” verttfentlicht. BEs scheint sich dabei um
eine Form von Stein- oder Metalldruck gehandelt zu haben.
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der beiden meinen Dank!). Ahnlich hat der spiter so ungliicklich endende
F. G. Schaupyp lange Zeit in New York gewirkt (der alte Charles
Leng kann noch dafiir zengen!). IThm gleich war die Rolle eines Char-
les Fuchs in San Francisco, eines Graveurs seines Zeichens (ein
Blaisdell, ein Van Dyke haben ihn nicht vergessen!); aber all diese
Zeiten sind ldngst voriiber! Trotzdem blithen noch viele solcher kleinem
Vereine, z. T. neu belebt durch das modern gewordene Milieu der
» Lanschbbrsen®, durch die ganz gewif eine bemerkenswerte Neu-Belebung
des alten Tausch-Milieus entstanden ist, wobel auch Hindler ilve ver-
lorengegangenen Chancen etwas ausflicken konnen. — Was die griferen,
Zeitschriften publizierenden wissenschaftlichen CGesellschaften betrifft, so
haben sie leider im Laufe der Jahrzehnte so manches Mal den Bogen
iberspannt, indem sich immer neue gegriindet haben, die einander iiber-
fliissiger Weise Konkurrenz machten. Mehr als eine von ihnen hat lingst
die Folgen davon zu tragen und kann nur noeh miihsam ibre Publi-
kationen weiterfithren. Zu oft hat sich bei ihnsn auferdem das alte
Lied abgespielt: fiir den einstigen Griinder war kein Nachfolger da oder
— ,zu viele*; zu oft sind dabei durch private Interessen die Vereins-
Interessen geschédigt worden. Seit langen Jahren hat deshalb so manche
Gesellschaft auf die eine oder andere Weise versucht, sinen gewissen
Anschlufl an Museen oder sonstige ,stirkere Partner” zu finden, was
auch nieht so selten gegliickt ist. Wirklich ,florieren™ tuen heutzutage
nur noch ein paar ganz grofie entomologische Gesellschaften, an ihrer
Spitze — in weitem Abstand — die Royal Entomological Society of
London, Grofle eigene Sammlungen in reiner Selbtverwaltung
diirfte zurzeit wohl keine einzige mehr besitzen; ,die® Zeiten sind vor-
bei! Etwas anders steht es mit den Bibliotheken, indem die meisten
Vereine noch eigene Biichereien besitzen, obwohl anch da an mehr als
einer Stelle gleichfalls ein Anschlufi an grofle Institute oder Museen ge-
sucht und auch gefunden wurde. Wer hinter den Kulissen etwas Be-
scheid weifi, muf dabei allerdings ehrlich zugestelen, daB. die meisten
Vereins-Bibliotheken lingst etwas gefihrdet sind; eine Aunsnahme machen
nur diejenigen der ganz grofen Gesellschaften, weleche eigene Biblio-
thekare bezahlen konnen: Durch die Einrichtung, daf Vereins-Mit-
glieder im Nebenberufe!) die ganzen Mihen der Biicherei-Verwaltung
tragen sollen, ist schon viel Schaden entstanden: nicht nur trostlose Un-
ordnungen, sondern auch grofie Liicken; denn — auch Biicher finden
ihre Liebhaber! — TUnberiihrt bleibt von alledem nattivlich die Frage
des Schriftentausches der Gesellschaften, der iiberaus erfreulich ist und
hoffentlich nie verschwinden wird, wenn es auch lingst Gesellschaften

1y Langsam treten lingst in so manchem Komitee die Liebhaber vor den
Berufs-Entomologen zurtick.
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gibt, deven Etat leider nicht mehr gestattet, die fritheren Tausch-Be-
giehungen aufrecht zu halten. Auf jeden Fall tritt wieder wie einst die
Bibliotheks-Frage hinter derjenigen der Publikations-Moglichkeiten weit
zuriick: die letztere bleibt die Hauptaufgabe der grofen wissenschaftlichen
Gesellschaften. IThre zweit-grifte Aufgabe der Zukunft, die aber leider
viel schwieriger zu erfilllen ist, wire das ,Dirigieren von Spezialisten
ud Faunisten®, wobei man naturgem#B mit Museen Hand in Hand
gehen milfite.

9. Die nationalen und internationalen Kongresse,

Sie sind zumeist erst in den letzten 25 Jahren in's Leben gerufen
worden, haben sich aber seitdem entwickelt und wachsen weiter. Langsam
treten allerdings auch in ihnen die Liebhaber gegenfiber den Berufs-
Entomologen (vor allem gegen die der ,angewandten“ Richtung) immer
mehr zuriick, nnd wie der Verlanf enden wird, ist lingst klar.

10. Das Schlufibild.

Nielit nur ,interessant®, sondern aunch .schion® jst die Vergangen-
heit gewesen! Wieviel Heroismus, wieviel Patriarchismus ist
bei ihrem Durchblittern an unserem Auge vortibergezogen? Doch gewif
mutet uns auch so manches aus ihr ldngst etwas , Biedermeier-artig an
und so manches ist uns auch sonst fremd geworden. Zunichst langsam
beginnend, dann zum Teil katastrophal beschleunigt durch die historischen
Ereignisse der Weltgeschichte in den letaten 2 Jabrzehnten, ist lingst
eine nete Zeit gekommen, die zu verkennen oder gar aufhalten zu wollen,
sinnlos wére, Trotzdem kann der einfachste Sammler wie der feinste
wissenschaftliche Liebhaber auch heute noch und in Zukunft vieles schaffen,
wenn auch immer mehr im engeren Milieu; auch dann, wenn vielleicht
die eigene Einsicht nicht mehr voll geniigt: der eine kann im Material-
Zusammenbringen, der andere im Ziichten und Beobachten, der dritte im
Registrieren von Literatur, der vierte in kleineren oder grifleren Re-
visionen bzw. sonstigen Detail-Fragen, der fiinfte -in Katalogen und
Faunen, der sechste vielleicht gar in einer Monograpbie und manch anderer
alg freiwilliger Hilfsarbeiter in Vereinen, Museen etc. mitarbeiten. Den
Kopf hingen zu lassen und pur iiber die Vergangenheit zu griibeln, wire
vollig verfehlt; denn was ist denn letzten Endes geschehen? Die zum
Teil groflen Aufgaben der Vergangenheit hatte der einzelne grofie Lieb-
haber frither ja nur deshalb noch so manches Mal meistern kdnnen, weil
die Wissenschaft selbst damals noch in den Kinderschulien gesteckt., Jetzt
hat sich das Blatt gewendet: das gesamte aufgespeicherte Wissen ist zu
groB geworden, der einzelne Mitspieler zu klein; darum wollen wir aber
nie vergessen, was die Liebhaber-Kreise geleistet hatten! — Ist das ein
Ritckschritt oder ein — Fortschritt? Im tibrigen mdvea ef — —
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