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Die ein- und zweijihrige Generation des
groBenbraunen Riisselkiifers (Hylobius abietisL.)
Von K. BraBle;‘, Berlin.

Zu dieser Frage, die nun bereits weit iiber ein balbes Jahr-
hundert die Fachwissenschaft beschiftigt, habe ich erstmalig
1921 in einer Mitteilung an Prof. Escherich Stellung genommen,
der im Forstwissenschaftl. Zentralblatt 1920 (S. 425—431)
und in der Zeitschrit fiir angewandte Entomologie Bd. 8, 1921,
Heft 1 dieselbe behandelt und zur Mitarbeit aufgefordert hat.
Ich wies in meiner Mitteilung darauf hin, daB ich im Jahre 1921,
das bekanntlich durch seine auBerordentlichen Hitzewellen (s.
a. meinen Aufsatz ,,Der EinfluB der Hitzewellen 1921 auf die
Kiaferfauna von Siudbayern in diesem Jahrbuche fiir 1923,
S. 120—129) in den Waldern der Umgebung von Miinchen so-
wohl im Spatfriihjahre und Frithsommer als auch im Herbste
abietis-Imago ziemlich zahlreich aufgefunden habe, und zwar
jingere, nicht geschlechtsreife Tiere in beiden Jahresperioden
und geschlechtsreife, alte Kéfer ausschlieBlich in der ersteren.
Daraus schloB ich, daB die Jungkifer des Herbstes die Nach-
kommen der Altkifer des Frithjahres waren, die letzteren dem-
nach die iiberwinterten Jungkifer des verflossenen Herbstes
darstellten. Verhielt sich die Sache so, und die Befunde konnten
keine andere Deutung zulassen, so war die Annahme einer ein-
jdhrigen Generation wenigstens in diesem Jahre 1921 zwin-
gend. Prof. Escherich, der fiir die zweijihrige Generation
von Hylobius abietis eintrat, duBerte brieflich Bedenken
gegen meine Deduktionen, er hielt sie vielleicht fiir unglaub-
wiirdig.

_Ich lieB die Angelegenheit ruhen, entschloBS mich aber,
meine Erfahrung von 1921 nachzupriifen und zur Klirung der
Streitfrage beizutragen. Es verstrichen die Jahre 1922, 1923
und 1924, die sich simtlich durch ein kiihleres Temperatur-
jahresmittel gegeniiber 1921 auszeichneten, jedenfalls ohne die
langandauernden und starken Hitzeperioden, wie !sie 1921
aufgetreten sind. Ich habe dabei nur die engere und weitere
Umgebung Miinchens im Auge.

Um nun meine Ergebnisse spiter herausheben zu kénnen,
darf ich kurz auf die bisherigen Anschauungen hinsichtlich der
abietis-Generationen eingehen:

. Wir finden in der koleopterologischen Literatur Vertreter
einer zweijéhrigen (einer 15monatigen), einer einjihrigen (12



Die ein- u. zweijihrige Generation des grofen braunen Riisselkifers. 121

monaticglen) und einer 3—5monatigen Entwicklungsdauer.
Unter den Autoren fiir eine zweijihrige Generation treten uns
unter anderen die Namen Escherich, Wiilcker, Eckstein,
Ratzeburg entgegen, unter jenen fiir eine einjihrige unter
anderen v. Oppen; die Annahme einer Doppelgeneration vertritt
Eichhoff. Seine Anschauungen diirften im allgmeinen widerlegt
sein und auf ungenauen Beobachtungen beruhen. Ich michte
bei dieser Gelegenheit nicht unerwihnt lassen, daBl auch meine
Beobachtungen aus dem Jahre 1921 wie eine Doppelgeneration
gedeutet werden konnten, wenn nicht das gemeinsame Auf-
treten von iiberwinterten Altkifern mit Jungkifern im Friih-
jahre entschieden dagegen sprechen wiirde.

Die groBen Dauerunterschiede scheinen einen uniiberwind-
lichen Gegensatz in sich zu bergen, die kurze Entwicklungs-
dauer der Doppelgeneration diirfen wir als ziemlich unwahr-
scheinlich ausschalten. Dann bleibt noch die einjihrige und
zweijihrige Generation.

Schon 1877 sucht Taschenberg den Verhiltnissen gerecht
zu werden, indem er schreibt:

,,Was die Zeitdauer der Entwicklung anbelangt, so ist
dieselhe keine so gleichmiBige, daB sie mit voller Bestimmt-
heit beurteilt werden konnte; denn im Winter findet man
Larven, Puppen (? —der Verfasser) und Kifer, letztere unter
Moos, Bodenstreu . . .  Und wenn von der einen Seite eine
einjihrige, von der andern eine zweijihrige Brut angenommen
wird, so konnen beide Teile recht haben, weil die Lage der
Brutstitte, einige Wirmegrade mittlerer Jahrestemperatur
mehr oder weniger, begiinstigende oder verzogernde Witte-
rungsverhiltnisse in dem einen oder dem andern Jahre an
denselben Ortlichkeiten, fritheres oder spiteres Ablegen der
Eier, wohl von wesentlichem Einflusse auf ihre schnelle oder
verzogerte Entwicklung sein konnen.®

Die grundlegenden Ursachen fiir die verschiedene Ent-
wicklungsdauer sind damit in trefflicher Weise charakterisiert.
Es handelt sich nur mehr darum, durch andauernde Beobach-
tungen in der Natur, durch Anstellung von Vergleichen hinsicht-
lich der Lokalitdten und der jeweiligen Temperaturverhiltnisse,
endlich durch das Experiment den strengen Beweis fiir diese
Vermutungen zu erbringen.

Wenn nun infolge dieses Umstandes Rothe 1910 (wie auch
Altum) zu dem Ergebnis kommt, daB eine arg beschleunigte
Entwicklung, eine sogenannte ,,Notreife* von Hylobius abietis
bei Nahrungsmangel oder nicht zusagendem Ndhrmaterial wohl
méglich ist, aber kleine Kéfer schafft, also einen ,,pathologischen‘
Ausnahmefall darstellt, und anderseits Escherich (1920, 1921)
den Satz aufstellt, daf die Hylobius-Larve zu ihrer Entwick-
lung eine bestimmte Wirmemenge braucht, die, wenn sie ihr
im Herbste zur Verfiigung steht, noch im selben Jahre zur Ver-
puppung (und zur Kaferbildung) fiihrt, im andern Falle eine
Larveniiberwinterung stattfindet, so sind damit bereits die wich-
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tigsten Voraussetzungen fiir eine einwandfreie Priifung der Frage
nach der Entwicklungsdauer gegeben.

Was die Temperaturverhaltnisse anbetrifft, so diirfte die
alleinige Berticksichtigung der Lufttemperatur zu keinem be-
friedigenden Ergebnis fithren. Ein erheblicher Teil der Ent-
wicklung geht im Boden vor sich, und hier in verschiedener Tiefe.
Eine Mithereinbeziehung der Bodenwirme in verschiedenen
Tiefen ist also ohne Zweifel unerldBlich.

Ich habe nun in den bezeichneten Jahren 22, 23 und 24
leider keine Gelegenheit gehabt, in dieser Hinsicht rein sta-
tistische Beobachtungen zu machen oder solches Material zu
sammeln. Immerhin lassen aber auch meine oberflichlichen
Fundergebnisse einen SchluB auf die Entwicklungsverhiltnisse
von Hylobius abietis fiir die Umgebung Miinchens und da-
mit wohl auch fiir Siidbayern zu.

Meine ersten Beobachtungen stammen aus dem Jahre 1921.
Sie wiren mir wohl gar nicht besonders erwihnenswert gewesen,
wenn ich nicht im Herbste 1921 mit den bereits bezeichneten
Versffentlichungen Prof. Escherichs bekannt geworden wire.
Diese beziehen sich auf das Jahr

1920. Brutkniippelversuche ergaben eme Entwicklungs-
dauer vom Ei bis zur Imago von 15 Monaten, also eine zwei-
jahrige Generation. Im Herbste fanden sich in den Splintwiegen
nur Larven, die sich im Spitsommer des folgenden Jahres ver-
puppten. Die Kifer schliipften Mitte August bis September
aus, iberwinterten aber im Imaginalzustande. Im darauffolgen-
den Frithjahre treiben sie als Altkdfer ihr Unwesen, begatten
sich und schreiten zur Eiablage. In diesem Falle ist also die Zwei-
jéhrigkeit erwiesen.

1921. In diesem Jahre fand ich im Friihjahre Alt- und
Jungkifer, im Herbste erneut Jungkifer. Das Auftreten der
Altkéfer im Friithjahre war natiirlich. Es sind die iiberwinterten
Exemplare der zweijihrizen Generation (nach Escherich),
die im Friihjahre 1919 gezeugt wurde. Diese 1921-Altkifer
fanden schon zur Zeit ihres ersten Auftretens sehr warme Tem-
peraturverhiltnisse vor. Ich erinnere an das auBerordentlich
warme Wetter, das in den Monaten Mai und Juni herrschte
und ohne Zweifel eine friihere Fiablage und eine raschere Larven-
entwicklung zur Folge hatte. Die Larven schritten noch —
begiinstigt durch die zweite auBerordentliche Wirmewelle im
Juni und Juli — im gleichen Jahre zur Verpuppung. Die inten-
siv anhaltende Bodenwirme veranlaBte das Ausschliipfen der
geschlechtsunreifen Jungkéfer im Herbste, die nun ihrerseits
iiberwinterten, im nichsten Frithjahre ausreiften und zur Be-
gattung schritten. Sie zeugten eine — zweijihrige Generation.
Hitten die Jungkifer im Frithjahre 1921 gefehlt und wéren diese
nicht viel spiter zur Begattung gekommen, so wire es wahr-
scheinlich gewesen, daB das Jahr 1923 ohne abietis-Imagos
gewesen wire. Das Auftreten der Jungkéfer im Frithjahre 1921
ist jedenfalls die Folge eines langhaltenden Larvenstadiums,
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das die Winterperiode 1920/21 neben iiberwinternden Kifern
aus dem Herbste 1920 iiberdauert hat. Die Generationsfolge
der 1921-Jungkifer war normal, zweijihrig. Sie bildete die Alt-
kifer des Frithjahres 1923. )

1922. In diesem Jahre fand ich in den Wildern der Um-
gebung Miinchens nur Altkifer des Frithjahres, die ausgereiften
Jungkifer der einjihrigen Generation 1921.-' Die Jungkifer
des Herbstes im vorigen Jahre fehlten. )

Dasselbe Bild zeigte sich 1923 und 1924.

Es steht damit auBer Zweifel, daB die Herbst-
generation 1921 ihr Dasein den ausnehmenden Tem-
peraturverhiltnissen dieses Jahres zu verdanken hat.

Es steht aber auch weiter fest, daBl die normale
Entwicklungsdauer fiir Hylobius abietis in Siid-
bayern die zweijdhrige ist.

Interessante Ergebnisse zeitigten einige Untersuchungen
von befallenen Wurzelstocken und Fangkniippeln. Ich habe
sowohl im Winter 1922 als auch 1923 derartige Untersuchungen
— allerdings in kleinem Umfange — vorgenommen.

Soweit Entwicklungsstadien des groBen braunen Riissel-
kifers vorhanden waren, fand ich ausschlieBlich Jung-
kiafer und Larven, letztere in vollkommen ausgewachsenem
Zustande. Puppen konnte ich nicht entdecken. Es scheinen
also nur Larven und Imagos iiberwinterungsfihige Formen
darzustellen, nicht aber die beiden ‘anderen Stadien: Ei und
Puppe, die an und fiir sich kurzlebig sind. Von den iiberwintern-
den Stadien, Kéifer und Larven, waren bei meinen Beobachtungen
die Larven weit in der Mehrzahl. Sie mochten etwa 70 Prozent
der Gesamtzahl ausmachen. Eine genaue Angabe hieriiber
kann ich leider nicht machen, da mir gelegentlich eines Um-
zuges ein Teil der einschligigen Notizen verloren ging.

Es dringt sich nun allerdings die Frage auf, wieso es még-
lich ist, daB neben Larven auch Kiafer iiberwintern, wieso es
also moglich war, dafl ein Teil der Larven bereits viel frither
in den Puppenzustand iibergehen konnte als der andere. Dafl
aus der Puppe bereits vor Eintritt der Winterkilte der Kéfer
erscheint, ist verstindlich, wenn man annimmt, daf die Hylo-
bius-Puppe kein an den Winter angepaBtes Entwicklungs-
stadium’ darstellt.

Das gleichzeitige Vorkommen von Kifern und Larven kann
nur so gedeutet werden, daf durch irgendwelche noch nach-
zupriifende Temperatureinfliisse der Ubergang vom Larven-
in das Puppenstadium bei einem Teile der Larven so beschleu-
nigt wurde, daB er noch im gleichen Jahre den Kéfer erstehen
lassen konnte, wihrend bei dem andern Teil der Larven solche
Einfliisse aus irgendwelchen Griinden nicht zur Geltung kamen
oder nicht vorhanden waren.

Wie mir bekannt ist, werden derzeit in der zoologischen
Abteilung des forstwissenschaftlichen Instituts zu Miinchen die
(lenerationsverhiltnisse des grofen braunen Riisselkifers ein-
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gehend untersucht. Es steht zu erwarten, daB die Frage nach
der Entwicklungsdauer befriedigend geklart wird?).

Das eine diirfte heute bereits einwandfrei feststehen, da8
eine hohere Temperatur, ein Plus iiber eine bestimmte Wéirme-
menge, eine beschleunigte Entwicklung der einzelnen Stadien
zur Regel hat, die, wenn noch dazu Nahrungsmangel eintreten
sollte, bis weit unter die einjihrige filhren kann. Fir die
Umgebung Miinchens und fiir Siidbayern im allgemeinen diirfte
die zweijahrige Generation das Normale sein, die einjéhrige bei
besonders giinstigen Temperaturverhiltnissen im Ausnahmefalle
nicht ausschlieflend.

Der Buchdrucker und seine Schmarotzer. — Nach der ,,Ent.
Rundschau Nr. 3, 1925‘ bringt Ruschka in der Entom. Tidskr.
Stockholm 1924, interessante Mitteilungen iiber einen Parasiten
des Ips typographus und dessen ,,Schachtelparasiten.” ,,Der
Borkenkifer, so heiBt es dort, ,,bezieht, bestimmte Stimme
bevorzugend, die Winterquartiere, indem er sich in die Fichten-
stimme einbohrt. Aber er wird dort schon vom Verhéngnis
erwartet. Eine winzige Schenkelwespe hilt die Stellen besetzt,
an denen sie gewiB ist, daB Buchdrucker sich zur Uberwinterung
einfinden. Der harte Chitinpanzer schiitzt den Kafer nicht vor
dem Einstich der Legershre, die die Wespe in den Prothorax
oder durch die Fliigeldecken bohrt, indem sie in 10—15 Sekunden
ihre Brut in den Kéiferriicken einfithrt. Die Larve friBt den
spater verendenden Kifer so vollstindig aus, daB sie dessen
Chitinhiille ganz ausfiillt. Thre Art (Ipocoelius seitneri Ruschka)
vermehrt sich auf diesem Wege zeitweise derart, daB die zu
erwartende Brut des Ips fast vernichtet wird. Daf dies aber nicht
ganz geschehe, dafiir ist durch einen Schachtelparasiten (Parasit
II. Ordnung) gesorgt. Eutelus typographi, ein noch kleineres
Wespchen, interessiert sich gleich?alls fir die Kéferchen, aber
nur fiir die mit Ipocoelius parasitierten, und legt sein Kuckucksei
in solche, wihrend es die gesunden unbehelligt 1it. Die
Eutelus-Larve lebt nun wieder von der eingeschmuggelten
Ipocoelius-Larve, dieser als AuBenparasit anhaftend. —

¥ ¢ 9
Eir groBer Mensch ist derjenige, der sein Kinderherz nicht
verliert. Mencius.
¥ ¥ ¢

1) Vorstehendes wurde im Herbst 1924 geschrieben. Inzwischen
erschienen im ,Forstw. Zentralblatt* 1924 und in der ,,Ztschrft. f. ang.
intomologie 1925 die einschlidgigen Arbeiten von Dr.M.Dingler, Sie
bestiitigen die; zweijihrige Generation von{Hylobjus abietis fiir Stidbayern,
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