Botanik.

Gibt es Pflanzen, die gegen Insektenfraf
immun sind?
Von Prof. Dr. Max Wolff, Eberswalde.

Die in der Uberschrift aufgeworfene Frage hat mehrfach
Zoologen und Botaniker beschiftigt. Ich will hier vorzugsweise
nur auf einen praktisch wichtigen Sonderfall eingehen, ohne
im einzelnen die Literatur zu zitieren, die man in den Werken
von NiBlin-Rhumbler und in Dinglers Be-
arbeitung des Hess-Beck (Bd. I) der Hauptsache nach
findet. Es handelt sich um die Frage, ob es Nonnen-immune
Fichten gibt.

Man mu8 sich hiiten, Scheinimmunitét mit echter Immunitit
zu verwechseln.

Echte Immunitit wiirde gegeben sein, wenn genuine che-
mische oder physikalische Besonderheiten des Substrates den
Angriff der FreBwerkzeuge der Raupe abschlagen. Es kénnte
sich dabei um Geschmacksstoffe oder um besonders feste Kuti-
kulae der Blattepidermis — beispielsweise — handeln.

Scheinimmunitdt liegt vor, wenn die FraBpflanze eine
Verschiebung ihrer Entwicklung, z. B. des Termins des Aus-
treibens, zeigt. Solche Verschiebungen kénnen einen gewissen
Schutz gegen den Angriff der Raupe bringen. Dieser Schutz
dauert freilich in der Regel nur so lange, als nicht Raupen im
Laufe der weiteren Vegetationsentwicklung auf das schein-
immune Baumindividuum gelangen, z. B. durch Herabfallen
oder Verwehtwerden von Kronen herrschender oder einfach
benachbarter Stimme.

Scheinimmunitét liegt aber auch nicht selten vor, ohne daf
irgendwelche Besonderheiten der FraBpflanze in Frage kommen.
In einem Bestande von vollig gleichartig sich verhaltenden
Fichten zum Beispiel kann das Gros von der Nonne véllig kahl-
gefressen werden, — wie ich oft beobachtet habe, finden sich
aber einzelne Fichten mit vollig intaktem Nadelwerk mitten
zwischen den kahlgefressenen Stimmen. Ich habe jedesmal
durch Untersuchung feststellen kénnen, dal an diesen Stimmen
nicht die geringsten Reste von Kiern nachgewiesen werden
konnten.

Die letzterwihnte Form von Scheinimmunitét hingt also
damit zusammen, daB die Nonnenweibchen selbst bei stark
vorgeschrittener Gradation einzelne Stamme ,,itbersehen®, nicht
mit Eiern belegen. Das wire also etwas rein Zufilliges! Nicht
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zuféllig, sondern durchaus in der Biologie des Schidlings be-
grimdet ist das weitere Verschontbleiben solcher Stimme im
Verlauf der FrafBsaison. Es beweist diese Erscheinung, daB
unsere Vorstellungen von dem fast ausnahmslos véllig autoch-
thonen Auftreten der Nonne (und mancher anderer schidlicher
Insekten) das Richtige treffen. .

Wir haben also gesehen, daB Pflanzen aus verschiedenen
Griinden in einem Seuchengebiet verschont bleiben kénnten
oder konnen, und zwar infolge von:

1. echter Immunitit,

2. Scheinimmunitéit, die

a) phénologisch bedingt sein,
b) auf zufilligem Verschontbleiben beruhen kann.

Beispiele zu 2 werden jedem erfahrenen Entomologen
gelaufig sein. Der Schutz durch Scheinimmunitit ist natur-
gemil ein oft recht ,relativer‘:.

Zu 2 a wiirde vielleicht die (relative!) Scheinimmunitit der
Traubeneiche zu stellen sein, die seit v. Meyerrincks (1836) Mit-
teilungen gegeniiber EichenwicklerfraB besteht.

Sie wird von dem genannten und zahlreichen spéiteren
Autoren mit dem spiteren (im Vergleich zur Stieleiche!) Aus-
treiben der Traubeneiche in Verbindung gebracht. Im Siiden
des Verbreitungsgebietes werden samtliche Eichen, auch dic
immergriinen Arten, unterschiedslos stark befressen.

Dagegen kann die geringe Anfilligkeit der amerikanischen
Eiche vielleicht eine echte Immunitit (za 1) sein und chemisch,
wahrscheinlicher noch physikalisch, bedingt sein. Man denke
an die duBerst robusten Blitter! Exakte Untersuchungen stehen
hier m. W. noch aus.

Zu 2 a wiirde vor aliem die immer wieder, vor allem von .

Wachtl (1910) behauptete Nonnenfestigkeit der spitaus-
treibenden grinzapfigen Fichtenvarietit — Picea excelsa v.
chlorocarpa — gehoren. Allerdings muf3 ich sagen, daB ich
wibrend der zirka zwanzig Jahre, die ich auf das Studiam
von Massenvermehrungen der Nonne an Ort und Stelle, in den
Revieren selbst (und darauf kommt es an) bisher verwandte,
mich nicht habe davon iiberzeugen konnen, daB die frithaus-
treibende Picea excelsa v. erythrocarpa in praktisch gewichtigem
Sinne von der Nonne bevorzugt wird. Da die Spiegelrdupchen
recht lange hungern kénnen (vgl. Wolff und KrauBe, Forstl.
Lepidopteren S. 185), halte ich ein differentes Verhalten besagter
Art fiirr ziemlich ausgeschlossen. Durch einfache Beobachtung
ist ferner in jedem Nonnenfrafirevier sehr leicht jeme andere
unsinnige Behauptung ad absurdum zu fithren, das zeitigere
Austreiben der vorwiichsigen Stimme erklare, dal unterwiichsige
Fichten meist weniger durch Nonnenfrall litten. Das gerade
Gegenteil ist der Fall. Stets wird der Unterwuchs zuerst kahl
und tot gefressen. Der Grund ist einfach genug. Der Unter-
wuchs wird so ausgiebig wahrend der ganzen Dauer des Raupen-
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lebens von den herrschenden Kronen her mit Raupen ,,beregnet*,
dafB er gerade zuerst daran glauben muf.

Nun ist aber neuerdings eine dauernde echte Immunitit
(zu 1) einzelner Fichten behauptet worden. Man hat sie, auf
Grund von Zweigproben, die in reichlich welkem Zustande im
Laboratorium zur Untersuchung gelangten, auf chemische Ur-
sachen zuriickgefiihrt.

Man hat behauptet, dal gewisse Fichten die ,,angeborene*
Fahigkeit gesteigerter Terpentinproduktion besifen. Diese Eigen-
schaft verleide den Nonnenraupen den Angriff.

Hitte man sich nicht damit begniigt, den (selbstverstind-
lich!) relativ hoheren Terpentingehalt welker Zweige im Labo-
ratorium zu konstatieren, sondern draulen im Revier auf solche
Fichten einfach Raupen von benachbarten kahlgefressenen
gesetzt, wie ich es oft genug getan habe, so wiirde man wohl
kaum zu so gewagten Spekulationen gelangt sein. Solche, in
Wahrheit zu 2 b zu stellenden Fichten werden nimlich von den
Ra,u]')::n genau so gern angenommen, wie andere! Ich habe
bisher keine Anhaltspunkte finden kénnen,
daB es gegen Nonne echt-immune Fichten-
rassen gibt.

Vielleicht regen diese Zeilen manchen Fachgenossen dazu
an, zu priifen, ob und welche Formen von Immunitit gegen
Insektenbefall feststellbar sind. Es wiren natiirlich auch andere
als nur gerade wirtschaftlich wichtige Pflanzen und nicht nur
schidliche Insekten zu prifen.

Vor allem muB man sich aber hiiten, vorher Schlisse zu
ziehen und echte und Scheinimmunitit zu verwechseln.
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5. September 1926: George L e wis, einer der bedeutendsten
Histeriden-Spezialisten Englands und wohl der ganzen Erde.

1927.

14. Januar 1927: Prof. Dr. Mario Bez z i in Turin, ein bekann-
ter Dipterologe. Er erreichte ein Alter von nur 59 Jahren.

21. Januar 1927: George Taylor Porritt, bekannter eng-
lischer Entomologe, der vor allem die heimische Fauna zu
erforschen bestrebt war. Er erreichte das gesegnete Alter
von 87 Jahren. . .

12. Mirz 1927: Oberregierungsrat i. R. Adolf H u w e-in Berlin-
Zehlendorf. Er spezialisierte sich besonders auf Sphingiden
und Parnassier und errcichte ein Alter von 68 Jahren.
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