Allgemeines.

Die Benennungssucht in der Entomologie.
Von Landgerichtsdirektor G. Warnccke, Kiel.

Dic Namengebung in der Entomologie treibt cinem Zustand
zu, der zu einer Katastrophe fithren muf}, wenn nicht Abhilfe
geschaffen wird. Beispiele aus der.Nomenklatur der Lepido-
pteren sollen das beweisen.

Der letzte zusammenfassende Katalog der Lepidopteren des
paliarktischen Faunengebietes von Staudinger und Rebel (1901)
enthdlt in seinem ersten Teile, der die Makrolepidopteren be-
handelt, 4744 Arten. Die Namen der Varietiten und Ab-
crrationen sind nicht besonders gezihlt; wer den Katalog durch-
blattert, bemerkt schon bei oberflichlicher Durchsicht, daB die
Zahl der Nebenformen sehr zuriicktritt, abgesehen von einigen
schon frither von den Sammlern bevorzugten Familien und Arten.
Aber auch bei diesen fithrt der Katalog nicht allzu viele Namen
von Nebenformen auf. Von Papilio machaon L. z. B. werden
21 benannte Nebenformen (ohne Riicksicht auf die im Katalog
angenommene Synonymie gezihlt) angegeben, von Melanargia
valathea L. 9 Formen, von Zygaena carniolica Sc. 27 Formen usw.

In dem auf die Herausgabe des Staudinger-Rebel-Katalogs
folgenden Jahrzehnt hat die Kenntnis der paldarktischen Makro-
lepidopterenfauna, besonders soweit sie auBereuropdisch ist, sehr
grofle Fortschritte gemacht, und es ist eine Fiille neuer Namen,
insbesondere von guten Arten, hinzugekommen. Zahlen kann ich
nicht angeben; es kommt aber auch nicht darauf an, denn es
soll nicht diese Zeitspanne, sondern die nachfolgende betrachtet

werden.

Mﬂﬂ{%—a&%}wt in den letzten Jahren dankenswerter
Weise unter dem Titel ,,Novitates Macrolepidopterologicae
Kataloge der Neubeschreibungen von paldarktischen Makro-
lepidopteren herausgegeben; bisher sind drei Bande erschienen.
Der 1. Band kniipft an das groBe Werk von Seitz, welches auch
in diesem Jahrbuch stindig besprochen wird, an und enthilt
die Neupublikationen der Jahre 1907 bis 1920, soweit sie nicht
im Seitzwerk enthalten sind. Auf 258 Seiten enthalt dieser Band
6566 Namen, darunter an neubenannten Formen z. B. 71 machaon,
62 didyma, 57 urticae, 55 galathea, 53 napi, 50 Zyg. trifolii.
Der 1927 herausgegebene Band II enthilt auf 324 Seiten die
Ncupublikationen der Jahre 1921 bis 192¢ (auch Parnassiidae),
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Nachtrage zu Band I usw., 7025 Namen, darunter 128 apollo,
63 napi, 42 edusa, 105 argus, 74 bellargus, 56 coridon, Zygaena:
64 achilleae, 113 carniolica, 63 filipendulae, 120 transalpina,
62 trifolii.

Der 1928 erschienene Band IIT bringt auf 104 Seiten die
Neupublikationen des Jahres 1927 und 415 Seiten Nachtrige.
Darunter sind wieder 58 neue Namen fiir Parnassius apollo L.,
12 napi usw. ’

Nun mufl man beachten, daB die Mehrzahl dieser
benannten Formen sogenannte Aberrationen oder
Modifikationen (nicht erbliche Individualformen) be-
trifft, in weit geringerm MaBe Rassen verschiedener geogra-
phischer Herkunft.

Bei mehreren Zygaenenarten sind jetzt schon sicherlich je
200 Namen gegeben, z.B. bei carniolica, filipendulae, trans-
alpina, trifolii

Wer soll sich denn, wenn die Namengebung — und darin
ist Pessimismus am Platze — so weiter geht, hier noch zurecht-
finden? Wenn es heute schon nur Zygaenenspezialisten konnen,
so werden wir wohl in Zukunft Spezialisten fiir Zygaena car-
niolica oder transalpina allein erhalten, oder gar einen Spe-
zialisten fir die Vorderfligel einer Art und einen andern fir
die Hinterfligel derselben Art.

Doch im Ernst gesprochen: Wer kann denn heute noch den
Neubenennungen der Individualformen folgen, wenn er sich nicht
spezialisiert ?

Fiir denjenigen, der sich nicht auf bestimmtc Gruppen
spezialisiert hat, ist es eine unendliche Miihe, sich in der Namen-
¢gebung zurechtzufinden. Es ist ja nicht damit getan, daB man
die Namen registriert. Die Hauptsache ist das Nachkontrollieren
der Beschreibungen. Ich personlich komme oft in die Lage,
Bestimmungssendungen prifen zu missen. Ich habe mir jahre-
lang die Mithe gemacht, die darin enthaltenen Aberrationen auch
derjenigen Falterfamilien, in denen ich mich nicht spezialisiert
habe, auf ihre Benennung nachzupriifen. Ich bin jetzt davon ab-
gekommen; ich halte das fiir reine Zeitvergeudung. Selbst auf
die Gefahr hin, dal man meine cntomologischen Kenntnisse
als kitmmerlich bezeichnet, pflege ich jetzt mitzuteilen, dafl nach
meinen Notizen, die ich allerdings durchsehe, die betreffende Ab-
art mit einem oder zwei Punkten weniger oder mehr als die
Nominatform nicht beschrieben sei, da3 ich aber keine Garantie
dafiir iibernehmen kénne, daf8 die Form nicht doch schon irgend-
einen Namen habe, der mir unbekannt sei.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB die jetzige Art der
Namengebung von Nebenformen sich auf falschen Geleisen bewegt.
Sie ist jetzt schon im Begriff, sich festzulaufen. Das wird man
bei 200 Namen fiir die Nebenformen einer Art nicht gut be-
streiten konnen! Und wer es bestreitet, dem wiinsche ich, daB
man ihm irgendeine A berration von — sagen wir — Zygaena



Die Benennungssucht in der Lntomologie. 55

carniolica mitsamt der Literatur iiber ihre 200 Nebenformen vor-
setzt und ihm aufgibt, den Namen fiir diese Aberration fest-
zustellen.

Man wird méglichst bald dazu ibergehen miissen,
von den Individualaberrationen nur bestimmte Ent-
wicklungsrichtungen in Zeichnung und Farbe mit
Namen zu belegen, und zwar mit Namen, welche das
Wesen der betreffenden Form so kennzeichnen, daf
die Benennung ohne Nachlesen der Beschreibung
schon verstandlich ist, und mit Namen, welche fir
alle in Betracht kommenden Arten gleich sind!

Es gibt schon wichtige Vorarbeiten in dieser Richtung. Als
ciner der ersten hat wohl Courvoisier in seiner in der Iris, Dresden
(XXVI, 1912, S. 38) erschienenen Arbeit: ,,Uber Zeichnungs-
aberrationen bei Lycaeniden‘“ Vorschlige fiir eine einheitliche
Nomenklatur bei Aberrationen gemacht. Er fordert: Gleiche
Aberration — gleicher Name!

0. Bang-Haas schligt in einem beachtenswerten Artikel:
., Binheitliche Aberrationsbenennungen der Gattung Parnassius
(Iris, XXIX, 1915, S. 181) Kollektiv-Aberrationsnamen fiir alle
Parnassiusarten und -rassen vor und gibt ein Schema. Er
meint, die Kollektiv-Aberrationen kénne man einteilen in solche,
die entstanden seien

1. durch eine Bereicherung der Zeichnung = formae luxuriantes;
2. durch eine Verarmung (Reduktion) der

Zeichnung . . . . . . . . . . . . = formae privatae;
3. durch eine Abweichung der Fiarbung . = formae coloratae;
4. durch eine Abweichung der Gestalt

(GroBle) . . . . . = formae fictae.

Wegen der Einzelheiten und der von ihm gegebenen Kollek-
tivnamen mulf} ich auf seine Arbeit verweisen. .

Vorbrodt gibt in seinem groflen Werk: ,,Die Schmetterlinge
der Schweiz*, 1I. Band, 1914, firr die Zygaenen eine Ubersicht
mit einer sehr anschaulichen Farbentafel und verwendet fiir alle
Arten gleichlautende und die Art der Fleckenzeichnung charak-
terisierende Bezeichnungen.

Neuerdings hat Osthelder fiir die Krebien in seiner Arbeit:
,,Die Schmetterlinge Siid-Bayerns, 1925, auf S. 104—107 ein
Schema gegeben, in welchem er fir die verschiedenen Haupt-
modifikationsrichtungen einheitliche Bezeichnungen aufgestellt
hat. Er unterscheidet:

A. Farbungsmodifikationen.

B. Modifikationen in der Ausdehnung der rotbraunen Binden
und Flecken auf den Vorder- und Hinterfliigeln.

(". Modifikationen hinsichtlich der Punkt- (Augen-)Zeichnung in
den Binden.

Auch hier muB ich wegen der Einzelheiten auf die Arbeit selbst

verweisen. Freiherr v. d. Goltz hat in der Iris XL, 1926, S. 69ff.,

Ergénzungsvorschlige zu diesem Schema gemacht. .
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Ich persénlich habe keinen Zweifel, dafl nur auf diesem,
von den eben genannten Autoren vorgeschlagenen Wege die
Losung erfolgen kann. Die Schwierigkeit liegt allerdings darin,
daf ein Schema nicht firr alle Arten paft, sondern dafl fiir die
verschiedenen Familien immer ein eigenes Schema gegeben wer-
den mufBl; aber diese Schwierigkeit ist nicht uniiberwindlich.
Sie ist zu iiberwinden, wenn die Autoren sich mehr als bisher
darauf einstellen, fiir die Individualaberrationen grundsitzlich
nach einem Schema zu suchen und einen die Aberration charak-
terisierenden Namen zu geben, der auch fiir eine bei einer ver-
wandten Art etwa noch zu entdeckende gleiche Form angewendet
werden kann. Schon benannte Aberrationen mit abweichenden
Namen, z. B. ,,Dedikationsnamen‘‘, kénnen ohne weiteres durch
Hinzufiigung des ihnen nach dem Schema zukommenden Namens
kenntlich gemacht werden, z. B. Erebia acthiops Esp. f. Croesus
Schaw. (luxurians).

Hiermit im Zusammenhang steht eine Anregung, die ich
pflichtgemiB machen will, ohne allerdings die Hoffnung zu haben,
daf} sie begeisterten Beifall findet:

Das Kinrangieren einer Aberration in ein Schema und die
zu diesem Zweck vielleicht vorher noch erforderliche Aufstellung
bzw. Verbesserung eines Schemas setzt eine umfassende Kennt-
nis der Aberrationsrichtungen in. der in Betracht kommenden
Lepidopterenfamilie voraus. Daher sollte derjenige, welcher
diese Kenntnisse nicht hat, nicht selbst eine nach seiner Meinung
neue Form verdffentlichen, sondern das einem Spezialisten iber-
lassen oder die Form erst dann verdffentlichen, wenn er sich
selbst die nétige Ubersicht verschafft hat.

Ich weiB, daB ich bei dieser Anregung einen sehr starken
Widersacher habe — das ist die menschliche Eitelkeit. Man
nehme mir ein offenes Wort nicht iibel: Von allen denjenigen,
welche gelegentlich Aberrationsnamen verdffentlichen, wollen
die meisten doch in erster Linie ihren Namen wissenschaftlich
festgelegt sehen. Das ist durchaus verstindlich, aber es ist doch
keine Entschuldigung fiir das dadurch entstandene Chaos in
der Namengebung.

In krassen Fillen wirkt sich der Wunsch, einen neuen Namen
zu geben, zu einem Wettlauf um die erste Benennung aus. Man
sucht einem andern Beschreiber um jeden Preis, auch den der
Vollstandigkeit und Richtigkeit der Beschreibung, zuvorzukom-
men, damit man sich als Autor ,,verewigt* sehen kann. Nur
ganz ausnahmsweise kommen bei solchem Vorgang andere Motive
in Frage. Berithmt ist in dieser Hinsicht die ,,Affare’ der Or-
nithoptera paradisea Stgr. Der Wiesbadener Entomologe Pagen-
stecher hatte 1893 das erste Stiick dieser Art, ein &, aus der
Sammlung des Herrn v. Schénberg erhalten, welches er als
Ornithoptera Schoenbergi beschreiben wollte; er sandte eine
Photographie des Falters an Staudinger, und dieser beschrieb
den Falter umgehend als Ornithoptera paradisea. Die Beschrei-
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bung erschien im Juni 1893; erst im Herbst desselben Jahres er-
schien die Pagenstechersche Benennung O. Schoenbergi. Staudin-
ger hat im VI. Bande der Iris (Dresden) 1893 sein Vorgehen folgen-
dermafBen begriindet: ,,Es ist dies das erste und gewif} das letzte
Mal, daB ich eine Art, die mir nicht vorlag, beschrieb. Der Grund
dafiir war der, dafl ich mit Leib und Seele iiber 40 Jahre lang
Lepidopterologe bin, und daf mir der Gedanke schier unertrig-
lich war, daB die wunderbarste aller Papilioniden nicht einen
Namen bekommen sollte, der mir nicht nur der passendste,
sondern auch als ein sehr schéner erschien.” Und zum Schluf3
schreibt er: ,,Deshalb hoffe ich auch, daBl weder der Autor
von Schoenbergi noch der Besitzer des ersten Stiickes mir nach-
haltig dariiber grollen werden, daB ich, der ich gewifl gar nicht
autorsiichtig bin. diesmal ganz ausnahmsweise eine Beschreibung
vorwegnahm, nur um fiir die wunderbarste aller Papilioniden
den passendsten Namen zu retten.‘

Staudinger hatte in der Tat keine Veranlassung, autor-
stichtig zu sein, und jeder, der in den Schmetterlingen nicht
lediglich systematisch einzureihende Gréfen sieht, sondern auch
dsthetischen Gefithlen Raum laBt, wird zugeben, daB sich eine
solche Begriindung, wie Staudinger sie gibt, jedenfalls héren
lassen kann.

Aber in der Mchrzahl der Fille, in welchen eine Neubeschrei-
bung ohne vorherige sorgfiltige Priifung losgelassen wird, ist
doch wohl die Autorsucht die treibende Kraft. Das gilt ins-
besondere fiir die eilige Benennung der Aberrationen.

Der neue Name wird schnell herausgebracht. Das Weiterc
wird sich spéter schon finden; sollte die Form schon benannt
sein, was moglichst noch andere miihevoll feststellen mégen,
dann kann der spiter gegebene Name ja immer noch zuriick-
gezogen werden !

Es geniigt, wenn ein Beispiel fiir die Folgen einer auf un-
geniigender Kenntnis beruhenden Namengeberei angefithrt wird:
1926 wurde aus Bohmen ein gezogenes weibliches Stiick des
Eisvogels (Limenitis populi I..) als n. ab. helena neu benannt;
es heiBt in der Beschreibung, dafl das Stiick nicht braun aus-
sehe, sondern dunkelschwarzblau mit grinem Schimmer sei.
Jeder, welcher Limenitis populi L. mehrfach gezogen hat, weil,
daBl alle frisch geschlipften 99 dunkelschwarzblau mit griin-
lichem Schimmer sind; der Autor sah das gezogene Stiick aber
offenbar deshalb als neue Aberration an, weil er es mit alten
verblichenen Sammlungsstiicken verglichen hat! Hitte der
Autor sich die Miihe (oder richtiger: das Vergniigen) gemacht,
die Art mehrfach aus der Puppe zu ziehen, so wire uns dieser
neue Name crspart geblieben. Er ist zwar spiter loyal zuriick-
gezogen, aber das beeintrichtigt die Beweiskraft dieses Bei-
spiels nicht.

Ich bin am SchluB meiner Ausfithrungen und stelle noch
einmal die Hauptforderungen zusammen:
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L. Benennung der Individualaberrationen nach einem fiir die
in Frage kommende Lepidopterengattung geltenden Schema.

2. Fiir Aberrationen Kollektivnamen, welche das Wesen der
betreffenden Form so kennzeichnen, daf ein Nachlesen der
Beschreibung unnétig ist.

3. Beschreibung nur dann, wenn man itber die Variabilitit
der Art und die in Betracht kommende Literatur genau
unterrichtet ist.

*

Heusehrecken gegen Flugzeuge. — Iline interessante Notiz
dariiber, wie Heuschreckenschwirme scgar Flugzeugen hinder-
lich werden konnen, bringt Nr. 6 der ,,Ent. Zeitschr. Frankf.”:
— ,,Die britische Luftverteidigung in Koweit gegen die Uber-
fille der Wahabiten ist in den Verteidigungszustand gegen einen
neuen Feind, die Heuschrecken, gebracht worden. Verschiedenc
Flugzeuge, die zu ihrer Bekdmpfung aufgestiegen waren, mufiten
niedergehen, da die Heuschrecken sich in so zahlreichen Mengen
auf die Flugzeuge warfen, dafl dic Motoren auller Betrieb gesetzt
zu werden drohten.‘

Von anderen Orten wird in derselben Zeitschrift gemeldet,
daB3 die Heuschreckenplage ziemlich grofl zu sein scheint. So
soll die Sinaihalbinsel von ungeheuren aus Palistina kommenden
Schwirmen heimgesucht worden sein, und in Transjordanien
sollen 45 Flammenwerfer zu ihrer Vernichtung Tag und Nacht in
"Iitigkeit sein. —

DaB3 Heuschrecken schliefilich am 16. Juli bei Natrobi
(Ostafrika) einen Giiterzug 214 Stunden lang aufgehalten haben,
indem sie sich in dichten Schwirmen auf die Schienen setzten,
wo sie von den Réidern zu Brei zerquetscht wurden, soll nicht
unerwihnt bleiben. Von Raupen des KohlweiBllings ist dies
ofter bekannt geworden; Schreiber dieser Zeilen war sogar ein-
mal Augenzeuge davon. Dr. Kr.

*

70 jiihriges Bestehen der Tirma Staudinger. Im Dezember
1928 jahrte es sich zum siebzigsten Male, dafl die weltbekannte
TFirma Dr. O. Staudinger & A. Bang-Haas in Dresden ge-
griilndet wurde. Sie war und ist besonders auf lepidopterolo-
gischem Gebiete jederzeit tonangebend gewesen. Von 1830 an
stand ihr Dr. O. Staudinger selbst vor (gest. 13. Okt. 1900);
spiter trat A. Bang-Haas, der 1880 die Tochter Staudingers
heiratete, in das Geschaft ein (gest. 7. Febr. 1925), worauf 1884
die Firma obigen Titel erhielt. 1874 schon wurde das Geschift
von Dresden nach Blasewitz verlegt, wo es sich noch heute (Villa
Sphinx) befindet. Wir gratulieren dem jetzigen Inhaber Otto
Bang-Haas von Herzen zu dieser gewesenen seltenen Feier!
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