sSystematische* Ketzereien und Vergleiche.
Plauderei von Julius Stephan, Bad Reinerz.
I.

Der Zufall spielt mir ein altes, abgegriffenes Buch in die
Héinde, das mir in den ersten seligen Jahren meiner Sammeltitig-
keit ein lieber, vertrauter Fithrer und Ratgeber war. Es betitelt
sich ,,Die kloine Tierwelt‘‘ und ist von Prof. Dr. L. Glaser geschric-
ben. Ich weill nicht, ob dieses im Jahre 1875 in Mannheim er-
schienene Werkchen je eine zweite Auflage erlebt hat, glaube auch
nicht, daB es in Sammlerkreisen allgemein bekannt war oder ist.
Nichtsdestoweniger kann ich seine Vorziige auch jetzt noch, nach-
dem ich es fast ein halbes Jahrhundert besitze, nicht genug loben.
Sein gediegener Inhalt, der sowohl von der begeisterten Liobe zur
Entomologie als auch von dem eminenten Wissen des Autors zeugt,
stellt es jedenfalls hoch iiber die Dutzendware der modernen, wie
Pilze aus der Erde schieflenden ,,Schmetterlingsbiicher*, ,,Schmet-
terlingsfithrer*, ,,Schmetterlingsfreunde‘‘ und wie sich diese meist
diirren, diirftigen Zusammenstellungen sonst noch betiteln mogen.
Glasers iiberaus anschauliche Beschreibungen ersetzen beinahe
vollig die fehlenden Abbildungen. Was das Buch aber besonders
interessant macht, das sind die ganz originellen, vielfach ins
Einzelne gehenden Vergleiche der Schmetterlinge und Kéfer mit
der hoheren Tierwelt. Der Leser wird sicherlich nicht ungehalten
sein, wenn ich ihm eine kleine Bliitenlese solcher ,,Parallelen‘ hier
vorlege. .

Es wird nicht schwer, sagt Glaser, die Ubereinstimmung
niederer Ordnungen des Tierreichs mit hoheren nachzuweisen,
da sie sich vielfach von selbst aufdringt und im Volksmund von
jeher ausgedriickt findet. Alle Haupttierklassen finden sich in der
Insektenwelt gleichsam in Miniatur wieder. Wéhrend die Kéfer
in zahllosen Beziehungen recht eigentlich Siugetiere im kleinen
vorstellen, so liefern die Schmetterlinge in unverkennbarer
Weise das Gegenstiick zu den Végeln. Ebenso lassen sich auch
die Amphibien, Reptilien und Fische in anderen Insektenord-
?_urégen, in denen der Halb-, Leck-, Gerad- und Netzfliigler, wieder-

inden. —

Ringeltier oder ,,Wurm** ist das Insekt in seinen ersten Ent-
wicklungsstufen. Auch der Schmetterling beginnt sein Leben als
Wurm, worauf er als Puppe den Krustentierstand durchlguft, um
zuletzt als vollendetes, eigentliches Insekt ein verklirteres, mit
Schwingen durch die Liifte eilendes Geschopf, einen Vogel unter
den Kleintieren darzustellen.

Der Schmetterling ist unter allen Insekten unbedingt das
Bevorzugteste. Prunkend in Samt und Seide, in Perlen und Ge-
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schmeide, in den blendendston Farben und seltsamsten Zeichnungon,
worin dio Natur oft wahrhaft phantastische und iiberraschende
Formon und Zeichen, Zusammenstellungen und Mischungon wihlt,
worin sio an Erfindung von Mustern so unerschopflich ist, wie das
Kaleidoskop beim Umdrehen und Durcheinanderfallon dor Glas-
perlen, Nachahmen des Gefiedors der hoherstehenden Vogel, des
Pfauenauges, der Perltiipfel, der Wellen, Binden, dos Geriesols
und der Schattierung auf der bunten Federdecke oines Vogols,

das Schillern und metallische Schimmern ihrer Federn — alles ist*

beim Schmetterling zu Hause und Regel, wie auch dort. Dabei
gibt es jedoch auch wieder Ausnahmen, wie immer und iiberall;
es gibt Schmotterlinge mit glasartig durchsichtigen Fliigeln, wie
halbnackte, schlechtbefiederte Vogel; es gibt weibliche Schmetter-
linge ohne alle Fliigol, wie hiflliche, nackte Maden anzusehen, oder
doch nur mit unvollkommenen Fligelstimpfen, wie ein junges
Génschen oder ein Pinguin. Dagegen sind auch die langbe-
schwingten Schwalben, Méwen u. dgl. reichlich nachgeahmt und
dio kleinen, munteren Kolibris mit Samt- und Seidengefieder, mit
ihren langen Schnibeln, ihren langen Schwanz- und Schwung-
federn, sowie die Paradiesvégel sind in metallisch prachtigen,
seidenhaften, langfithlerigen Motten vielfach nachgebildet.

Gewil ist die im allgemeinen vorhandene Ubereinstimmung
in Bildung, Flug, Lebensweise und in der ganzen Erscheinung nicht
néher nachzuweisen, aber man fithlt sie bei der Beobachtung
beider Tierklassen in der freien Natur unwillkiirlich und von
ungefihr, so daB eben der naive Kinder- und Volkssinn
lingst den Namen von Vogoln auf allerlei Falter iiber-
tragen hat. o .

Die groBeren Tagschmetterlinge, wie die Eis- und Schiller-
falter (Limenitis, Apatura), sowie einige Vanessen erinnern z. B.
in oft geradezu frappierender Weise an Drosseln, Pirole, Eisvogel,
sowie an Elstern und Krihen; die Perlmutterfalter (Argynnis)
mehr an Fasanen, Perl- und Birkhiihner; Scheckenfalter
(Melitaea) an Rebhithner und Wachteln; Fiichse und Sommer-
kanten (V. polychloros I.., xanthomelas Esp., urticae L.) an
braungoldglinzende Wald- und Haushiithner; Pfauenaugen
Vanossa io 1..) natiirlich an Pfauen; WeiBlinge und Gelblinge
(Pieriden) an Tauben; Ornithopteren, Segelfalter und andere
Papilioniden gemahnen an Tropik- und Fregattvégel, Méwen und
Seeschwalbon, wohl auch an eigentliche Schwalben und Segler.
Dagegen ist man bei allerlei kleinon Gras- oder Augenfaltern
(Satyriden) genoigt, an Grasmiicken, Rohrsingor, Rotkehlchen,
Rotschwinze, Steinschmatzer u. dgl. zu denken. Der Taumel-
grasfalter (Pararge dejanira L.), der als Seltenheit im Juni
tliegt und sich mit plotzlichen Schwenkungen oft an Stdmmen und
Holzhaufen festsetzt, erinnort an den fluggewandten, sich ge-
schickt tiberschlagenden Kiebitz. Die Blaulinge und Rot-
linge (Lycaeniden) lassen sich mit den Finken und Meisen ver-
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gleichcn; die bunten Farben und das haufige Auftreten ist hier
wie dort die Regel. Auch die Hesperiden (Dickkopfe) scheinon
in vieler Hinsicht gewisse kloinere Siénger nachzuahmen, so die
Angohorigon der Gattung Hesperia die Lerchen, die Spiegel-
flecke allerlei Ammern und (Ee ibrigen Hesporien Hanflinge,
Zeisige, Griinlinge.

Die groflen, starken Schwirmer (Sphingiden) entsprechen
unter den Voégeln am meisten don Raubvogeln. Manche fiihren
— wie der Windig oder Falk (Protoparce convolvuli L.), der
grofle Weinschwarmor oder Phénix (Chaerocampa celerio L.),
der Taubenschwanz oder Sperber (Macroglossa stellatarum L.) —
wirklich solche Namen. Der Volksmund bezeichnet sie iiberhaupt
als Vogel; so spricht man kurz von Weinvégeln, Oleandervégeln
usw. Manchen anderen hat man der Form der Raupen wegen auch
Saugetiernamen beigelegt, so dem kleinen Weinschwirmer

Metopsilus porcellus 1..) die Bezeichnung Ferkel. Einzelne
Sphingiden erinnern mehr an Kolibris, Honigsauger, Mauerlidufer
und andere Diinnschnébler. GréBere Papageien werden vielleicht
durch die herrlichen, griinbunten Oleanderschwéirmer (Daphnis
nerii L.), Fasanen durch Wolfsmilchschwirmer und ihre
Verwandten (Deilephila euphorbiae L., galii Rott u. a.), pfauen-,
trappen- und puterartige Hiihnervogel durch Abendpfauen-
augen (Smerinthus ocellata 1.), Pappel- (Sm. populi L.) und
Lindenschwérmer (Dilina tiliae L.) angcdeutet. Das Raub-
vogelgefieder mit seinen dunklen und hellen Querbinden und
Wellen, wie es sich dhnlich auch in den Federschweifen von
Trappen und Putern wiederfindet, ist in den Querbinden der IFli-
gel groBerer Schwirmer und selbst in den Giirteln und Halb-
giirteln ihrer Leiber wieder dargestellt. Und daB auch der Tauben-
gchweif vertreten ist, beweist Macroglossa stellatarum L., das
Téubchen oder Taubenschwénzchen.

Die Widderchen und Blutstrépfchen (Ino, Zygaena) mit
ihrem Metallschimmer lassen an glinzende Merlen, Pisangvogel,
kleine Papageien und andere Végel mit metallisch buntem Ge-
fieder denken, die Sesien oder Glasfliigler hingegen mehr an
Spechte, die miirbe Riume aushéhlen, Kleiber, Drehhilse u. dgl.,
in gewisser Hinsicht aber wiederum an kolibriartige Vogel. Kine
Gattung filhrt sogar direkt den Namen Trochilium, d. h. Kolibri.

Was die Reprasentation der Spinner und spinneréhn-
lichen Nachtfalter betrifft, so entsprechen diese vielfach allerloi
Nachtvégeln. Daf sie aber im Raupenzustand vornehmlich auch
an Séugetiere erinnern, beweist z. B. die Renennung der Béren.
Bei den Pelz-, Biirsten- und Pinselraupen denkt man unwillkiirlich
an bérenartige Tiere, sowie an Rollmarder, Igel, Stachelschweine
u. dgl. Die Vertreter der Gattung Spilosoma (Tiger- und Her-
melinmotten!) gemahnen als Schmetterlinge an den Pelz von
Hermelinen, Tigern, Luchsen. Andere Arctiiden erinnern durch
ihr buntes Kleid wieder an Buntspechte. Pei den Lithosien
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(Ilechtonspinnern) finden sich unverkennbare Anklinge an die
Flederménse mit ihron durchscheinendon, hiutigen Ohren und
Iittichen und der dufBorst feinen, diinnen Iehaarung. Das Leben
und Gobahren dieser Falter ist iiberhaupt mehr siugotierartig,
und zwar nicht nur im Raupenzustand. Fliegen ist ihre Sache
nicht, so wenig wie bei den trigen, unbeholfenen I'&ren. Lie
Psychiden (Xacktriger) erinnern gloichfalls sehr an Flattertiero,
zugleich abor an die lzeuteltiere (boi denen sich #hnliche Taschen
zur Bergung dor noch unentwickolten, nackten Jungen vorfinden),
umsomoehr als unter dieson Saugern auch I'lugbeutler vorkom-
men, die dann durch die fliegenden ). @nnchen dor Psychiden nach-
geahmt werden.

Auch die Arten der Gattungen Dasychira, Euproctis, Porthe-
sia, Stilpnotia, Lymantria u.a. mit ihren zottig behaarten Beinon,
den wolligen Leibern und dem schwerfalligen, plumpen Wesen
lassen einen Vergleich zu mit nage- und beutoltierartigen Séugern,
nit Wollméusen, Soidenhasen, wohl auch mit Faultieren. Einige
dieser Arten bezeichnet man der rein weiflen Firbung wegen als
s Schwéne‘.

Dic Gabelschwinze (Cerura, Dicranura) reprasentieren
allerloi Pelztiere, wic Eichhérnchen, Cicbenschlifer, vielleicht auch
Marder, Hermelin (vinula und erminea heiflen ja direkt Fermelize!),
Luchse, Katzen und andere kletternde Raubtiere. Die affenartige
Haltung der Raupen deutet mehrfach auf Paviane, Meerkatzen.
(s»Affengosichter‘ nennt man die vinula-Raupen.) — Dor Buchen-
spinner (Stauropus fagi L.) heilt seiner sonderbar gestalteten
Kaupe wegen Eichhorn, vertritt als Schmetterling aber bei
seiner ansehnlichen GroBe und seinem Pelzaussehen ehor ein
Laumraubtier (Luchs!) oder einen Maki (Halbaffen). — Die
Mondvogel (Phalera) und Afterheber (Pygaera) scheinen
kleinere, den Schwanz hebende Nager, wie Eichhérnchen und
Haselmause (welch letztere auch mit schwarzen Gesichtsstreifen
versehen sind), vielleicht auch Halbaffon (Galago) oder Eeutel-
tiere, wie das Cpossum, darzustellen. Auch die buckelige Form
und aufgerichtete Haltung der Raupen der sonstigen Notodon-
tiden (Lophopteryx, Notodonta, Cdontosia usw.) orinnern den
Sammler unwillkiirlich an dio aufrechtsitzenden Haselmause und
Lichkatzchon. Wie diese wohnen sie auf Waldgeholzen, und der
Rickenschopf, sowio der aufgerichtete Fransonzahn der dasitzen-
den Falter entspricht dem buschigen S'chwanz und den Ohrzipfeln
Jener Iaumsiugetiere.

Dio Sichelfliigler (Dropana, (ilix) gleichen als Raupen
manchen Eidechsen S{.oguanon, Chamileons u. dgl.); eine Art
hoilt ja auch ,,Eidechsenschwanz‘‘ (lacortinaria). B}

DaB dic Lasiocampiden und Gastropachen ihre Vulgiz-
bezeichnung ,,C lucken'* 1hrer auffallendon Fligelhaltung wihrend
des Sitzens verdanken, ist allbckannt; sio sehon in dicsom Zustande
in der Tat briitonden Honnen nicht unihnlich. In Anbetracht
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ihrer Pelzraupen und ihros oigonoen haarigen, plumpon Ansohons
scheinen sie jedoch groBero Séugetiore zu reprisentioren, und zwar
am ehosten allerlei Katzenraubtiero, Hyidnon, Dachse, Liren.
An die lotzteren mufl man unwillkiirlich beim Anblick der itberaus
trigen quercifolia, populifolia, potatoria, pini u. dgl. denken.
Léwe, Tiger, Puma, Jaguar wiren etwa in den Quittenvégoeln
(quercus) und Iilzraupenglucken (dumi, taraxaci) zumal in
deren Raupen mitihren dunklen Querfugen und Samtflecken nach-
goahmt, auch das Lowengelb des Follos ist in dem Farbenkleid
dos Falters selbst wiedergegebon. Die kleineren Glucken und
Wollafter (lanestris, rimicola, catax) scheinen hingogen mehr
den gotigerten und gefleckten Zibetkatzen und Viverron zu ont-
sprechen.

Der den Glucken nahestehende, sehr pelzhaarige Scheck-
fliigel (Endromis versicolora 1.) reprasentiert irgendeinen lang-
haarigen Maki, vielleicht auch einen Nacht- oder Seidenaffen.

Dio Nachtpfauenaugon (Saturniden), zu denen wir auch
unseren hiibschen Nagelflock (Aglia tan L.) zihlen, ahmen, wie
dio Tagfalter, mehr Végel nach, und zwar unverkennbar die
groBeren Nachtraubvogel oder Eulen, deren glithende, mit Borsten-
spiegeln umgebene Augen hier durch die Fliigelaugen wieder-
gogeben und deren weiches, dichtes Gefieder von dem Haarpelz
und der Fligelbehaarung diesor Spinner, selbst vielfach in der
Zeichnung, ziemlich getreu kopiert wird. Von Séugetieron stehon
ihnen die grofen Floederm#use (Vampyre) und Fligelmakis am
nichsten.

Die Lebensart der Cossiden oder Holzbohrer (Cossus,
Zouzera) gleicht, namentlich was deren Raupen angeht, der von
Nagetieren (und zwar von Wiihlern) und wiihlenden Insekten-
fressern. Bei den Hepialiden denkt man eher an in der Lrdo
wiihlende, zahnarme Sauger, wie Giirtel-, Schuppen- und Schnabel-
tiere. In Habitus, Fliigelgestalt, Beschuppung und Geider vor-
raten sie iibrigens viel Verwandtschaft mit Phrygaenen (Kocher-
fliegen) und manchen Netzfliglern, wodurch sie wiederum an
Amphibien erinnern, deren Reprisentanten jene Neuropteren u.
dgl. entschioden vorstellen.

[Ein zweiter Artikel folgt.]
*

\Wenn sie dich loben, wenn sie dich tadeln,

So wolle bedenken:

Fin Tadel kann adeln,

Kin Lob kann kriinken.

Ist dir der Tadel unbequem,

Trag auch beim Lob: von wem, von wem ? Pal
alm.
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