Lectio de heteropteris,

im AnschluB an die Sammelanweisungen.
Von O. Michalk, Leipzig.

Unzéhlige Arbeiten iiber die sogenannten ,,vernachlissigten
Ordnungen‘ der Insekten beginnen mit einer Klage: ,,Es ist
bedauerlich, daf sich so wenig Entomologen mit dieser inter-
essanten Ordnung beschiftigen —‘ und zum SchiuB: ,,... wenn
sich dieser oder jener der pp. Ordnung zuwendet, so ist ihr Zweck
erreicht . . .*

Ich beginne nicht so und wiederhole nur, was andere sagten,
womit nicht gesagt sein soll, daB ich etwa anderer Meinung
wire. — Bezliglich der hier behandelten Wanzen will es mir
scheinen, als ob sich diesen seit einigen Jahren relativ viele Ento-
mophylen zugewendet hitten. Das scheint mir ein Verdienst
der ,,Bestimmungstabellen der deutschen Wanzen*“l) zu sein.
Diese Bestimmungstabellen haben aber vor allem einen Nach-
teil: sie sind noch nicht abgeschlossen. Die wenigen vorhandenen
Werke iiber Wanzen (eine Zusammenstellung der wichtigsten
siehe am Schlusse), sind z. T. in fremden Sprachen abgefafit.
Soweit sie deutschsprachlich sind, ist ihre Sprache uns nicht
mehr recht geliufig (Fieber). Sie sind alt, vergriffen, selten
und dadurch teuer. Stich el hat nun begonnen, diesem Mangel
etwas abzuhelfen. Seine Tabellen haben noch mancherlei Méngel,
man kommt mit ihnen bei der Bestimmung schwierigerer Fa-
milien (Capsiden), wegen der allzu groBen Kiirze der Artdia-
gnosen, oft nicht aus. Immerhin helfen sie dem Anfinger so viel,
daB er ohne sie nicht beginnen wird. Es bleibt nur zu wiinschen,
daB sie bald vollendet und dann in verbesserter Ausgabe neu
herausgebracht werden. )

Was ich eben ausfithrte, gilt fir die systematische
Literatur, die nun eben einmal zum Anfang das wichtigste ist.
An Werken iiber die Biologie, Okologie und Morphologie der
Wanzen existiert noch weniger. In deutscher Sprache eigentlich
nur ein Werk der neueren Zeit, Weber#$), das die Wanzen aber
zugunsten der Zikaden usw. benachteiligt und leider ebenfalls
verhéltnismaBig teuer ist.

Diese Tatsachen lassen es mich berechtigt erscheinen, eine
gedringte Zusammenfassung der morphologischen, biologischen
und okologischen Verhdltnisse zu geben. Sie méchte gleichzeitig
als Erginzung zu den Sammelanweisungen im vorliegenden
Jahrgang des Entomologischen Jahrbuches gelten. Man nehme
es mir nicht iibel, daB diese Ausfithrungen fiir viele Allzube-
kanntes enthalten werden; sie sind fiir die Novizen der Wanzeo-
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logie gedacht. Handelte es sich um Lepidopteren oder Coleop-
teren, so wiirde ich freilich anders verfahren. —

Die Wanzen sind Insekten mit unvollkommener
Metamorphose, sie durchlaufen kein Puppensta-
dium, ihre Larven, im letzten Stadium auch Nymphen ge-
nannt, gleichen schon nach dem Verlassen des Eies im wesent-
lichen der Imago, es fehlen ihnen nur die Fligel. Als lappige
Gebilde sind diese Fliigel aber, von Hiutung zu Hiutung zu-
nehmend, meist schon in den ersten Stinden zu erkennen. So-
wohl die Larven wie auch die entwickelten Tiere haben sau-
gende Mundteile, ein Rostrum. Dieses Rostrum haben sie
gemeinsam mit den verwandten Homopteren, von denen die
wichtigste Subordnung die der Zikaden ist. Die neuere Syste-
matik faBlt die ganze Verwandtschaft wie folgt zusammen:

Uberordnung : Hemiptera

Ordnung: Heteroptera = Wanzen
s Homoptera = Zikaden
Subordnung: Psyllidae = Blattflohe

Aleurodidae = Mottenliuse
Aphidoidae = Blattliuse
Coccidae = Schildlduse.

Das deutsche Faunengebiet (ohne Nachbarlinder), beher-
bergt etwa 700 Arten, die sich nach Hueber3) auf 17 Familien
und 177 Gattungen verteilen. Auf die in systematischer Hin-
sicht schwierige Familie Capsidae entfallen davon allein 93 Gat-
tungen !

Von den ebengenannten verwandten Ordnungen sind die
Wanzen besonders gut durch die Gestalt ihrer Oberfliigel unter-
schieden, die, abgesehen von wenigen Ausnahmen, immer gut
sichtbar aus zwei Teilen, dem Corium und der Mem bran
bestehen.

Wie in vielen anderen Insektenordnungen, so kommen auch
unter den Wanzen ungefliigelte Arten (Bettwanze) vor. Eine
besondere Eigentiimlichkeit der Wanzen ist es aber, dafl sehr
viele Arten (besonders bei den Lygaeiden, Gerrididen usw.) an
manchen Orten makropter (vollgefliigelt), an anderen wieder
mikropter (mit riickgebildeten Fligeln) vorkommen. Es kann
auch so sein, dafl die Ausbildung der Fliigel zeitlich verschieden
ist, oder zuletzt, daBl beide Formen und ihre Uberginge durch-
einander vorkommen. Also eine bemerkenswerte Labilitat,
die wir in anderen Ordnungen kaum in dem MaBe vorfinden.

Die schon erwihnten Lygaeiden und, wenn auch seltener,
auch Arten aus anderen Familien, neigen weiter zu meist ein-
seitiger Verminderung der Fiihlergliederzahl*).

AuBerordentlich auffillig ist auch die Tatsache, daB bei
einer sehr groBen Anzahl von Arten (Coriciden, Capsiden, Cimi-

*) Michalk, O., Anomalie in der Antennenbildung bei
Lygaeiden, Z. f. wiss. Ins.-Biol. 1931, Vol. XXVI, pag. 66—173.



Lectio de heteropteris. 157

ciden) beim minnlichen Geschlecht Asymmetrie im Bau
der Genitalsegmente vorliegt, die ein normaler, nicht
etwa monstroser Zustand ist. Solche Asymmetrie oder auch
i\rlllaxonie findet im gesamten Tierreich nur ganz wenige Para-
ellen.

Eine Art (Naucoris cimicoides, L.*), vielleicht auch einige
Pentatomiden, nach Beobachtungen des Verfassers, die noch
der niaheren Nachpriifung bediirfen), weist sogar normale Asym-
metrie in der Ausbildung der Fliigel auf, die wohl die Folge der
Eigentiimlichkeit ist, daB ein Fligel immer iiber den andern
gelegt ist.

Es liegen bei den Wanzen also in morphologischer Hinsicht
ganz auffillig flieBende Verhdltnisse vor.

Ein weiteres Kennzeichen der Wanzen sind die Stin k-
drisen, die die Erzeuger des bekannten Wanzengeruchs
sind, der aber bei manchen Arten fiir unsere Nase angenehm
sein kann. So riecht z. B. Stenocephalus agilis, Scop., deutlich
nach Apfelather. Im Larvenstadium liegen diese Stinkdriisen auf
dem Ricken, im Imaginalstadium paarig an der Brust, meist in
der Nachbarschaft der Mittelhiiften. Ubrigens gewohnt man sich
an den Geruch bald so, daB er kaum mehr stort; man braucht
sich deswegen also nicht ven der Beschéftigung mit den Wanzen
abhalten zu lassen.

Uber die allgemeinen Lebensverhiltnisse der Wanzen ist
noch recht wenig bekannt. Die Uberwinterung erfolgt in der Regel
entweder als Ei oder als Imago. Einige Arten iiberwintern aber
wohl auch als Larven. Ich fand z. B. am 16. Januar 1932 die
Lygaeide Stygnocoris fuliginosus Fourc. zahlreich in allen Sta-
dien. Es kénnte aber sein, daf hier die Entwicklung infol%f des
milden Wetters schon begonnen oder gar nicht ausgesetzt hatte.
Auch Tingitiden findet man gelegentlich im Winter als Larven,
z. B. Acalypta parvula Fall.

Die Eier sind oft mit interessanten Anhingen versehen**),
sie werden meist an Pflanzen, gelegentlich am Erdboden, an
Steinen usw. abgelegt, von vielen Arten in Pflanzenteile —
Blitter, Stengel usw. — ganz oder teilweise versenkt. Nur von
wenigen Arten sind Eier und Ablage derselben genauer bekannt.
Nicht selten sind die Eier von Schmarotzern aus dem Insekten-
reich bewohnt, wie wir das z. B. auch von den Lepidopteren
kennen. Auch die Imagines sind oft mit Schmarotzern besetzt,
deren Eier man — besonders an Pentatomiden — oft vorfindet.

Als Nahrung kommen tierische und pflanzliche Sifte in
Betracht, manche Arten leben auch von beiden, wie es die Ge-

*) Enderlein, Ginther, ,,Uber normale Asymmetrie
der Fligel bei Naucoris cimicoides, L. im Zool. Jahrb. Vol. 16,

pag. 561, Jena 1902. . “
**) Michalk, O., ,,0Oologische Studien an Heteropteren

in D. Ent. Zeitschr. 1932.
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legenheit gerade gibt. Auch hieritber ist noch recht wenig be-
kannt. Deshalb ist auch die Zucht der Wanzen vom Ei bis zur
Imago erwiinscht, wenn sie auch nicht leicht ist.

Dic Wanzen sind weiter dadurch gekennzeichnet, daB sie
bemerkenswerte hydrophile Formen entwickelt haben, die auf
der Oberfliche des Wassers leben und sich auf dieser unter Be-
nutzung der Oberflichenspannung auBerordentlich flink bewegen
(Gerrididen, Veliiden). Naucoriden, Nepiden, Corixiden usw.
leben ausschlieBlich i m Wasser und machen in ihm jhre ganze
Entwicklung durch. Sie sind meist sehr flugtichtig, Corixiden
z. B. konnen oft am Licht erbeutet werden. Im allgemeinen
sind die Wanzen, abgesehen von vielen hydrophylen Arten, von
Capsiden, Anthocoriden und einigen anderen, schwerfillige
Flieger und machen von ihrem Flugvermégen selten Gebrauch.
Viele Arten kommen wihrend der ganzen Imaginalzeit gar nicht
mehr zum Fluge, sondern verbringen dieses Stadium am Erd-
boden oder an meist niederen Pflanzen. Sie sind deshalb durch
Kitschern und Klopfen nicht, oder nur wihrend sehr kurzer Zeit,
etwa wenn sie zur Begattung an Pflanzen hochsteigen, zu er-
beuten.

Die Technik des Sammelns der Wanzen ist im
groBen und ganzen die gleiche, wie die fur die Kéfer. Der Kifer-
sammler begegnet den Wanzen deshalb beim Sammeln auch am
ehesten.

Neben dem Absuchen von Pflanzen nach groferen
Arten spielen dasK 4 t schern mit dem Streifsack eine wich-
tige Rolle und das Klopfen. Uber die Technik dieser Me-
thoden hat Heikerdinger*) eine ausgezeichnete Arbeit verfafBit.
Der Heteropterensammler wird also ohne diese beiden Gerite
in der wirmeren Jahreszeit nicht auf Fang gehen. Beim Kit-
schern wie auch beim Klopfen durchsucht man Kéatscher oder
Schirm moglichst oft. Im Streifsack werden sonst die Tiere ver-
letzt und sind fiir die Sammlung unbrauchbar. Die in den Schirm
geklopften aber entweichen schnell. Zum Aufnehmen der meist
zarten Tiere verwendet man eine leichte Federstahlpinzette.
Diese Pinzette fand ich nach mehreren Versuchen in folgenden
MaBen am geeignetsten. 0,2 mm ,,Federstahl, weich® (wegen
der leichteren Bearbeitung), Schenkellinge 12 mm, Breite 10 bis
12 mm. Die Spitzen diirfen nicht zu scharf und miissen stumpf
abgerundet sein. Am Griffende sind die Schenkel unter Ver-
wendung einer 2 mm starken Aluminium-Zwischenlange mit
zwei Nieten aus dem gleichen Material zusammengehalten.

Wer nur die beiden oben erwihnten Sammelmethoden an-
wendet, dem werden sehr viele Arten entgehen. Deshalb muf
auch das ,, Sie ben “, mit dem bekannten Kifersieb ausgiebig
angewendet werden. Am besten ist das lange ,,Reittersche Sieb*,

*) Heikerdinger, Dr. Franz, ,,Praxis des Kiferfanges mit
dem Katscher*, Wien, Ent. Ztg. 1915, pag. 133—169.
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das ich mir aber noch mit angenidhten Bindern habe versehen
lassen, mittels denen ich das Gesiebe abbinden kann. Ich er-
spare so das Umfillen in einen Beutel, kann auch ohne sol¢hes
zwei verschiedene Gesiebe machen. Das Gesiebe mufl entweder
prisenweise ausgesucht oder in einen sogenannten ,,Gesiebe-
automaten'‘ zum selbsttdtigen Auslaufen eingelegt werden.

Besonders an sonnigen Tagen ist das Aufklauben der Ticre
aus dem Schirm mit der Pinzette unrationell. Da hilft uns der
Exhaustor, der auch bei dem weiter unten zu besprechenden
Suchen am Boden unerlifilich ist. Die Verwendung dieses Sam-
melgerites kann gar nicht dringend genug empfohlen werden.
Wer mit ihm gearbeitet hat, wird alle anderen Arten des Auf-
nehmens der Tiere als Stiimperei bezeichnen. Gerade die viel-
fach suBerst fliichtigen Lygaeiden und Capsiden, ferner Sal-
diden usw. zwingen zur Verwendung dieses Instruments. Man
kann damit die zehnfache Anzahl Tiere in der gleichen Zeit auf-
nehmen wie mit der Pinzette oder mit den Fingern. Dabei tut es
gar nichts, daB man in den Exhaustor viele Dutzende Tiere auf-
nimmt, ehe man denselben einmal entleert. Auch das Entleeren
ist einfach. Man blast entweder Tabakrauch ein oder schiebt einen
mit Essigither getrankten Wattebausch ein. Die Tiere sind dann
rasch betdubt, konnen in den Katzscher geschiittet und nun
geruhsam ausgesucht werden. Nicht benétigte Stiicke kann man
der Freiheit und dem Leben zuriickgeben, sie erholen sich wieder.

Die fruchtbarste Methode, besonders fiir viele seltenere
Arten, bleibt aber das Suchen am Boden — diese ,,Seltenheit*
ist vielfach eine Folge davon, daB man dazu neigt, diese Sammel-
methode zu vernachlissigen! — indem man sich dazu einfach
hinlegt und unter Pflanzen und Steinen die dort lebenden Arten
erbeutet. Einzelheiten sind in den ,,monatlichen Sammelan-
weisungen‘“ des vorliegenden Bandes erwihnt. .

Nicht unwichtig sind die T 6 t u n g s methoden. Ich ziehe
im allgemeinen das Toten mit schwefliger Saure vor. Allerdings
diirfen in diese griine Arten, besonders Capsiden, nicht ein-
gebracht werden, weil sie darin ausbleichen und die natiirliche
Farbe verlieren. Diese griinen Arten tétet man am besten im
Zyankaliglas oder auch mit Essigither. Bei letzterer Methode
ist sehr darauf zu achten, dal so wenig wie moglich Ather ver-
wendet wird, keinesfalls diirfen die Tiere durch ihn naB werden.
Ganz zarte Capsiden nimmt man am besten lebend mit heim;
in kleinen Gldschen, in die man einige Blitter der jeweiligen
Pflanze und einige Léoschpapierstreifen zum Aufsaugen ent-
stehender Feuchtigkeit einlegt. Lygaeiden mit ihren oft hell-
braunen Ténungen neigen sehr zum Oligwerden, wenn man sie
in Essigither totet; man verwende fiir sie das Schwefelglas.

In das Tétungsglas bringe man nicht zugleich auch groBere
Kafer. Auch dann nicht, wenn sie etwa nur die GroBe unserer
Amaren haben. Es dauert immerhin einige Zeit, bis die im all-
gemeinen robusteren Coleopteren betdubt sind. Bis dahin wiithlen
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sie im Inhalt des Totungsglases so heftig, daBl die darin unter-
gebrachten zarteren Wanzen unbrauchbar werden. Ich vermeide
es im allgemeinen auch, Watte als fillendes Medium fir Tétungs-
gliser zu verwenden. Diese hingt beim Entleeren des Glases
oft voller Beine, die dann den Tieren fehlen. Allenfalls kann man
Watte noch fiir das Zyankaliumglas verwenden. Das Essigither-
glas und das Glas mit schwefliger Saure beschicke -man mit
groben, gesiebten Sigespinen. Noch besser sind aber Hollunder-
(Sambucus)-Spiane. Ich stelle mir dieselben selbst her, indem ich
Markstengel mit einer Rasierklinge schnitzele. Diese Hollunder-
markspane haben den Vorteil, daB sie leichter sind als Sige-
spane. Sie haben keine scharfen Spitzen und binden Staub- und
abgesonderte Fliissigkeiten. Die oft zart goldig beflaumten Cap-
siden (Psallus usw.) behalten in diesem Medium ihren natir-
lichen Schmelz. Zu verwerfen ist die Methode des Einlegens
von Loschpapierstreifen. Die in solcher Weise gefiillte Gliser
eingebrachten Tiere liegen stets am Flaschenboden und werden
so beschidigt. Verwendet man Loschpapier, so schneidet man
dieses ebenfalls zu kleinsten Schnitzeln, damit die getoéteten
Tiere in diesen eingebettet liegen. — Ich behandelte diese Frage
so breit, weil sie fur das ergiebige Sammeln gerade der Wanzen,
besonders aber der Capsiden, auBerordentlich wichtig ist. Ich
entsinne mich, daf# ich im Anfang meiner wanzeologischen
Laufbahn gerade von den Tieren, die ich drauflen beim Sammeln
mit dem BewuBtsein ,,die hast du‘‘ einsteckte, oft beim Ent-
leeren des Totungsglases nichts mehr Brauchbares vorfand. —
,»Die ich hatte*, das waren die oft begeisternd bunten Capsiden.

Sollte sich vielleicht doch einer finden, der durch diese Aus-
fithrungen sich den Wanzen zuwendet, er beachte das eben Aus-
gefiithrte besonders! Sonst geht es ihm, wie den meisten Lepi-
dopterophylen, die eine schone Sammlung besitzen, aber darunter,
aufler einigen robusteren, keine Geometriden — und unter den
Wanzen sind die Capsiden das, was die Spanner unter den Schmet-
terlingen sind.

Die Praparationsmethoden sind dieselben wie
fiir die Kafer. Vorherrschend ist das Aufkleben auf die bekannten
rechteckigen Klebeblittchen. Diese Methode wirkt am gefillig-
sten — und jeder macht wohl dem gefilligen Aussehen seiner
Sammlung Konzessionen. Allerdings wird durch diese Methode
die fiir die Bestimmung sehr oft wichtige Unterseite der Tiere
unsichtbar. Man kann sich helfen, indem man stets einige Stiicke
derselben Art mit dem Riicken aufklebt und zusammen mit
einem normal geklebten an dieselbe Nadel steckt, wobei natiir-
lich GewiBheit bestehen muB, daB es sich um die gleiche Art
handelt. DaB sich auch alle anderen Methoden, spitze Blittchen,
Minutienstifte usw. anwenden lassen, sei nur erwihnt. Das
Nadeln auf Minutienstifte ist die wissenschaftlich einwandfreieste
Methode fiir alle Arten, die nicht nur nach der Oberseite be-
stimmt werden konnen. Es hat aber die Nachteile, daB es mehr
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Zeit in Anspruch nimmt, daB zarte kleine Tiere trotz der Diinne
der Stifte deformiert werden und daB sich dieselben leicht an
den Minutienstiften drehen. Zum Aufkleben der Tiere auf die
Bléttchen verwende ich ,,Syndetikon‘ in Tuben.

Olig gewordene Tiere — besonders leicht werden das die
Lygaeiden — ent6lt man, indem man sie etwa 24 Stunden lang
in eine losende Fliissigkeit eintaucht. Es kommen Essigither,
Alkohol, Chloroform, Xylol, Benzin oder Gemische derselben
in Betracht. Essigither und Xylol haben den Vorteil, da8 sie
die Objekte nicht zu briichig werden lassen. Chloroform und
Benzin 16sen dafir energischer. Ich gebe dem Essigither den
Vorzug. Ich verfuhr bisher so, daB ich das Klebeblittchen mit
dem Tier von der Nadel nahm und in Uhrschélchen in die Fliissig-
keit einlegte. Besser scheint mir eine Methode, die mir Herr
Dr. Singer mitteilte. Man steckt das Objekt wie es ist, an die
Unterseite des VerschluBkorkes einer weithalsigen Flasche so,
dafl es in die Flissigkeit untertaucht.

Genaue Bezettelung jedes Stiickes mit Fundort und Datum
sind Selbstverstindlichkeiten, iiber die nichts weiter zu sagen
bleibt. Das gleiche gilt vom Sammeltagebuch, von dem ich
heute sehr bedauere, daf ich es nicht schon am Anfang meiner
entomologischen Laufbahn fiihrte.

Ein Hinweis erscheint mir noch wichtig: Man schenke der
Biologieund Okologie der Wanzen so viel als nur még-
lich Aufmerksamkeit. Dazu gehért, daB man einen Teil seiner
Ausbeute 1e b e n d mit nach Hause nimmt und zu ziichten ver-
sucht. Ich sage versucht, weil die Zucht der Wanzen nicht leicht
ist. Durch das Mitnehmen von lebendem Material und seine ge-
sonderte Unterbringung in Zuchtgldsern lassen sich manche
Fragen, die noch ungeklirt sind, der Losung entgegenfiihren.
Erwihnt seien von solchen Fragen nur Form und Ablage der
Eier, Hautungsverhiltnisse, Morphologie der Larvenstadien,
Nahrung und Art der Aufnahme derselben, sowie der entwickelten
Tiere, Kopulation und damit zusammenhingende Fragen: Ei-
schmarotzer, Schmarotzer der Imagines usw.

Uber Literatur sagten wir eingangs einiges. Jetzt sollen
nur noch Hinweise auf die wichtigsten Werke folgen. Das Ver-
zeichnis soll nicht vollstindig sein.
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*

Aus dem kleinsten Kammerfenster,

Kannst du in den Himmel sehn,

In dem engsten Vaterlande

Lernt der Mensch die Welt verstehn.

Lerne grof erst sein im Kleinen,

Aber dann im GroBen Klein,

Und im Groflen wie im Kleinen

Wird dein MaB das rechte sein. Rickert. -
*

Viele Klage hort® ich oft erheben

Vom Hochmut, den die Grofle iibt;

Der GroBen Hochmut wird sich geben,

Wenn eure Kriecherei sich gibt. Biirger.

11*
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