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Das Verhiltnis der Motte Pronuba
zu den Yucca-Arten

Von L. Lindinger, Rahlstedt
(Mit einer Titeltafel)

. Vor cinigen Jahren hat v. Liithmann in einer kurzen Mit-
teiluing die Anschauungen iiber die Beziehungen zwischen den
zu den Liliazeen gehérigen Yucca-Arten und den Motten der
Gattung Pronuba wiedergegeben (Ent. Jahrb. 33/34, 1924,
N.117/8). Er faBt sie in die Sitze zusammen: ,,Wir sehen hier
also cine sehr klare Symbiose: die Yucca ist ganz allein auf
dic Motte angewiesen, aber auch die Motte kann ohne die Yucca
sich nicht fortpflanzen.“ Kirzlich habe ich meine abweichende
Auffassung in einem botanischen Fachblatt verdffentlicht (Bei-
h(.-_fte z. bot. Centralbl., Abt. 1, Bd. 50, S. 450—58); diese Mit-
teilung wird aber wohl nicht vielen Entomologen bekannt sein,
weshalb ich hier die Hauptsache kurz wiederholen und einige
neue Tatsachen beifiigen mochte.

Zunichst entspricht es nicht der Wirklichkeit, wenn v. Liih-
mann allgemein von Yucca spricht. Die bisherige Y. aloifolia,
die ich als Leitart der neuen Gattung Sarcoyucca cingeordnet
habe, fruchtet niamlich ganz allgemein ohnc die Beihilfe
der Pronuba (Trelease, Missouri bot. garden 13. ann. rep.
1902, S. 89), und zwar nicht nur in Amerika, sondern auch in
anderen Erdteilen. In den Mitt. d. deutsch. dendrol. Ges. (29.
1920, S. 98) schreibt Sprenger aus Italien: ,,Wie gesagt, er-
zeugt Yucca aloifolia nebst allen ihren hier genannten Formen
(folgen diese) alljihrlich reichlich gut ausgebildete, reife Friichte,
deren dicke, flache, glinzend schwarze Samen gut ausreifen
und leicht keimen. Sie werden dann und wann im Handel kilo-
Weise angeboten. Wenn sie in Amerika trotzdem von Pronuba
befallen (wohlbemerkt: nicht befruchtet!) wird, so istin
das schéne (legenseitigkeitsverhéltnis bereits dic erste Bresche
geschlagen.

. Weiter sagt v.Liihmann (a.a.0.113): ,,Es gibt aber noch
cine andere Yucca, Yucca gloriosa, an der man noch niemals
Friichte beobachtet hat; man nimmt deshalb an, daB die dazu-
gehorige Motte ausgestorben ist.“ Diese Angabe geht sicher
auf Kerners Pflanzenleben (2, 1891, S. 155) zuriick. Woher
Kerner seine Anschauung, die cr iibrigens nur mit Vorbehalt
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mitteilt, bezogen hat, ist mir unbekannt geblicben; aus Amerika
scheint sie nicht zu stammen, denn Trelease nennt gleichfalls
Kerner als Gewédhrsmann fiir diese Angabe (a. a. O. 4. ann. rep.
1893, S. 200, Anm.). Nach Trelease soll auch Yucca gloriosa ge-
legentlich ohne Pronuba fruchten (a. a. O. 199), ferner teilt
er drei Fille mit, in denen Friichte gefunden worden sind (der
erste aus dem Jahre 1872), und bildet Frucht und Samen ab
(2. a. O. 3. ann. rep. 1892, Tafel 50). Also mulB auch diese
Art aus der Zahl derjenigen ausscheiden, die unbedingt auf
die Pronuba angewiesen sein sollen.

Nun gibt bereits Riley an, daB die kapseltragenden Yucca-
Arten ohne Motte keine Frucht ansetzen (a.a. 0. 1892, S.118).
Zu diesen Arten gehért Y. filamentosa, welche trockene, bei der
Reife aufreiende Kapseln besitzt. Verschiedene neuere deutsche
Autoren beschrinken auf dicse Art die unbedingte Notwendig-
keit einer Befruchtung durch Pronuba, so Kirchner (Blumen
und Insekten 1911, S.380—384), Krépelin (Einfithrung in die
Biologie 1912, S. 56) und Karsten (Strasburgers Lehrbuch der
Botanik, 16. Aufl., 1923, S.481). Ungliickseligerweise hat Trelease
auch fiir diese Art mehrere Fille nachgewiesen (a. a. O. 1893,
S. 208), wo sie in England gefruchtet hat, und da dort die Motte
nicht vorhanden ist, also auch ohne diese. Ferner lesen wir
in der Monatsschrift fiir Kakteenkunde (10, 1900, S. 112): ,,Herr
A. Berger in La Mortola teilt uns mit, daf diese Art [Sarcoyucca
aloifolia] dort ohne Anwesenheit der Motte Friichte tragt. Y.
filamentosa ... verhalt sich sproder, doch erscheinen in Lla
Mortola immer noch einige Kapseln.

Sprenger fand in Italien Friichte reichlich an ,,Yucca
aloifolia nebst allen ihren Formen* (dic genannt werden), ver-
einzelt an ,,Y. flaccida Haw., Y. fl. glaucescens Trel., Y. flexilis
Carr., Y. elephantipes aut., Y. schotti Engelm.“. ,,Und alle
andern brachten gelegentlich da und dort vereinzelte,
aber grofie Friichte voller Samen‘ (Mitt. d. deutsch. dendrol.
Ges. 29, 1920, S. 98. Sperrungen riihren von mir her. Ldgr.).
Weiter: ,,Jene Bchauptung, diese oder jene Spezies sei steril,
ist hinfallig und beruht auf vélliger Unkenntnis der Yuccanatur*
(S.114); ,,Schottii ist echt in Palermos Gérten und fruchtete
Pronuba® (8. 146); ,,Tatsichlich fand Professor Pampanini
auf einem alten Baume [von Sarcoyucca australis] in Jemappes,
Algier, reichlich Friichte, denn die Yucca verlangt nur Wirme,
um die Frucht zu reifen. Die Ameisen treiben ihr Wesen mit
groflem Eifer gerade auf dieser Yucca-Art* (S.142).

Was bleibt denn da von der schonen Gegenseitigkeit tibrig ?
In meiner schon erwdhnten Mitteilung habe ich darauf hin-
gewiesen, dafl Riley und Trelease, nachdem sich einmal die
Meinung bei ihnen festgesetzt hatte, die Motte befruchte mit
dem gesammelten Pollen die Bliiten, stets aus dem Befall der
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I'riichte durch die Riupchen axf dic vorhergehende befruchtende
Tiitigkeit der Motte schlossen?).

Riley geht sogar so weit, fiir verschiedene Yucca-Arten
hesondere, noch aufzufindende Motten als Befruchter anzunehmen
(7. B. a. a. O. 3. ann. rep. 121, und 4. rep. 1893, S.186). Auch
daranf habe ich aufmerksam gemacht, dal die auf Riley zuriick-
zufithrende Auflcrung Kerners: ,,Wiirde die Yucca nicht befruch-
tet werden und keine Friichte ausbilden, so miiBten dic Larven
Hungers sterben®, so unwissenschaftlich und, wie ich heute hin-
zufiige, so unbegriindet ist, wie es nur sein kann. Befruchtet denn
Carpocapsa pomonella die Apfelblitten ? Tun so etwas die vielen
anderen Insckten, deren Entwicklungsstande sich von den Friich-
ten oder Samen ciner Pflanze erndhren, mit den Bliiten dieser
i\i"ihrpflanze? Pronuba wiire die einzige, die es tun miilite, wenn
Rileys Auffassung richtig wiire.

Um das herauszubringen, wollen wir uns jetzt mit der
Motte beschaftigen. Sie besitzt tatsichlich cinen Legebohrer;
Riley bildet ihn genau ab (1892, Tafel 37, Abb. A—C). Die
Motte sammelt auch Pollen und verarbeitet ihn zu einem Kliimp-
chen, das sie aber nicht, wie Krapelin irrtiimlicherweise an-
gibt, im ganzen in den Narbenkanal der Yucca stopft (a. a. O.
1912, S. 56: ,,um dann einen michtigen Klumpen Bliitenstaub
aus ciner anderen Bliite oben tief in den Narbentrichter zu
Slt0pfen“. So etwas hat auch Riley nie behauptet.), sondern
das ...

Ja, was? Das ist der Kern der Sache. Riley gibt iiber
das Pollensammeln folgendes an (1892, S. 107): ,,Nachdem sie
(dic Motte) so den Pollen zusammengekratzt hat, hebt sie ihren
Kopf und beginnt, den Pollen zu ciner kleinen Masse oder
Ballen zu kneten, indem sie ihre vorderen Beine genau so be-
niitzt wie eine Katze, die sich dic Schnauze putzt, einmal das
cine Rein beniitzend, ein andermal beide, indem sic den ge-
sammelten Vollen knetet und preBt und dabei dic Tentakeln
(Maxillarpalpen) ausstreckt und wieder kriimmt. Hat sie allen
Pollen von einer Anthere genommen, geht sic zu ciner andern
und wiederholt ihr Werk, dann zu einer dritten und vierten.‘
Dic Pollenmasse, ,,oft groBer als ihr Kopf*, tragend, fliegt sie
2u einer andern bliite, ,,auf diese Weise dic Kreuzbefruchtung
sichernd*“. Was aber crst zu bewecisen ist. Hiatte Riley mehr
auf dic botanische Seite der Sache geachtet, dann hitte er sich
sagen miissen, daB durch losec Pollenkérner die Befruchtung
viel eher geschehen kann als durch solch zusammengeknetete

1) Vgl. ferner Riley, Stett. ent. Ztg. 39, 1878, S. 379: ,,wic
die spatere Entdeckung der Pronuba-Larven in den Kapscln be-
Wics, waren dieselben richtig von der Motte besucht wor-
den.” (Sperrungen durch mich. Ldgr.). Fiir mich ist damit nur
bewiesen, daB die Motte den Fruchtknoten mit Eiern belegt hat.
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Masse. Er hat allerdings beobachtet, dal die Massc abnimmt,
wie er glaubt, cben durch die Befruchtungstitigkeit (1892,
S. 111): ,,Jch habe cine schrittweise Abnahme in der Grofe der
gesammelten Masse bemerkt, entsprechend der vollbrachten
Arbdit, welche bewiesen wird durch das ruppige und mitgenom-
mene Aussehen des Tieres, indem dic frischesten stets die grofite
Ladung hatten.*

Ich hegte schon lange den Verdacht, daBl da etwas dahinter
stecken miisse, was der Sache eine ganz andere Erklirung gibe.
Da wollte es der Zufall, daB mir cine bisher vollkommen un-
beachtet gebliebene Beobachtung Zellers zu Gesicht kam, die
er in den Abhandlungen der zool.-botanischen Gesellschaft Wien
(25, 1876, S. 341) veréffentlicht hatte. Er schrcibt dort iiber
LPronuba yuccasella folgendes (ich hebe dic wichtigen Stellen
durch besonderen Druck hervor. Ldgr.): ,,Das @, das ich von
Grote crhielt, ist etwas grofler als die zwei von mir gesehenen
3, und hat breitere Vdfl.; der Hinterleib ist an der Endhilfte
zusammengedriickt, kahl, hornbraun, zugespitzt; aus der Spitze
ragt ein feiner, 2’’’ langer Stachel hervor. Das Merkwiirdigste
an dem Ex. ist der groBe, hellgelbe, wachsihnliche, an-
scheinend solide, nicht aus Koérnchen zusammen-
gesetzte Klumpen, welcher zwischen der Wurzel des Saug-
riissels und den Vorderhiiften fest angeklebt ist; auf ihm
liegen, wie der Lénge nach angeklebt, die zwei hellbraunen
Maxillartaster, und zwischen ihnen, also auch auf der oberen
Seite, reicht der hell honiggelbe Saugriissel frei und gebogen bis
etwa zur Hailfte des Klumpens, wihrend die Lippen-
taster gar nicht sichtbar, sondern wahrscheinlich unter die
Masse verklebt sind. Die Erklirung, welche Riley von der
Ansammlung der Figur 74 richtig dargestellten Pollenmasse gibt,
will mir nicht geniigen, da ich dic Maxillartaster nicht fiir brauch-
bar zu dem Zweck halte. Der kriftige Saugriissel scheint mir
dazu allein brauchbar; aber wie durch allmihliches Ansammeln
des Staubes eine solide, wie zusammengeschmolzene
Masse entsteht, bleibt noch genauer zu untersuchen. Meines
Erachtens hat Riley bei seiner hochst interessanten Entdeckung
noch nicht alles gesehen und noch andere Beobachter werden
crforderlich sein, um die sonderbaren Vorginge bei der Fort-
pflanzung der Motte ganz geniigend zu klaren.™

Diese von Zcller geforderten Beobachtungen sind leider
unterblieben. Riley, dem Zellers Einwinde bekannt waren
(vgl. Stett. ent. Ztg. 39, 1878, S. 379), hat sich iiber die Beschaffen-
heit des von der Motte gesammelten Pollenklimpchens aus-
geschwiegen und ist bei seiner Auffassung geblieben, und
die deutschen Autoren haben sie getreulich nachgebetet und
sehr hiufig vorbeiverstanden. So auch Rileys Angabe, daf
das Insekt keinen Nektar aus der Yuccablite sauge, daBl er
iiberhaupt nie gesehen habe, dafl es Nahrung zu sich genommen
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hahe; sie konne es auch gar nicht, denn ihre Zunge sci oft an
'hjr Spitze gespalten und auch ibr ,alimentary canal® in ge-
wisser Weise unvollkommen (Riley 1892, S.110; vgl. Appel und
Low, Knuths Handbuch der Bliitenbiologie 3, 1. 1904, S. 132).
frither war Riley anderer Ansicht (Stett. ent. Ztg. 39, 1878,
N.1380); nachdem er sich a. a. O. gegen Bolls Auffassung, die uns
als unhaltbar nicht weiter beschiftigt, gewandt hat, gibt er wort-
lich an: ,,Herrn Bolls Exemplare (von Yucca) sind wahrschein-
lich schon befruchtet gewesen, und die armen Motten, nicht
tmstande, die SiiBigkeit der Kelche zu erlangen, ver-
millten somit die natiirliche Einladung zur Befruch-
tung* (von mir gesperrt. Ldgr.).

Diese Unvollkommenheit der Verdauungsorganc teilt die
Motte mit vielen Insekten, welche nur fliissige Nabrung zu sich
nehinen, sei es, daB sie diese aus der Pflanze saugen, wie z. B.
die Schildliuse — iiber diese wolle man Niheres bei Weber,
Biologie der Hemipteren 1930, nachlesen —, sei es, daB sie sich
die flissige Nahrung auf dem Weg der AuBenverdauung
selbst herstellen (vgl. H. v. Lengerken, Biol. Zentralbl. 44,
1924, S. 273—295). Ubrigens ist die Annahme, die Motte konne
keine Nahrung zu sich nehmen, ,weil ihr ...“ usw., ganz un-
wissenschaftlich. Nehmen etwa die Bandwiirmer keine Nah-
rung zu sich ? Sje haben doch iiberhaupt keinen Verdauungskanal !

M. E. kiimmert sich die Pronuba in keiner Weise um die
Befruchtung der Yucca, sondern sammelt den Pollen, um ihn
auf dem Weg der AuBenverdauung zu verflissigen und davon
zu leben.

Die Annahme einer AuBenverdauung bei dem Weibchen
der Pronuba erklart die von Zeller geschilderte Beschaffenbeit
der Pollenmasse. Schon friiher habe ich darauf hingewiesen,
daBl die Bearbeitung, welche die Motte dem Pollen mit Hilfe
ihrer Beine angedeihen liBt, eine Befruchtung durch diesen
Pollen merklich erschweren diirfte. Lassen sich nun in dieser
Pollenmasse keine Kornchen mehr erkennen, so liegt die An-
nahme nahe, daB der Pollen durch ein vom Tier ausgeschiedenes
Sekret verindert worden ist, so daB er beim Austrocknen am
getdteten Tier zu einer wachsihnlichen, wie zusammengeschmol-
zenen Masse werden konnte. Ist diese Annahme richtig, so braucht
die Motte freilich keinen Nektar zu sich zu nehmen, sie bereitet
ihn sich selbst. Eine Nahrung diirfte das Tier notig haben, denn
die Eiablage zieht sich nach Rileys Angaben iiber einige Zeit
hin, er gibt ja auch an, daB iltere Tiere sehr mitgenommen aus-
sehen und daB ihr Pollenballen merklich kleiner ist (1892, S. 111).
So erklart sich auch die Tatsache, daB das & keinen Pollen
sammelt: seine Titigkeit ist weit rascher zu Ende. Die Schild-
lau;miinnohen z. B. besitzen iiberhaupt keine Mundwerkzeuge
mehr,
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So ist ¢s also nunmehr Sache der Amerikaner — denn nur
im Heimatland der Pronuba lassen sich die nétigen Beobach-
tungen anstellen —, festzustellen, ob die Titigkeit, welche
Riley als Befruchtungsakt gedeutet hat, nicht bloB eine Be-
arbeitung des Pollens zwecks besserer Durchtrinkung ist. Wie
sollte der Pollen iiberhaupt in die Narbenhohle hincingestopft
werden koénnen, soweit dic Motte in Betracht kommt? Der
Riissel ist an der Spitze gespalten, kann also kaum gebraucht
werden; aulBlerdem reicht er nach Zeller nur bis zur Hilfte
des Klumpens; die Maxillartaster sind zu schwach, die Lippen-
taster in der Masse verklebt; es kénnten also nur die Vorder-
beine zu dieser befruchtenden Tétigkeit herangezogen werden,
wic sie ja auch zum Kneten der lollenmasse dienen. Auch
nur in Amerika 1i8t sich entscheiden, ob der vom Insekt
gesammelte Pollen iiberhaupt noch keimfahig ist.

Die Annahme der Auflenverdauung des Pollens durch
Pronuba wiirde mit dem Bau der Mundwerkzeuge stimmen;
andere Motten aus der Verwandtschaft besitzen sogar mnoch
kauende Mundwerkzeuge, mit dencn sie ebenfalls Pollen verzehren.

Die Moglichkeit, daB die Befruchtung der Yucca-Arten
durch andere Insekten erfolgen konne, ist von Riley und seiner
Schule stets abgeleugnet worden; eher sollte Selbstbefruchtung
stattfinden1). Doch vermissen wir fiir letztere den zwingenden
Beweis2), wie iiberhaupt Rileys Meinung vielfach auf An-
nahmen sowie auf Fehlschliissen beruht, denen richtige Be-
obachtungen zugrunde liegen. Trelease gibt allerdings zu,
daB Verstreuen von Pollen durch kleine Fliegen und Kifer
beobachtet worden ist. Nun wird aus Neukaledonien gemeldet,
daB Ywucca-Arten dort reichlich fruchten sollen, anscheinend

1) Diese Auffassung hatte Riley urspriinglich nicht, denn
vordem (Stett. ent. Ztg. 39, 1878, 381) hatte er sich wie folgt
ausgesprochen : ,,Die Tatsache, dafl Yucca nicht selbstbefruchtend
ist, habe ich durch Fernhalten der Motte (und groBer Insekten
zugleich ! Ldgr.) von den Bliiten bewiesen; es beruht jedoch nicht
auf meinem Zeugnis allein, sondern ist allen Botanikern, welche
diese Familie studiert haben, sehr wohl bekannt.*

2) Wie sagt doch W. Marshall in seinen launigen ,,Plau-
dereien und Vortrigen* (2. Sammlung. Leipzig 1895, S. 108) so
hiibsch: ,,Wir Naturforscher sind aber nicht, wie die Vertreter
gewisser anderer Wissenschaften, in der angenehmen Lage, einfach
Dinge behaupten zu diirfen, in der Voraussetzung, daf sie auch
ebenso einfach geglaubt werden miissen. Von uns verlangt
man Beweise.‘ :

Marshall irrt diesmal, denn im Pflanzenschutz ist man
bereits so weit. Da wird z. B. von der San-José-Schild-
laus behauptet, dafl sie fiir Deutschland schidlich ist;
und es mufB geglaubt werden. Beweise gibt’s nicht.
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durch Bicnen befruchtet. Natiirlich streitet Riley das ab
und versteift sich auf seine Annahme einer Selbstbefruchtung
(1 roc. ent. soc. Washington 1, 1889, S. 154). Tatsichlich sind aber
bereits groBere Insekten in Yucca-Bliiten festgestellt worden.
0. Abel berichtet, daB an den Yucca-Bliten im Grand Cafion
~groBe, silberfarben schimmernde Kifer aus der Verwandtschaft
unserer goldgriinen Rosenkéfer ihre Nahrung suchen (Amerika-
fahrt 1926, S. 218), die bei unserer Cefonia aurata aus Pollen be-
stecht. Jack (16. ann. rep. ent. soc. Ontario. Toronto 1886, S. 16)
berichtet folgende Tatsache: ,,7.Juli 1883. Fand Pronuba
Yuccasella Riley in Bliten von Yucca filamentosa. Wihrend des
Tages waren sie sehr ruhig, wurden aber abends beweglich.
Habe sie nur in oder auf den Bliiten dieser Pflanze gefunden.
Auch beobachtete ich eine Hummel, welche in zwei oder drei
Bliiten eindrang und, indem sic die Staubfiden fest mit ihren
,lﬁclr)en schiittelte (,,clasping*‘), ihren Grund mit dem Riissel
c¢rreichte und gewdhnlich zwei- oder dreimal (in der Bliite) dic
Rl_mde machte. Sie hatte groBle Miihe, in die Bliiten einzu-
dringen. Andere Insekten wurden nicht bemerkt. Konnte dicse

ummel die Yucca-Bliiten befruchten?“ 1In der geschilderten
W cise ist es sogar sehr wahrscheinlich.

. Nun zu etwas anderem. Ludwig gibt an: ,,Von der Titig-
keit der Pronmuba hingt die Entwicklung einer anderen Motten-
gattung, Prodoxus, ab, deren den Pronuba tiuschend &hnliche
Arten zum Teil ihre Eier gleichfalls in die Bliten von Yucca
ablegen, aber bei Ausbleiben der befruchtenden Pronuba zu-
grunde gehen, so Prodozus decipiens, P. intermedius und andere
Arten* (Lehrbuch der Biologie der Pflanzen 1895, 8. 1101.). Schade,
daBl Ludwig die Sache nicht noch weiter ausgesponnen hat,
etwa so: die Prodozus-Arten haben vielleicht einen Parasiten,
eine Schlupfwespe etwa, diese wiederum einen Hyperparasiten,
von dem sich méglicherweise noch ein Pilz nahrt. ,,Und alie
diese Lebewesen ernihrt die vorausschauende Pronuba, indem
sic die Yucca befruchtet, weil das eine Lebensfrage fiir sie ist!“

Natiirlich fut Ludwig auf Rileys Angaben. Sehen wir
2u, was dieser sagt (Missouri bot. gard. 3. ann. rep. 1892, S. 146):
»Prodoaus decipiens, described from numerous specimens of
both sexes, either found in the flowers or reared from the stems
of different species of Yucca* (beschrichen nach zahlreichen
Stiicken beider Geschlechter, gefunden in den Bliiten oder ge-
2ogen aus den Stengeln verschiedener Yucca-Arten). Wohl-
gemerkt, es handelt sich um erwachsene Tiere, dic in den’ Bliiten
gefunden sind, nicht um Larven! A. a. O. S.148: ,,Prodoxus
ntermedius. Die Beschaffenheit des ,ovipositor* dieses Pro-
doxus konnte (,would‘) andeuten, daB die Art vielleicht (,per-
haps‘) normalerweise in der Frucht briitet, ohne daB sic aber
¢twas mit der Befruchtung zu tun hat.“ Beschrieben hat Riley
die Art nach drei Weibchen, aber die Larve hat er nicht be-
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obachtet. Kinige weitere Arten sind aus Yucca-Friichten ge-
vogen worden, aber gerade dic von Ludwig erwihnten leben
nicht in Frichten.

Allerdings bemerkt Riley (a. a. 0. 128): ,,Prodoxus ist
tatsichlich in weitem Mafl von Pronube abhingig, weil, wie wir
bereits gesehen haben (wo? Ldgr.), die Bliitenstengel, besonders
von Y. filumentosa, rasch absterben (,die rapidly‘), wenn keine
Bliite befruchtet ist, und es ist fraglich, ob Prodozus sich dauernd
vermehren konnte, auBer im Zusammenhang mit der erfolg-
reichen Téatigkeit der Pronuba. In Wirklichkeit sterben
die Bliitenstengel der Yucca, insbesondere der Y.
filamentosa, gar nicht rasch ab, auch wenn keine Bliite
befruchtet ist, sondern sind im Gegenteil sehr zdh und
fir eine Liliazee langlebig, so dal der Ausdruck ,die
rapidly vollkommen unangebracht ist. Da die Pflanze in
unseren Girten nicht selten ist und auch hiufig bliht, kann
sich jeder selbst davon iiberzeugen. AuBerdem bleiben die
Stengel im abgetrockneten Zustand lange an der Pflanze, wenn
man sie nicht absichtlich entfernt, so daf3 die Prodoxus-Larven:
Zeit genug zu ihrer Eptwicklung haben (vgl. Riley a. a. O.
S. 129: ,,Selten habe ich einen trockenen Bliitenstengel irgend-
einer  Yucca aufgebrochen, ohne seine — mnimlich des Pro-
doaus — Larven zu finden, oder cinen griinen ohne die Spuren
der Eiablage‘?). Man beachte, da Ludwig als Tatsache hin-.
stellt, was bei Riley noch Vermutung ist!

Sehen wir von der duBlerst fadenscheinig gewordenen Be-
fruchtertatigkeit der Pronuba ab, was bleibt dann noch iibrig?
Sicher steht nur das eine fest: ,Die Raupchen der
Pronuba nihren sich von den heranwachsenden Samen der
Yucca-Arten, also sind sie als Schidlinge zu bezeichnen.*¢ Nach
der allgemeinen Auffassung ist der Schaden fiir die Pflanze
nicht erheblich, so schreibt Karsten (Strasburgers Lehrbuch
der Botanik 16. Aufl. 1923, S. 481): ,,Wenn auch die Raupen
einen groflen Teil der Samenanlagen fressen, so bleiben doch
stets Samen iibrig.” Wie viele Samen iibrig bleiben, wird zwar
nicht gesagt, aus Rileys Mitteilungen kann man aber allerlei
entnehmen. Einmal sagt er: ,,Larven und Stichstellen werden:
nicht selten (auch) im oberen Teil der Frucht gefunden, be-
sonders wenn eine Frucht mit zehn und mehr Larven versehen
ist* (1892, S. 112), dann wieder: ,,Die Zahl der zerstérten Samen
betrigt selten mehr als ein Dutzend und viel ofter weniger,
und ich habe den Befall einer Frucht durch mehr als 21 Larven
festgestellt (a. a. O. 113/14). DaB die angegebene Zahl der
zerstorten Samen auf eine (= 1) Larve zu beziehen ist, erhellt
aus der von Riley mitgeteilten Abbildung.

Da sich die niedrigen Yucca-Arten, wie Y. filamentcsa,
Y. gloriosa, Y. flaccida u. a. durch den Besitz eines sprossenden
Rhizoms auszeichnen und daher rasenférmig (wenn man es so
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nennen will) wachsen, fiele die Samenzerstérung nicht so stark

s Gewicht, daB ein Aussterben zu befiirchten wire, die Sache

hat aber noch cine andere Seite. Viele Yucca-Arten sind

Nutzpflanzen, besonders konnen die groBen beerenartigen

¥riichte der Gattung Sarcoyucca (mit Einschrinkung auch die-

Jenigen von Samuelia) gegessen werden (Treleasc, 3. ann.

rep. 1892, S.160). Wenn nun eine Frucht von so und so viel

larven befallen ist, hat sie ihren Wert ebensogut cingebiifit wic
cin madiger Apfel.

In welcher Weise die Ansichten Rileys die Wissenschaftler
becinfluBt haben, zeigt eine Bemerkung Kiisters: ,,Die Yucca-
motten (Pronuba) stehen zur Cecidogenese hochstens insofern
i Beziehungen, als Wachstumshemmungen und Deformationen
durch ihre Eiablage an den Yucca-Friichten hervorgerufen
werden, die in gewissem Sinne mit den Pscudocecidien in Parallelc
gebracht werden diirfen. (Die Gallen der Pflanzen. Leipzig
1911, S. 367.) Dann muBte Kiister aber auch die madigen
Apfel und anderen Friichte mit Verbildungen durch Insckten-
befall ,,mit den Pseudocecidien in Parallele bringen‘. Das tut
cr aber nicht, sondern er hat die Sache offenbar nur erwihnt, um
f(}rtfahren zu konnen: ,,Welche Dienste sie den Pflanzen durch
Vermittlung der Bestdubung leisten, ist namentlich aus Rileys
Untersuchungen bekannt.* Diese Angaben Kiisters sind m. E.
durch seine eigenen Worte (a. a. O. S. 395) gerichtet (die Sucht,
»fir alle Eigentiimlichkeiten der Galle eine finale Erklarung*
zu suchen usw., ,,hat dhnliche Ubertreibungen und Phantastereien
g}‘oéi werden lassen, wie sie von der Bliitenbiologie her bekannt
sind‘).

Damit kann es genug sein. Leider hat sich auch bei der

vorliegenden Betrachtung wieder gezeigt, dall viele Botaniker,

ohne im Besitz hinreichender zoologischer Vorkenntnisse zu sein,

Beziehungen, zwischen Pflanze und Tier annehmen, dic den Tat-

sachen in keiner Weise entsprechen. Ich erinnere an die famosen

Ameisenpflanzen, an die Raphiden als Schutzmittel, welche die

»,zarte Schneckenzunge‘* verwunden, sollen, usw.

Erklirung der Tafel.
(Aus Riley, Missouri bot. gard. 3. ann. rep. 1892.)

1. Pronuba yuccasells, am Staubbeutel einer Yucca Pollen
sammelnd. Eigentlich miifite der Lage der Bliite entsprechend
die Motte mit dem Kopf schrig nach unten zeigen, wahr-
scheinlich am Staubfaden hingend.

. Pronuba yuccasella, Kopf mit Pollenmasse.

. Reife Frucht von Yucca angustifolia, Schlupfléscher und Larve
der Pronuba zeigend.

4. Bliitenstengel von Y. sp. mit losen Puppenhiillen von Pro-

doxus decipiens in den Schlupflochern.

Abb." 1 und 2 vergrofert.
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